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Das menſchliche Geſchlecht hatte, infoweit e8 an der 
geſchichtlichen Entwidelung theilnahm, gleihjam einen Mittel- 
vpunkt gefunden. Die Gemeinweſen der älteren Welt, die fich 
politiſcher und religiöfer Unabhängigfeit erfreuten und darüber 
mit einander zerfielen, waren alle unter die Herrſchaft des 
wädhtigften von ihnen, der römiihen Republif, gerathen. 
Im dieſer felbft mar dann eine einheitliche Macht zur höchften 
Autorität gelangt: das Brincipat war gebildet morben. 
Das Eigenthümliche der neuen Gewalt lag darin, daß fie 

Rom beherrſchte; an Rom aber knüpfte fich die Herrichaft 
über die Welt. Das Principat konnte ſich nicht von den 
republikaniſchen Formen Iosreißen; Senat und Volk blieben 
immer mit geivilien Rechten bekleidet; in ihrem Namen 
wurde die Autorität in den Provinzen ausgeübt. ALS eine 
teine oder auch uriprünglid zu dieſem Zweck errichtete 
Eivilgewalt jedoch war dag Principat nicht emporgelommen; 
e3 berubte auf den Waffen; der Princepg war zugleich der 
Imperator aller Legionen, ſodaß die Provinzen von noch 
nicht völlig gefihertem Befit feiner unmittelbaren Verwaltung 
anvertraut waren, während auch die übrigen zu den für die 
Erhaltung der Militärmacht . erforderliden Aufwendungen 
herbeigezogen murden. Auf dem Uebergewicht der Militär- 


macht berubte aber wieder der Gehorſam, welchen das 
v. Rauke, Weltgeſchichte. III. 1. 3. Aufl. 
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Principat in Rom fand. In die Unterordnung unter den 
Princeps mußte die Hauptftadt fi fügen, meil fonft ihre 
Stellung gefährdet worden wäre; hätte Rom, wie ein Autor 
des Jahrhunderts fagt, den Gehorfam vermeigert, jo würde 
e3 feiner Weltherrſchaft verluftig gegangen fein. So war 
dDiefe Gewalt entftanden; fie mar nicht ein Reſultat des 
Nachdenkens, jondern der Begebenheiten. Das Principat in 
der Stadt, das Imperium über die benachbarte Welt fallen 
in der bee zulammen. Die Provinzen waren. einer Ueber⸗ 
macht erlegen, die, auf eine centrale geographiſche Poſition 
begründet und durch eine lange Reihe ununterbrodener 
Siege befeftigt, ihnen feine Hoffnung übrig ließ, fich der- 
felben jemals entihlagen zu können. Die einzige Möglichkeit 
dazu hätte in einer inneren Entzweiung der römiſchen Ge- 
walten in fi felbft gelegen. Aber die lebten Ereignifle 
hatten gezeigt, daß ein daraus entiprungener Krieg, weit 
entfernt, die Unabhängigkeit der einzelnen Landihaften zu 
befördern, vielmehr dazu diente, fie in noch ftrengerer Unter- 
würfigkeit gefeilelt zu balten. Das Beſtehen einer einheit- 
lichen Autorität zugleich über Rom und über die demfelben 
unterworfenen Völker war eine Nothmwendigfeit geworden. 
Man jab darin ein Geihid, welches über die Menſchen er- 
haben ift: mit der Verehrung der Roma, welde die Haupt- 
ftadt ſymboliſirte, vereinigte fih die Verehrung des Auguftus, 
der in dieſer felbit die oberfte Autorität in den Händen 
hatte. Beiden zugleih murden in den Provinzen Tempel 
und Altäre errichtet. 

Denn noch lebte Alles in diefen Vorftellungen über das 
Berhältnig von Gottheit und Menjchen. 

Die einheitlihe Gewalt, die nun zu Stande fam, mar, 
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wie bemerkt, weder eine Abart des orientaliihen Despotig- 
ums, noch auch eine naturwüchfige Monardie. Sie war das 
eigenſte Product der Yuftände, die auf den Eroberungen 
berubten, und dur Kriegsenticheidungen hervorgerufen. 
Dos Kaiſerthum trug feinen Namen von Julius Cäſar, der 
die Srundlage geichaffen, aber in dem Augenblide, als er 
mweitergreifen wollte oder doch zu wollen ſchien, den Unter» 
gang über ſich bereingezogen batte. Eine volllommen defi- 
nirte Staatögewalt war es noch nicht geworden; aus der 
Art und Weile, wie es entftand, ging doch auch wieder eine 
thatſächliche Beſchränkung hervor. Denn wenn die Formen 
der Republik gewahrt wurden, jo hatte das die Folge, daß 
auch der republifaniiche Geift fih erhielt und fortwährend 
regte. Und nicht zu abſoluter Untermwürfigfeit waren die 
bezwungenen Völker gebracht ‚worden. Sie hatten die 
Souveränität verloren, die fie einft befaßen, aber andere 
Berandtheile ihres nationalen Lebens bewahrt; eine gewiſſe 
innere Autonomie war den griechiſchen Städten, die den 
Drient bededten, immer geblieben. Die Anbetung der ein- 
beimifchen Götter wurde nicht etwa von der römiſchen Re⸗ 
Üigion verdrängt; die Römer ſelbſt widmeten ihnen an Ort 
und Stelle ihre Verehrung. Dielen alten Unabhängigfeiten 
gegenüber bildete das Kaiſerthum feine eigentliche Monardie; 
e8 war eine Art von Hegemonie!), deren Machtbefugntg hin⸗ 
reichte, um jedes Widerftreben zu unterdrüden, und melde 
die Idee der Geſammtheit repräfentirte. 
Eine folde Autorität aber war nicht allein für die das 
maligen Zuftände unentbehrlich; ich fürchte nicht, die Grenze 


— —— nn — — — 


1) So nennt Joſephus, Antt. Jud. XIX, 4, 3 das Principat. 
1 * 
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der Hiftorie zu überfchreiten, wenn ich ausfprede: fie war 
die Bedingung für die Fortentwidelung der Welt. Das 
Kaiferthbum hatte eine univerfalbiftoriihe Aufgabe von wei⸗ 
teftem Umfang. Diele beftand in der Bereinigung der 
urſprünglich von einander jehr verichtedenen Nationalitäten, 
wie fie fih um das Mittelmeer her entwidelt hatten, zu einer 
homogenen Gefammtheit. Ein langes, fletiges Smeinander- 
greifen der friedlichen Intereſſen dieſer Völkerſchaften gehörte 
dazu, wenn die ſchon begonnene Verſchmelzung derjelben 
vollendet und der gräco⸗römiſche Geift, der die Oberhand 
bereit3 gewonnen hatte, im Dccident zu voller Herrſchaft 
gelangen ſollte. Das aber bedingte mieder die Bildung 
einer confiftenten Eulturwelt, deren Beſtehen für das menſch⸗ 
lihe Geichleht von unendlicher Bedeutung geweſen if. Sie 
mußte ftark genug fein, um den entgegengefeßten Weltkräften 
Miderftand zu leiften und zugleich im Innern noch weiteren 
Entwidelungen Raum zu geben. Wie die Republif und das 
Kaifertbum jelbft durch die Waffen gegründet worden, fo 
mußten fie durch die Waffen behauptet werden. Auf den 
erften Blick leußhtet ein, daß hieraus für das innere Ge- 
beihen die größten Schwierigkeiten erwuchſen. 

Eine unaufhörlide Wechjelwirkung zwifchen den äußeren 
Kriegen und der Autorität der Imperatoren in den inneren 
Angelegenheiten lag in der Natur der Sache. Wo aber 
ließen fih die Männer finden, die im Befig der Gewalt, des 
unbedingten Gehorſams im Kriegslager gewohnt, doc die 
Mäßigung zu beobachten gewußt hätten, melde das Weſen 
der menſchlichen Gefellihaft erfordert, oder ſolche, welche, 
geeignet für die Geſchäfte des Friedens, auch die Waffen 
zu führen im Stande gemejen wären? Erichütterungen und 
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Durchgreifende Krifen konnten nicht ausbleiben. Nicht allein 
aber auf die Vertheidigung der untermorfenen Gebiete wollte 
man fi beichränfen; die Imperatoren meinten, von Erobe- 
rung zu Eroberung fortichreitend, den ganzen Erdkreis, wie 
fie ihn fi dachten, zu umfaflen und alle Völker dem römi⸗ 
ſchen Scepter zu unterwerfen. So falih ihre Vorſtellung 
von dem ErdfreiS au immer war, fo übte doch ihr Vor⸗ 
haben einen unermeßliden Einfluß auf die allgemeinen An- 
gelegenbeiten aus. Indem fi ein neuer weiterer Horizont 
eröffnete, jo erhoben fich zugleich Gegenjäge von allgemeiner, 
noch über das, was man fah und erlebte, meit binaus- 
reichender Bedeutung. Unmöglih konnte es das Ziel der 
univerjalbiftoriihen Bewegung fein, daß alle Völker in den 
Heiligthümern der Stadt Roma und des Auguftus anbeten 
follten, woraus eine geiftige und religiöfe Knechtichaft bätte 
entftiehen müſſen. Die Religion des menſchlichen Geichlechtes 
konnte nicht an eine Autorität geknüpft werden, die in Mitte 
von Ereignifjen entiprungen war, welde die Unterwerfung 
der anderen Nationalitäten herbeigeführt hatten. Die 
Menſchheit mußte vielmehr aufathmen von Ddiefem Zwang. 
Da geſchah e8 nun, daß die Römer bei einer von dem 
Mittelpunkt ihrer Herrihaft nicht weit entfernten Nation 
einen Widerftand fanden, der ihnen Grenzen anwies, viel» 
leicht zum Nugen der unter Rom vereinigten Provinzen, die 
um jo mehr in den Fall kamen, durch ihr inneres Zufam- 
menwirken fi zur centralen Eulturwelt für immer auszur 
bilden, gewiß aber zur Rettung der noch unbeziwwungenen 
Böllerelemente, zunächft des europäifhen Nordens. Sn und 
mit dem Widerftand zeitigte die Nation, die ihn leiftete, eine 
innere Kraft, durch welche ihr noch ein ganz anderes Schickſal 
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porherbeftimmt wurde, als das, eine römiſche Provinz zu 
fein. Und zugleich entiprang in dem Innern des Reiches 
eine Religion, melde das Menſchengeſchlecht als ein zufam- 
mengebörige8 Ganzes begriff und demjelben eine unmittel- 
bare Beziehung zu der Gottheit und den göttliden Dingen 
pindieirte, — die nicht mehr in den Kreis Localer Anſchauung 
gebannt war. 

Der Fortgang der Welteroberung und der Widerftand, 
auf den fie ftieß, die Entwidelung der Alleinherrſchaft in- 
mitten der inneren Schwierigteiten und mannigfach mider- 
ftrebenden Elemente, endlich der Gegenſatz der particularen 
Religionen, welche das Reich beberrichten, und der dee der 
allgemeinen Neligion, die innerhalb defjelben emporfam, 
bilden den inhalt, ich fage nicht der folgenden Erzählung, 
die Doch nur unvolllommen fein kann, fondern des in der 
weltbiftorifchen Bewegung fich Tundgebenden und vollziehenden 
Lebend. Denn darin fünnte man den idealen Kern der Ge- 
ſchichte des menſchlichen Gefchlechtes überhaupt jehen, daß in 
den Kämpfen, die fih in den gegenfeitigen Sintereffen der 
Staaten und Völker vollziehen, doc immer höhere Potenzen 
emporkommen, die das Allgemeine demgemäß umgeftalten 
und ihm wieder einen anderen Charakter verleihen. Hier 
haben wir das nicht näher zu erörtern, fondern nur von 
den Bölferlämpfen und den Lebenselementen, die dabei zur 
Erſcheinung kommen, zu handeln. Zuerſt von dem Fort- 
Ihritt der Welteroberung und dem Widerftand der Germanen, 
wie er denn auch allem Anderen der Zeit nach voranging, 
mag bier die Rede fein. 


Erſtes Kapitel. 
Invaſion der Römer in Germanien. 


Glorreich und prädtig ift die Schilderung, die Auguftus 
in dem Monumentum Ancyranum!) von dem Erfolge feiner 
Kriegsthaten entwirft. Cäſar hatte den Römern das atlan- 
tiſche Meer eröffnet; Auguftus rühmt, daß er die Küften des 
atlantiihen Meeres in ihrer ganzen Ausdehnung beherricht 
und in Ruhe erhalten habe — von Gades bis an die Elbe. 
Der erfte Blid zeigt, welch ein Fortichritt des nad der 
Weltherrſchaft tradhtenden Ehrgeizes der Römer darin liegt, 
daß fie die weſtliche See beberrihten.. Aus Britannien 
waren Einladungen an Auguftus ergangen, die von Cäſar 
dafelbft begonnenen Unternehmungen wieder zu erneuern. 
Der Niederlage des Craſſus zum Trotz batte er. auch den 
entfernten Orient niht aus den Augen verloren. Bon 
Indien, rühmt er, feien Gelandte nad Rom gelommen: von 
den Parthern ihm die Spolien des Craſſus ausgeliefert 
worden; von Aegypten feine Macht nach Aethiopien und 
Arabien vorgedrungen ?). 

In der Mitte zwiſchen dieſen entfernten Marken vollzog fich 
die Bewegung des römischen Reiches über das weſtliche Europa. 


1) Corpus inscript. lat. III, 2, p. 773 es. 
2) Tab. V. und VI. 
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Auguſtus gedenkt der Ueberwältigung der Alpenvölker; — 
und mas könnte hiſtoriſch wichtiger fein, als daß er die 
ichneebededte Scheidewand vollends durchbrach, melde den 
Eontinent von der apenninifhen Halbinſel ſchied? Was 
Hannibal und einige germaniich-celtifche Völker von der ent- 
gegengefegten Seite ber verfucht hatten, um Rom zu ftürzen, 
das vollführten die Römer von ihrer Seite, um die Welt 
zu unterwerfen. Noch behaupteten die Salafler, die Nach⸗ 
barn der Tauriner, eine unabhängige Stellung. Um den 
Durchgang durch ihre Alpenpäfle, für den fie ſich wohl ein- 
mal einen Tribut haben zahlen laflen, zu fihern und ihren 
Gemwaltthätigkeiten überhaupt ein Ziel zu jeben, war die 
Eolonie Eporedia angelegt worden !). Dieje aber wurde von 
ihnen überfallen und vernichtet. Hierauf hat fie Terentius 
Varro Murena ?) von verichtedenen Seiten her angegriffen und 
volllommen überwältigt; ihre Triegstüchtige Mannſchaft wurde 
in die Sflaverei verkauft; Auguftus ſchickte dreitauſend Römer 
in ihr Gebiet, die dann Augufta Praetoria dafelbft anlegten ?). 
Die Sidabhänge der rhätiihen Alpen vereinigte Auguftus 
mit Stalien. Nur das Innere des Gebirgslandes blieb noch 
unzugänglid. Im Sahre 15 vor unferer Aera (739 d. St.) 
drangen die beiden Stiefjühne des Auguftus in das Gebirge 
ein: der eine von Stalien längs der Etſch in die Tridentiner 





1) 654 d. St. 100 v. u. 9. (Vellejus I, 15, 5). 

2) Er flammte aus dem Geſchlecht der Ficinier und ift derfelbe, an den 
Horaz die zehnte Ode des zweiten Buches gerichtet hat. Wenige Jahre fpäter 
(22 v. m. A.) wurde er der Theilnahme an einer Verſchwörung gegen 
Auguſtus beſchuldigt und Hingerichtet. 

3) Im Jahre 25 vor unſerer Aera. — Ich halte mich an bie einzig 
verfländfiche Erzählung bei Strabo IV c. 6. 7, p. 205. 206 Gaf., ber 
mit den Worten fchließt (c. 7 fin.): »ür edonyny yes naoa n ninoıo- 
xwpos ufyor Tor axgwv ıneoßolwr TOU Opous. 
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Alpen; es ift der jüngere, Drufus '); er ging über den Bremner 
und rüdte in das untere Innthal vor. Die Straße, die er 
eröffnete, ift Ddiefelbe, die jeitdem immer im Gebraud ge- 
blieben iſt. Indeſſen gelangte der andere, Tiberius Nero, 
von Ballien ber an den Bodenfee, befiegte die Vindelicier, 
die ich ihm an der Inſel Reichenau entgegenftellten), und 
drang ebenfalls in die Alpen ein. So viel Thäler, fo viel 
wmabhängige Stämme — die vereinten Römer fuchten fie jetzt 
bier auf und bezwangen fie, nicht ohne auf die tapferite 
Gegenwehr zu flogen. Um nicht immer aufs neue mit ihnen 
lampfen zu müflen, murden Biele von ihnen nad) anderen 
Rohnfigen weggeführt. Bald fehen wir an der Norbfeite 
der Alpen Augufta Bindelicorum gegründet. 

In den noriſchen Alpen find wir den Römern fhon in 
dem Kampfe mit den Eimbern begegnet. Seitdem waren 
diefe Gebirge hauptſächlich durch Auguftus und Agrippa den 
ilhxiſch⸗ celtiſchen Stämmen entriffen worden. In dem oberen 
damonien eroberte Auguftus Segeftica, die Hauptftadt der 
Elordisker, welches dann der Mittelpunkt aller weiteren 
militärifschen Unternehmungen gegen Pannonien wurde. Die 
uriprünglich celtifhen Bevöllerungen nahmen römische Sprache 
und Gitte nicht viel weniger leicht an, als die galliſchen 9). 

Wollte man das Berdienit des cäfariihen Haufes um 
das römische Neid im allgemeinen bezeichnen, fo würde e3 
darin zu ſetzen fein, daß es die celtiichen Bewegungen, die 
biöher die Grenzlande der Cultur durch unaufhörlihe An- 


— 


1) Nero Claudius Drufus. 

2) Am 1. Auguft des Jahres, nach Horaz carm. IV, 14, 34. (Acron 
3 d. St; Fiſcher, Römiſche Beittafeln p. 408). 

3) Bellejus Il, c. 110. 
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griffe in Athem gehalten batten, allenthalben übermältigte. 
Alles greift ineinander: die Eroberung Galliens dur Cäſar, 
die Organiſation diefer großen Gebiete durch Auguftus, die 
Bezwingung der celtiihen Völkerſtämme, denen einſt Aleran- 
der der Große begegnet war, die Befinahme der Alpen- 
päfle. Ueberall wurden die Gelten romanifirt. | 

Da fließen nun aber die Römer nochmals mit den 
Germanen zufammen, deren Sonderung von den Gelten in 
diefen Zeiten zwar nicht gefcheben, aber zuerſt hiſtoriſch 
erfennbar ift. 

In der Epoche der Oberberrihaft der Gelten über 
Mitteleuropa haben fih auch Germanen nicht jelten ihren 
Kriegszügen angeichloffen. Das hörte aber auf, feitdem die 
Römer den celtifhen Völkern fiegreich entgegentraten. Eine 
Beitlang war es zweifelhaft, ob die Römer oder die Germanen 
das Uebergewicht erlangen würden; unmiderruflihd mar es 
jest an die Römer übergegangen, denen nun die Germanen 
in ihrer Befonderbeit gegenüberftanden. 

Die Kämpfe der Römer mit den Germanen, die dann 
erfolgten, knüpfen unmittelbar an die Unternehmungen 
Cäſars an. Nah mie vor war den Römern das meifte 
daran gelegen, den Einwirkungen der Germanen auf Gallien 
ein Ende zu mahen. Mit der Uebermältigung galliicher 
Renitenten beichäftigt, hielt e8 der Gehülfe des Auguftus, 
Vipfanius Agrippa, für nothwendig, noch einmal über den 
Rhein zu gehen; er war der zweite der römilchen Feldherren, 
der Germanien betrat. Wenn er es rathſam fand, diejenigen 
den Römern befreundeten Ubier, melde noch auf dem rechten 
Rheinufer wohnten, auf dag diesfeitige Gebiet zu verpflanzen ’), 


1) 716 der Stadt, 38 0. u. A. Fiſcher, Römiſche Zeittafeln S. 351). 


Die Sigambern. Niederlage des Lollius. 11 


jo veranlaßte er dadurch wieder, daß die Sueven, deren 
Feinde von jeher, um fo mächtiger wurden, jo daß fie den 
Rhein überfchritten; fie mußten mehr als einmal zurüd- 
gewiefen werden. Aber der Fleine Krieg dauerte immer fort. 
Rah einigen Jahren regte fih die alte Feindfeligfeit der 
Sigambern und der von ihnen aufgenommenen Stämme der 
Ufipeter und Tendhterer aufs neue: fie ſchlugen einige Römer, 
deren fie babhaft wurden, ans Kreuz!), gleich als wäre es 
ihner noch darum zu thun gewejen, die erlittene Unbil an 
den Römern zu räden. Sie gingen dann über den Rhein, 
überfielen die römische Neiterei, der fie einen Hinterhalt ge- 
legt hatten, und drangen bis zu dem eigentlihen Lager der 
Römer, welches Lollius befehligte, vor; fie erfochten auch bier 
wider Erwarten den Sieg?). Unter diefem Eindrude einer 
fortdauernden Kriegsgefahr von Seiten der Germanen, die 
mit den unbotmäßigen Galliern im Verftändniß waren, haben 
die Römer den Gedanken gefaßt, die Nation, die fich ihnen bei 
ihrem Vorhaben der Welteroberung in den Weg ftellte, mit 
Gewalt zu bezwingen und ihrem Imperium einzuverleiben >). 

Das linke Rheinufer ward durch eine Anzahl von For- 
tiicationen an den bedrohten Stellen vor jedem unerwarteten 
Angriff gefihert; dann wurden, wahrideinlih unter Be- 
nugung des Bettes der Yfiel, Canalbauten ausgeführt, die 
eine fihere Communication mit der Nordfee eröffneten. Das 
wohlgelegene Borkum eroberte Drufus durch Belagerung *) 

1) Div LIV, 20. 

2) 738 der Stadt, 16 v. u. A. 

3) Nach Florus (II, S0-IV, 12, 21) Hatte Anguſtus die beflimmte 
Abficht gefaßt, Germanien zur Provinz zu machen: sciebat patrem suum 
C. Caesarem bis transveetum ponte Rhenum quaesisse bellum; in 


illius honorem concupierst facere provinciam. 
4) Strabo VII, 1, 8 8, p. 291. 
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und jchidte filh nun an, die Küften des nördlichen Germaniens 
auf die eine oder die andere Weife zu unterwerfen. Er fuhr 
mit feiner Flotte die Mündung der Ems herein und warf 
den Widerftand der Bructerer, die zwilhen Lippe und Ems 
ſaßen, durch die Meberlegenbeit feiner Fahrzeuge mit Hülfe 
der Frieſen nieder. Zur See haben die Römer an den 
Küften der Chaucen!) durch die ihnen unerwartet eintretende 
Ebbe eine fchwere Gefahr beftanden und find nur durch den 
Beiltand der Frieſen aus derjelben gerettet worden. Eine 
ſehr beftimmt auftretende Weberlieferung meldet), Drufus 
babe an der Wefer und Elbe militärifhe Stationen errichtet. 
Auguftus verfihert, die römiſche Schifffahrt jet noch weiter 
porgedrungen, in Regionen, die noch Niemand vor ihm be- 
fahren babe). 

Man nimmt das ideale Ziel der Welteroberung wahr, 
welches aus einem ungehbeuren geographiichen Irrthum ent- 
ſprang. Man meinte, nah Oſten weiter ſchiffend in das cas⸗ 
piſche Meer gelangen zu fünnen, das einen Bufen des indi- 

1) Dio Caffius fagt (LIV, 32): 25 179% Xauxida din tig Muvns 
Zußalav. Plinius, H. nat. XVI, 2, 5, 2 ewähnt zwei Seen supra 
Chaucis. 

2) Florus II, 30 = IV, 12, 26: in tutelam provinciae praesidia 
atque custodias ubique disposuit per Mosam flumen, per Albim, per 
Visurgim, in Rheni quidem ripa quinquaginta amplius castella direxit. 

3) Die Ergänzung Codanum sinum nad) den Worten usque ad im 
Mon. Ancyr. Xab. V, 2. 15, nad welcher fi die Schifffahrt bis zu der 
Oftfee und den dänischen Inſeln ausgedehnt haben wilde, hat vieles Wahr- 
fcheinliche, ift doch aber nur Conjectur. Plinius fagt (H. nat. UI, 67, 167): 
Septentrionalis oceanus majore ex parte navigatus est auspiciis divi 
Augusti Germaniam classe circumvecta ad Cimbrorum promontorium ; 
und an einer anderen Stelle (IV, 18, 27, 96) beißt e8 bei ihm: Mons Sevo 
immanem ad Cimbrorum usque promontorium efficit sinum, qui 
Codanus vocatur refertus insulis, quarum clarissima est Scandinavia 
incompertae magnitudinis. 


Drufus an der Weſer. 13 


ſchen Weltmeeres bilde, melches die Erde umkreiſe). Mit 
dieſem auf ein Unerreichbares gerichteten Ehrgeiz, welcher die 
Phantafie erfüllte, trat num ein anderer in Verbindung, der 
durch die dringendften militärifhen Erwägungen bervorge- 
rufen wurde. Man wollte nicht allein die Küften beberrichen, 
fondern da2 innere Germanien erobern. 

Druſus richtete feine Waffen zunächſt gegen die Sigam- 
bern, die im Einverfländniß mit den Bewohnern des linken 
Rheinuferd wieder einen Webergang über den Fluß verjucht 
Datten. Es Fam ihm zu Statten, daß zwiſchen den Sigam- 
bern und ihren Nachbarn ein innerer Krieg ausgebrochen 
war. Die Sigambern lagen gegen die Chatten zu Felde, 
al3 Drufus abermals in ihr Gebiet einbrach. Er durchzog 
es in Abweſenheit der ftreitbaren Mannſchaft und gelangte 
bis an die Wefer. 

Ich glaube nicht zu irren, wenn ich darin eine Combi⸗ 
nation des Angriffes auf das innere Germanien mit dem 
maritimen Unternehmen erfenne. Beide zielten dahin, durch 
die Eroberung Germaniens das Weltreich zu vollenden. Was 
würde daraus erfolgt fein, wenn es den Römer gelungen 
wäre, eine fefte Stellung an der Weſer zu nehmen und da- 
bei zugleih der Nordfee Meifter zu bleiben! Dazu aber 
waren die Dinge noch nicht vorbereitet. 

ALS Drufus an der Weſer anlangte, ſah er fich von den 
nöthigen Lebengmitteln entblößt ?) und mußte ſich entichließen, 


1) Man muß Hierliber die Stellen bei Strabo nadjlefen II, 5 8 18 
p. 121. VIL 1 p. 289, 28 3 p. 294 und XI, 6 p. 507. 

2) ww £nıurndelwv kanavıoe, Dio LIV, 32. Die Nachrichten bei 
Div und Florus find fo fragmentarifcher Art, daß die Zeitfolge der Creignifie 
wicht mehr mit Sicherheit zu ermitteln ifl. Doch berechtigt die Erwähnmg 
der großen Gefahr bei dem Nüdzuge (desvas dxıvduveuoev, Div 1. c.), der 
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den Rückmarſch nah dem Rhein einzufchlagen. Aber indeß 
war in den eytzweiten germaniihen Stämmen eine Ber- 
einigung zu Stande gelommen; es war doch wohl zum erften 
Male, daß die fremde Invaſion eine foldhe hervorrief. Che- 
rusker, Sigambern und Sueven ſetzten fich gegen die Römer 
in Bewegung. Man erzählt, zwanzig Genturionen jeien in 
ihre Hände gefallen und von ihnen gleihfam als ein. ihren 
Bund befräftigendes Opfer ans Kreuz geichlagen worden !). 
Gar nit in Zweifel darüber, daß fie die Legionen über- 
wältigen würden, hatten fie ſchon im voraus unter einander 
das Ablommen getroffen, daß von der fiher zu erwartenden 
Beute den Sueven, welche die entfernteften waren, Gold und 
Silber, den Cherustern die Pferde, den Sigambern die zu 
Sklaven gemachten Gefangenen zu Theil werden jollten. Aber 
eben in der Vertheidigung ihrer Stellungen waren die Römer 
am ftärkften. Der mit Haft und ohne Ordnung unternom- 
mene Angriff der Germanen wurde abgeichlagen; fie felbft, 
ihre Pferde und ihre koſtbaren Halsketten wurden nun unter 
die Römer vertheilt. Dabei blieb es jedoch auch dann, daß 
die Römer von ihrer Invaſion abftanden. Sie begnügten fich, 
an dem Zufammenfluß der Lippe und Lieſe, an einer Stelle, 
welche topographiſch und militäriſch große Vortheile dar- 
bot ?), ein Gaftell zu errichten, Alifo, welches für fpätere 
in das Jahr 11 v. u. A, 748 d. St. fällt, den Anfall der Sigambern und 
ihrer Berblindeten bei Florus (IT, 30 — IV, 12, 24) auf diefen Rüdzug 
zu beziehen. Die größte Krifis wiirde in die Jahre 12 und 11 vor unferer 
Aera fallen. 

1) Ylorus a. a. O. 24 (vergl. Deberich, Geichichte der Römer und der 
Deutichen am Niederrhein S. 39 X. 2). Der cod. Bamb. hat in crucem 
actis, der cod. Naz. incrematis. 


2) Peuder, Das Deutiche Kriegsmeien der Urzeiten, III, S. 350. Die 
Lage des Caſtells ift noch immer ftreitig, da Biele den von Dio LIV, 33, 4 


Tiberius an der Elbe. 15 


Unternehmungen einen Stützpunkt zu bilden im Stande mar '). 
Ein anderes Gaftell wurde im Gebiete der Chatten auf- 
gerichtet; man meint es in Gaftel oder vielleiht in der 
Saalburg ?) wiederzufinden. Bon da aus find die Feldzüge 
noch einige Jahre bis zum Tode des Drufus®) fortgeſetzt 
worden. Defien Bruder Tiberius Nero, der nah ihm die 
Heerführung übernahm, vermied den offenen Krieg Wir 
erfahren da wieder eine Handlung des cäſariſchen Hauſes, 
wie die gegen die Ufipeter ausgeübte. 

Tie germaniiden . Gefandten, die zu Auguftus Tamen, 
wurden beichieden, daß man mit ihnen ohne die Theilnahme 
der Sigambern nicht3 verhandeln fünne. ALS endlich deren 
Botſchafter anlangten, ließ Auguftus fie ſämmtlich, die erften 
und die letten, fefthalten und nad verichiedenen Municipien 
vertbeilen, mo fie in Verzweiflung ſich ſelbſt umgebracht 
baben *). 

Hierauf konnten fih die Sigambern nicht mehr mit dem- 
felben Nachdruck vertheidigen, wie früher; Tiberius war im 
Stande, den größten Theil von ihnen auf das linfe Rhein⸗ 
ufer binüberzuführen, wo fie zur Seite der Ubier angeliedelt 
wurden. Auch in den folgenden Jahren ift freilich der Friede 
genannten Fluß Elifon (dxei 7 6 re Aountas xal 6 "Elloww avuuly- 
vuvyras) nicht mit der Lıefe, fondern mit anderen Buflliffen der Lippe iben- 
tificiren. 

1) Der ſpätere Bericht, daß Drufus bis an die Elbe vorgerückt und 
bier durch eine übermenſchliche Erfcheinung von weiterem Vorrücken abgehalten 
worden fei, läßt ſich vielleicht daraus erflären, daß ſich das Andenken an die 
großen Unternehmungen des Drufus erhielt, welche aber gefcheitert waren. 

2) Bei Homburg. Hübner in den Jahrbüchern flir Alterthumsfreunde im 
Rheinlande, Heft LXIUI, S. 34; vgl. Tacitus, Arm. I, 56. Vielleicht rlihren 
beide Befefligungen von Drufus ber. 

3) 9 vor ımferer Aera. 

4 8 v. u. A. Dio Caffius LV, 6. 
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dur mancherlei Feindfeligfeiten unterbrochen worden; und 
Tiberius, der neunmal in Germanien gemejen ift, batte 
mancherlei ernfte Verwidelungen zu beftehen. Von großen 
Siegen, die er erfochten hätte, weiß weder fein Bewunderer 
Vellejus, der ihn begleitete, viel zu erzählen, noch aud ein 
Späterer. Man erfährt nur, daß er die ftreitbarften Völker⸗ 
Ihaften, namentlich die Cherusker, für ſich gewann und Ger- 
manien vom Rhein bis an die Elbe durchzog, wo ihm dann 
die Flotte, von der Mündung bereinfchiffend, begegnete ?). 
Er hatte auch die Chaucen, in deren Gewäſſern Drufus jenen 
Unfall erlitten, pacificirtt. Nicht allein deren Führer, jondern 
die gefammte Landesjugend, deren hoher Wuchs den Römern 
auffiel, eriienen vor ihm in feinem Lager. Sie hatten 
ihre Waffen niedergelegt, während die Römer in ihrem 
prädtigen kriegsmänniſchen Schmud fie umgaben. Die 
römiſche Flotte fand nirgends in der Nordiee Widerftand; 
ihre Vereinigung mit dem Landheer machte den tiefiten Ein- 
drud auf die Germanen, die vor Waffenglüd und Majeftät 
eine eingeborene Ehrfurdt begten. Man weiß, daß einer 
der Aelteften und Bornehmften einer Völkerichaft, welche das 
rechte Ufer der Elbe bewohnte, auf einem Nachen bis in die 
Mitte des Fluſſes hberanruderte, fich erft verficherte, daß er 
freundlide Aufnahme finden werde, und dann, als er vor 
Tiberius fam, den Tag glüdlich pries, mo er die Götter, 
von denen er bisher nur gehört, mit Augen gejehen babe. 
Die Religion der Waffen, melde die Römer zufammenhielt, 
übte auch auf die Germanen einen überwältigenden Einfluß 


— j —Q — — — 


1) Vellejus II, 106, 3: classis, quae Oceani circumnavıgaverat 
sinus, flumine Albi subvecta. 





Tiberius und Marbob. 17 


aus. GBermanien bot in diefen Jahren faft den Anblid 
einer unterworfenen Provinz dar. 

Wie aber, wird man fragen, fonnte es jo weit kommen? 
Tiberius jelbft hat geſagt, er habe mehr durch Klugheit aus- 
gerichtet, als Durch Krieg. Aber welcher Mittel konnte fi 
feine Klugheit bedienen? Ich finde ein Durchgreifendes Moment, 
welches die Situation erflärt und beherriht. Es ift das 
folgende. Aus jenen ſueviſchen Gauen, melde Cäſar, als 
ne fih zu gemeinſchaftlichem Widerftand rüfteten, nicht an⸗ 
griff, hatte fich ein Meines Reich erhoben unter der Führer- 
haft der Marcomannen, die ſchon bei Eälar als ein Be- 
ſtandtheil der Sueven bezeichnet werden; an ihrer Spitze 
Hand ein unternehmendes Oberhaupt, Maroboduus, der in 
Böhmen — das beißt doch wohl den meiten Bezirken bes 
Döhmerwaldes, von wo er die Bojer verjagte, — feinen Sit 
nahm und, von einem Heere umgeben, das auf 70000 Mann 
zu Fuß und 4000 Reiter geichäßt wird, eine nach allen Seiten 
hin Furt erwedende Stellung einnahm. Er bedrohte die 
Römer, deren Herrihaft in Noricum und Pannonien feines- 
weg? befeftigt war, nicht minder aber auch die Germanen 
ſelbſt), gegen die er, mie die alten Sueven, deren zu- 
fammengeraubte Spolien und Schäge auf ihn übergegangen 
waren, unaufbörlich kämpfte, um fie an fich zu zieben oder 
vielmehr zu unterwerfen. 

Sm ihm erſcheint der erfte wirkliche Fürft der Germanen. 
Er bradte in die Mannichfaltigkeit ihrer aus einander gehen- 


1) Belleius II, c. 109, 1: Erat etiam eo timendus, quod cum 
Germaniam ad laevam et in fronte, Pannoniam ad dextram, a tergo 
sedium suarum haberet Noricos, tamquam in omnes semper venturus, 
ab omnibus timebatur. 

y. Hanke, Weltgeiichte. III. 1. 3. Aufl. 2 
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den Kriegsunternehmungen von bloß localer Bedeutung die 
Einheit Eines Willens. Den Römern trat er zuweilen als 
unterwürfig und gehorſam zur Seite, bald nachher aber 
wieder als ebenbürtig und in feindlicher Haltung gegenüber. 
Auch ohne ein ausdrückliches Zeugniß darüber zu haben, wird 
man annehmen dürfen, daß die kriegdrohende Stellung des 
Marbod das vornehmite politiide Moment war, durch 
welches die Völker des mittleren Germantens, namentlich der 
um die Wefer ber liegenden Gebirgslandidhaften, bewogen. 
wurden, mit Tiberius in Berftändniß zu treten und das 
römische Heer innerhalb ihrer Marken zu dulden. Sie ſahen 
in Tiberius einen eventuellen Verbündeten gegen Marbod. 

Werfen wir den Blid auf die politifch-militäriiche Lage 
diefer Regionen, fo nehmen mir vier verfchiedene Mächte 
wahr: die Pannonier, ſchon großentheils unterworfen, aber 
noch immer den Krieg zu erneuern fähig und bereit; die 
Germanen, keineswegs bezmungen, aber doc zu einer Art 
von Anerfennung der römifhen Autorität gebracht; Die 
Römer ſelbſt mit bedeutenden Streitfräften in Germanien 
und Pannonien unter der Leitung des umfidhtigen und ent- 
Ihloffenen Tiberius; in ihrer Mitte das neue, aus den Con⸗ 
flicten der Germanen unter einander und mit den Römern 
bervorgegangene ſueviſch⸗marcomanniſche Königthum des 
Marbod, der ein zum Theil in römischer Art und Weiſe 
ausgebildetes Kriegsheer aufftellte und von Böhmen aus 
nah allen Seiten bin überzugreifen Miene machte. Im 
inneren Deutihland waren bejonders die Cherusfer, deren 
Verbindung mit den Sueven zu jenem Angriff auf Drufus 
nur eine vorübergehende geweſen jein fann, von Marbod 
gefährdet. Für Tiberius ſelbſt war die Freundichaft der 
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Germanen in dem Verhältniß gegen Marbod nicht allein 
erwünſcht, ſondern unentbehrlich. 

Endlich im Jahre 6 unſever Aera kam es fo weit, Daß 
Tiberius ein großes Unternehmen gegen Marbod nicht länger 
aufihieben mochte. Er wollte Marbod von Garnuntum ber 
angreifen, während das römtiche Heer aus Germanien unter 
feinem Legaten Sentius Saturninus durch das Gebiet der 
Ehatten gegen die Marcomannen vorrüden follte, was ohne 
ein friedliches Berhältniß mit den deutſchen Stämmen un- 
möglich geweſen wäre. Gr hatte bereit3 ein Lager an der 
Denau aufgeihlagen; Satuminus war in vollem Mark, 
um ihm entgegen zu fommen. Sie waren nur wenige Tage- 
reifen von einander entfernt. 

Aber in diefem Moment brad ein allgemeiner Aufruhr 
im Pannonien aus. Bielleicht eben daher mag derfelbe ent- 
fprungen fein, dab Tiberius in offenen Krieg gegen Mar- 
bod gerieth, fo daB die römiſchen Legionen, anderwärts be- 
Khäftigt, den Pannoniern weniger furchtbar erſchienen. Höchſt 
gefährlich aber wäre es gemweien, den Krieg gegen Marbod 
fortzuiegen und Bannonien fi jelbft zu überlaſſen: Stalien 
und Rom würden von da einen unmittelbaren Angriff zu er- 
warten gehabt haben. Eine Bewegung ſchien fich anzubahnen, 
wie fie in fpäteren Jahrhunderten wirklich flattgefunden bat. 
Em Heer von ein paar hunderttaufend Mann zu Fuß und 
eme zahlreiche Neiterei folte nah Stalien vordringen; ein 
anderes warf fi auf Macedonien. Pannonien felbft wurde 
in Stand gefett, fich gegen die Römer zu vertheidigen, nach⸗ 
dem man die dort ſchon meit vorgeichrittene Golonifation 
vertilgt, die Angefiedelten und Hanbdeltreibenden großentheils 
umgebradht und ſogar einige Truppenabtbeilungen vernichtet 
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hatte. Man ſieht, wie umfaſſend die Verwickelung der con⸗ 
tinentalen Angelegenheiten in dieſem Augenblick war. Die 
Römer, die ſich des rechten Donauufers bemächtigt hatten und 
ſo gut wie Meiſter in dem Rheingebiete waren, verriethen die 
Abſicht, ſich an der Elbe zu befeſtigen und die Herrſchaft über 
die Nordſee vollkommen in Beſitz zu nehmen. Es hätte ihnen 
gelingen können, wenn fie Marbod niedergeworfen hätten. 
Allein der Aufruhr in Pannonien, der das Donaugebiet mit 
Einem Schlage entfremdete, machte alles zweifelhaft und be⸗ 
drohte ſelbſt den Sitz der Macht. Kaiſer Auguſtus hat im 
Senat ausgerufen: binnen zehn Tagen könne der Feind vor 
Rom ſtehen 9. 

Da ließ ſich nun die Unternehmung gegen Marbod nicht 
mehr ins Werk ſetzen: die Gefahr würde ſich verdoppelt haben, 
wenn derſelbe den Aufſtand unterſtützt hätte. Marbod ſelbſt 
hat geſagt: er ſei von zwölf Legionen angegriffen worden, 
habe aber die alte Unabhängigkeit unverletzt behauptet. Die 
Verflechtung der Dinge ließ es zu keinem neuen Angriff 
gegen ihn kommen; wie es bei Vellejus heißt: Tiberius 
mußte das Nothwendige dem Rühmlichen vorziehen; auch 
in Rom erwartete man die Rettung ausſchließlich von ſeiner 
Führung. 

Es ift ein Moment in der Gründung des römiſchen 
Meltreiches, daß Tiberius den Empörten mit überlegener 
Vorſicht und Geichidlichfeit begegnete. Die andringenden 
Maflen mußte er durch theilweile Angriffe auseinander zu 
halten und die ihm bejonders entgegengefegten Seerhaufen 
in unmwirthbare Gebirge zu drängen. Wo es zu wirklichen 


1) Decimo die, ne caveretur, posse hostem in urbis Romae 
venire conspectum. Belleius II, 110, 6. 
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Schlagen kam, behielten die römiſchen Truppen die Ober- 
band. Einmal find die Römer doch in große Bedrängniß 
geratben. Es waren fünf neue Legionen zur See berüber- 
gelonmen, denen dann nochmals Hülfstruppen unter einem 
thraciſchen König zur Seite ftanden; aber den beiden Con⸗ 
jularen, die fie befehligten, fehlte es an der Vorſicht des 
Ziberius: fie ftießen mit dem Feinde zufammen, ehe fie von 
defien Nähe unterrichtet waren. Die Neiterei wurde ge- 
ſchlagen; die Eohorten wandten den Rüden; bei den Feld⸗ 
zeihen der Legionen zeigte fih Zaudern und Rathlofigfet. 
Sn diefen jelbft aber regte ſich die altgemohnte Entichlofien- 
beit; fie empörten ſich gegen die Führer, die fih untauglich 
eriviefen. In diefer Aufwallung haben fie den Feind nicht 
allein abgewehrt, jondern niedergeworfen. 

Tiberius hätte nun ein jehr zahlreiches Heer zur Wieder- 
unterwerfung Pannoniens verwenden fünnen; er beichied ſich 
jedoch, von den Truppen, die zwar den Sieg erfochten hatten, 
aber eigenmädtig und unbotmäßig, nur diejenigen zu be» 
halten, von denen er unbedingten Gehorfam erwarten durfte; 
fein Winterquartier war das fefte Segeftica. Seine Legaten 
nahmen ebenfall$ gute Winterquartiere; fie wirkten mit ihm 
im beften Berftändniß zufanımen. Und fo weit fam 23 bier 
durch in der That, daß in dem nächſten Jahr die Empörung 
ihre Energie verlor; von den vornehmften Führern der 
Pamonier geriethen die Einen in Gefangenihaft, die An- 
dern überlieferten fih felbfl. Im Sommer des Jahres 8 
unferer Aera war die Herrihaft der Römer in Pannonien 
jo gut wie bergeftellt. Der Aufruhr wüthete no in Dal⸗ 
matien; aber auch bier wurde er im folgenden Jahre durch 
Marcus Aemilius Lepidus, dem Tiberius die Führung anver- 
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traut hatte, niedergeichlagen. Dalmatien und Pannonien waren 
den Römern unterworfen. Und da fih aud Marbod in Folge 
des Friedens rubig verhielt, und einige unbeliegte Legionen 
in Germanien ftanden, jo lag es gleichfam in der Sache, wenn 
die Unterwerfung Germaniens und damit die Erweiterung 
des Reiches wieder aufgenommen wurde. 

Da aber ift eine Erhebung im inneren Deutihland zum 
Ausbruch gekommen, welche defien Unabhängigkeit rettete und 
damit zugleih dem Fortgang der römifchen Welteroberung 
Einhalt that. | 

Die Legionen in Germanien waren einem Manne von 
politifch-militäriidem Rufe, der zur Bacification eines Landes 
von zweifelhaften Gehorſam beſonders geeignet erſchien, anver- 
traut worden. Es war Publius Duintilius Varus, deſſen Bater 
zu den Republifanern gehört hatte, der aber felbft durch feine 
Gemahlin Claudia Pulchra mit der Familie des Auguftus in 
verwandtichaftlicde Verbindung getreten war). Als Präfes 
von Syrien hatte er dem kaiſerlichen Haufe in den Ber- 
widelungen mit Judäa, die zugleich vollsthümliche und reli- 
giöfe waren, die beften Dienfte geleiftet und die Herrichaft 
von Rom im Dften welentlich befeftigt *). Seine Stärke bes 
ftand in der Verbindung der jurisdictionellen Autorität mit 
dem Uebergewicht der Waffen. In Germanien follte Barus 
nicht eigentlich Krieg führen, jondern das friedliche Verhältniß 
ausbilden, das Tiberius angebahnt hatte. Er war von einer 


1) Claudia Pulchra wird von Tacitns (Ann. IV, 52) als sobrina ber 
Agrippina bezeichnet. 

2) Wie Münzen zeigen, ift Barıs auch Proconful von Afrika geweſen, 
wahricheinlich nad) der Verwaltung Syrien. Bergl. Zippel, Ueber die Lofung 
der confularifhen Proconſuln &. 10. 
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Körperbeihaftenheit und Gemüthsart, die ihm die ſtolze Ruhe 
des Lagers erwünſcht machten. Nicht ohne eine gewiſſe 
Wahrſcheinlichkeit hat man den Silberfund von Hildesheim 
von der Haushaltung, die Barus in feinem Lager eingerichtet 
hatte, hergeleitet: das präctige Geräth entſpräche feinem 
Rang und feiner Art und Weiſe zu leben. 


Die Meberlieferung ift, Varus habe gemeint, die Ger- 
manen durch die Nuthenbündel des Lictor3 und den Ruf 
des Herolds an die Unterordnung unter die Römer zu ge- 
mwöhnen; er babe jogar Landesverfammlungen abgehalten und 
Ladungen vor feinen Richterftuhl ergeben laflen. In feinem 
Lager übte er eine Gerichtsbarkeit aus, die wenigſtens nicht 
allen Germanen unangenehm zu fein jchien; denn daß die 
Streitiahen durch wohlerwogenen Sprud, nicht durch Zufall 
und Gewalt, etwa dur den Ausichlag eines Zweikampfes, 
entjchieden wurden, war Vielen ganz recht. Die Meiften jedoch 
nahmen Anftoß daran: Rede und Gegenrede bei dem Ber- 
fahren waren ihnen nicht verſtändlich; das Leben des Ger- 
manen fchien davon abzuhängen, ob der Proconſul in zorniger 
Aufwallung oder in milder Stimmung jei. 


Und wie hätte es der ftreitbaren Jugend des Landes 
nicht mißfallen jollen, einem Römer zu geboren, der nicht 
einmal Kriegsruhm bejaß? In dem vornehmften Stamme 
des Weſergebirges, den Cherusfern, der nach dem Fal der 
Eigambern der nächſte mar, auf den ſich die römischen Herr- ' 
ſchaftsbeſtrebungen erftredten, regte fih, ohne daß ein be- 
fonderer Anlaß gemeldet würde, dag eingeborene Selbftgefühl. 
Der Grund lag ohne Zweifel darin, daß fie Dazu beigetragen 
hatten, den Römern Pannonien zu unterwerfen, in dem 
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dadurch erweckten Bewußtſein ihrer Kraft wollten ſie nicht 
den Römern ſelbſt unterworfen werden, wie die Pannonier. 

Unter ihnen lebte ein junger Mann, der dieſe Feld⸗ 
züge mitgemacht und römiſche Ehren erworben hatte, nach 
dem germaniſchen Kriegsgott Arminius genannt. Der zeit⸗ 
genöſſiſche Geſchichtſchreiber, der eben auch in Pannonien 
gedient hat und den deutſchen Helden perſönlich gekannt 
haben wird, jagt von ihm: er fei von edler Herkunft, ſtarkem 
Arm, raſcher Auffafiung und einer bei den Barbaren unge- 
wöhnlichen geiftigen Entichloffenbeit gemefen ; aus feinen Augen 
babe das Feuer feiner Seele hervorgeleuchtet. Recht eine 
Ausgeburt und ein Ausdrud der germaniſchen Natur: helden- 
mütbig, jorglos, feurig und raid. Aber das nicht allein; 
mit diefen Eigenſchaften wird man in großen Bermwidelungen 
nicht ausreichen: zugleich leidenfchaftlich angeregt und in der 
Tiefe planvol. 

Das Berhältniß zu den Römern hatte, mie angedeutet, 
Zwietracht unter den Cherusfern ſelbſt hervorgebradt. Die 
beiden Parteien, von denen die eine fich fügen mollte, die 
andere nicht, verfolgten einander mit dem bitterften Haß. 
Mir vernehmen, daß manche Römilchgefinnte von den Gegnern 
niedergemadt worden find. Man kann nicht zweifeln, zu 
welder Partei Arminius gehörte. 

Der erwähnte Geichichtichreiber, der den Begebenheiten 
jehr nahe ftand, berichtet: Arminius habe die unfichere Lage 
der Römer erkannt und nah und nad auch Andere über 
zeugt, man fünne fie überwältigen, wenn man fie in ihrer 
vermeinten Sicherheit angreife.- Zur Ausführung eines ſolchen 
Gedankens aber gehörte, daß man ihn in undurchdringliches 
Dunfel verhüllte. 


Varusſchlacht 25 


Wohl wurde Varus gewarnt von den Vornehmſten der 
Cherusker ſelbſt, einmal oder zweimal. Die Erſten, unter 
denen Segefte8 genannt wird, jollen dem Proconful den 
Vorſchlag gemacht haben, die Führer der beiden Parteien 
verhaften zu laffen und eine Unterfudung anzuftellen, wem 
er am meiften vertrauen dürfe). Aber Varus achtete nicht 
darauf; er fah, wie es fheint, in dem Hader der Stammes- 
häupter nur einen perjönlichen Zwiſt; er bildete ſich ein, Die, 
die bei ihm verflagt wurden, oftmals feine Tifchgenofien, auf 
immer an feine Berjon gefeflelt zu haben. Immer weiter griff 
der nationale Widerwille um fihb. Die Anweſenheit der 
Legionen in einem feften Lager, das den Mittelpunft aller 
weiteren Fortichritte der Römer bildete, jchien der Jugend 
de8 Landes, welche Verlangen danach trug, in der bisherigen 
Ungebundenbeit, die dem alten Herkommen entiprach, zu leben, 
unerträglich. 

Man fabte den Entihluß, den verhaßten Feind anzu- 
greifen, aus dem Lande zu treiben oder zu Grunde zu richten. 

Sn dem ausführliden Bericht, den Dio Caſſius auf- 
bewahrt bat, lejen wir: Varus habe von feinem Lager aus 
eine Anzahl fefter Pofitionen eingenommen, mit denen er 
die feindfeligen Regungen niederzubalten meinte, und dann 
fih verleiten laffen, zur Unterdrüdung eines Aufruhrs, defjen 
Ausbruh ihm gemeldet wurde, tiefer in das Land vor- 
zurüden. Indem die Römer auf einem Zuge durch eine 
Landſchaft, die noch Feine Straßen darbot, in Berlegenbeit 
geriethen, ſchritten die einverftandenen Stammeshäupter 
dazu, den in der Stille vorbereiteten Angriff ing Werk zu 





1) Tacitus, Am. II, 52. 58. 
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ſetzen. Die Natur des Landes kam den Germanen zu Hülfe. 
Es iſt der Nachtheil, in den eine militäriſch disciplinirte 
Armee bei ihrem Vorrücken duch eine im primitiven Zu⸗ 
ftand befindlide Waldregion geräth, welchen uns Die weitere 
Erzählung darbietet. Die vielfach durchſchnittenen Anhöhen, 
die Thalgründe, die man überbrüden mußte, anhaltende 
Regengüffe, die den Weg noch Ichwieriger machten, ein hinzu⸗ 
zutretender Sturm, in weldem die Aefte und Wipfel der 
mädtigen Bäume bherabftürzten, — alles dies wirkte zu- 
fammen, um die Römer an dem Aufichlagen einer regel- 
mäßigen Lagerbefeftigung zu verhindern; ihre in der Eile 
aufgemworfene Verſchanzung wurde von den herandringenden 
Germanen angegriffen und erobert. Man wird dabei, wenn 
es erlaubt ift, jo fernabliegende Ereignifle zu vergleichen, 
an die Tage von Saratoga erinnert, welche die Freiheit 
von Amerika begründet haben: auch in dem Angriff der 
Germanen lag doch eigentlich Vertheidigung. 

Die Erzählung hat einen großartigen Charakter; man 
wird fie nicht aufgeben dürfen. Zu bedauern ift nur, daß 
fie mit einem Umftand jchließt, deſſen Unrichtigfeit außer 
Zweifel ſteht. Wie Barus, follen ſich alle Befehlshaber feines 
Heeres ſelbſt getödtet haben — ein Ereigniß, das, wenn es 
in diefem oder auch nur annäherndem Umfang ſich zugetragen 
hätte, von den der Zeit naheftehenden Autoren, von welden 
ung kürzere Berichte erhalten find, mit großer Emphaſe wieder- 
bolt morden wäre. Aber diefe geben überhaupt einen ganz 
anderen Bericht von der Varusſchlacht. 

Ihnen zufolge ift das römiſche Lager in feinem ruhigen 
Beitand in einem Augenblid angegriffen worden, in welchem 
Varus auf feinem Tribunal zu Gericht faß; die militäriichen 
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Vorkehrungen hatte er fo ſehr vernachläſſigt, daß die ein⸗ 
dringenden Germanen keinen Widerſtand fanden, die Truppen, 
die ſich zu widerſetzen verſuchten, niedermachten und dann 
einen volllommenen Sieg errangen. Nur die Reitercohorten 
konnten entlommen. 

Die beiden Berichte jind grundverſchieden, und ich wage 
feinen Verſuch, fie zu einem Ganzen zu geftalten. Darf id 
eine Meiming über die Differenz ausfprechen, jo würde fie 
dahin geben, daß der legtermwähnte Bericht in der Hauptſache 
wabrbeitsgetreu if. Es ift wahrfcheinlich derſelbe, welcher 
an Tibertus erftattet wurde und hiebei zur Kunde des Vellejus 
tom. Im allgemeinen ftimmt er auch mit der Schilderung 
überein, welche Tacitus von dem Wiederauffinden des Lagers 
in etwas fpäterer Zeit gegeben bat !); man glaubte damals, 
diefes ſelbſt in feiner uriprünglichen Geftalt und in den Bor- 
fehrungen, die zu weiterer Vertheidigung getroffen wurden, 
zu erfennen. Bon dem Bericht Dio's follte ich meinen, 
daß er ein partielles Ereigniß, welches bei dem Durchzug 
einer Abtheilung römilher Truppen dur die germaniichen 
Urmälder vorkam, richtig ſchildert — nur infofern irrig, daß 
er die Anweſenheit des Varus bei demjelben vorausſetzt und 
die partielle Niederlage für eine allgemeine erklärt. Sollte 
ſich Varus wirklich, um einen Aufruhr in einer entfernten 
Landſchaft zu befämpfen, mit feinem ganzen Heere in Be- 
wegung gejegt haben, und zwar mit dem ungebeuren Troß, 
der ihm zugefhrieben wird? Man würde ihn nicht der 
Saumfeligfeit anklagen, wie es geichiebt, jondern der äußerften 
Verwegenheit. In dem älteren Bericht teitt mehr die Tapfer- 





1) Ann. I, 61. 
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feit und Kedheit der Germanen, die ein römiſches Lager 
anzugreifen magen und es übermältigen, ins Licht; in dem 
jüngeren find e8 die Naturverhältnifje, denen der Sieg zu- 
geichrieben wird). Ohne Zweifel haben die beiden Momente 
zufammengewirtt. Die Germanen bedienten fih der Bor- 
theile, welche die Beihaffenheit des Landes ihnen darbot; 
aber fie legten zugleich nicht nur Tapferleit, jondern Fühlung 
des Momentes, Planmäßigkeit und Gemüthserhebung an 
den Tag. Es wird ihren Eifer nicht allein nicht geſchwächt, 
fondern eher verdoppelt haben, daß fie die große Sache im 
Widerſpruch mit einheimiichen Gegnern, die fih den Römern 
fügen wollten, unternommen baben. Daß aud ihre ein- 
heimifhen Gegner dadurch zugedrängt wurden, verftebt fich 
von jelbft; aber der Erfolg, deilen die Gejchichte zu ger 
denken bat, war ein univerfaler, in dem Verhältniß zwiſchen 
Römern und Germanen entjcheidender. 

Der Bater des Varus batte das Unglüd des Brutus 
nicht überleben wollen; durch den unerwarteten Unfall mitten 
im Glüd in feiner Seele gebrochen, tödtete fih Publius Duin- 
tilius Varus, nahdem er für die Sache des Auguſtus im 
Kampfe unterlegen war. Einer der Unterbefehlähaber, Ce⸗ 
jonius, bat es, dem älteren Bericht zufolge, über fich ge- 
wonnen, als er den größten Theil der Römer vernichtet ſah, 
fih gefangen zu geben, wurde aber von den Siegern um- 
gebracht: denn Erbarmen fannten dieje nicht. Die Anwälte in 
den Gerichtsfigungen, die ihnen in die Hände fielen, haben 
die Germanen getödtet, gleih al® würde damit nur eine 
ziſchende Natter aus der Welt geihafft. 


1) Jh werde in den Analekten auf das Verhältniß der Berichte 
zurückkommen. 


Krienszlige des Germanicus. 29 


Biele Römer von vornehmfter Herkunft, die fi bei 
Barus befanden, weniger um den Krieg zu lernen, als durch 
den Kriegsdienſt fih den Weg zu jenatoriihem Range zu 
bahnen, find dabei in Gefangenichaft gerathen; fie mußten 
fortan als Hirten oder Hauswächter dienen ?). 

Die gleichzeitigen Römer gaben das Unglüd der Ber- 
blendung des Barus, der Feigheit der anderen Führer, noch 
mebr aber dem dunflen Walten des Geſchickes Schuld 2). Und 
auch die Geſchichte muß beftätigen, daß dem Ereigniß eine 
allgemeine und auf immer nachwirkende Bedeutung zulommt. 
Augufus, erzählt man, habe in heftiger Erregung von dem 
Shatten des Varus die ihm anvertrauten Legionen zurüd- 
gefordert. Er fol felbft eine Bewegung in Rom gefürchtet 
und Borkebrungen gegen eine folde getroffen haben: denn 
fein Thron beruhte auf der Meinung von der Unbezwinglich- 
feit feiner Kriegsheere. 

Aber die Germanen hatten es blos auf Abwehr, nicht 
auf eigene Angriffe abgeſehen. Lucius Asprenas, der Neffe 
und Legat des Barus, hütete mit ein paar anderen Legionen 
den Rhein und forgte dafür, daß das rechtörheiniiche Gebiet 
nit völlig verloren ging. 

So hat Auguftus felbft noch erleben müfjen, daß, wie im 
Diten durch die Parther, jo im Weiten durch die Germanen 
dem römischen Reiche Grenzen gejebt wurden. Eben das ge- 
hört zur Signatur der Zeit, daß die innere Eonfolidation und 


l) Seneca ep. 47, 8 10. 

2) marcore ducis, perfidia hostis, iniquitate fortunae. Bellejus II, 
119, 2. Die verfehiedenen Anfichten über Ort und Zeit der Schlacht ver- 
zeichnet in Kürze Schiller, Geſchichte der röm. Kaiferzeit I, 1, S. 230,R. 3; ge 
wöhnfich fest man die Niederlage in den Sommer des Jahres 9 unſerer 
Ira, was auch Hübner a. a. D. ©. 58, R. 120 annimmt. 
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die äußere Begrenzung, wenigſtens die continentale, in dem 
Leben des Auguftus zufammentreffen. 

Rah feinem Tode trat nun vor allem das Werf der 
Eonfolidation des Reiches hervor, das wir jogleich berühren 
werden. Nachdem das Principat einen Fortſetzer in Tiberius 
gefunden hatte, wurde der Krieg gegen Germanien, Der aber 
nicht, wie früher, auf Landeseroberung zielte, ſondern nur 
Darauf, die Ehre der römischen Waffen berzuftellen, mieder 
aufgenommen. 

Mit feinen nah einigem Schwanfen zu vollem Gehorjam 
zurüdgeführten Legionen drang der Neffe des Tiberius, Sohn 
des Drufus, der bereit3 den Beinamen Bermanicus getragen 
batte, unter dem wir feinen Sohn allein fennen, in Deutjch- 
land ein, um die Germanen wieder des Sieges zu entwöhnen, 
die erlittene Niederlage an ihnen zu rächen. 

Sm Sabre 15 hat er die Ueberrefte der in der Varus⸗ 
ſchlacht gefallenen Römer begraben; doc hatte der Anblid 
des Schlachtfeldes einen ſolchen Eindrud auf die Gemüther 
gemacht, daß bei dem Rüdzug, welder, ſowie Armin ſich 
erhob, angetreten werden mußte, der Schatten des Varus 
Ichredend vor dem Anführer Cäcina aufftieg. 

Sm Sabre 16 machte Germanicus den Berluh, den 
empörten Volksſtämmen von einer anderen Seite her beizu- 
fommen. Er bat da zweimal einen Vortheil erfochten, das 
erite Mal bei jenem Walfürenfelde Idiſtaviſo, Das zweite 
Mal bei dem fogenannten Steinhuder Meer, wo er fi ein 
blutiges Andenken ftiftete.. Dadurch war die Niederlage erſt 
gerächt; die beiden in die Hände der Germanen gefallenen 
Adler waren auf die eine oder Die andere Weife wieder 
berbeigebradht worden. Aber an Unterwerfung war nicht zu 








Arminius md Thusnelda. SI 


benfen. Ein Sturm, welder die Flotte traf, verleidete den 
Römern vollends jeden Gedanken an eine Erneuerung des 
Kampfes. Die Ertimerung an Barus, der Schreden des 
Heeres wirkten zufammen. 


Entiheidend aber war die Entfchliekung des Tiberius 
jelbft. Diefer hielt dafür, wie er an Germanicus fchrieb, 
dab man nun genug gefämpft und genug Unfälle erlitten 
babe; fir die Niederlage des Varus fei Rache genommen 
und in Germanien nichts mehr duch offene Waffen zu 
erreichen: man müſſe die Germanen ihren inneren Ent- 
jweiungen überlaflen. 


Tiberius bekräftigte das mit dem eigenen, von ihm ge- 
gebenen Beiſpiel. Noch einen anderen allgemeinen politifchen 
Grund fünnte man nicht in Abrede ftellen. Denn welches auch 
der Ausgang der Kriege in Deutihland fein mochte, To be 
rührte derjelbe die höchſte Gewalt in Nom zu nahe, um 
leichthin verfucht zu werden. Wenn fie unglüdlich verliefen, 
jo wurden die Zuftände in Gallien und Stalien felbft 
bedrohlih. Aber auch ein glüdliher Erfolg war gefährlich, 
da ein folder dem Cäſar in Rom leicht einen Nebenbuhler 
verichaffen konnte. Aus allen diefen Gründen hat Tiberius 
den Germanicus abberufen und den ferneren Angriffen auf 
Deutihland Einhalt gethan, — eigentlich eine Entihliegung, 
welder in der Verflechtung der gefchichtlichen Ereigniffe eine 
bobe Bedeutung zukommt: die beiden Welten, die germanifche 
und romaniſche, wurden dadurch fürs erfle von einander 
gefchieden. 


Die Germanen wurden, wie Tiberius mit Recht bemerkte, 
für die römische Welt durch ihre inneren Entzweiungen un. 
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ſchädlich. Schon bei den Rachezügen des Germanicus war 
das zu Tage gekommen. 

Arminius hatte ſich mit der Tochter jenes Segeſtes ver⸗ 
mählt, der ihn einſt bei Varus angeklagt hatte. Von der 
durch den Sieg zur Herrſchaft gelangten Partei bedrängt, 
rief Segeſtes gleich bei dem erſten Zuge des Germanicus 
die Römer zu Hülfe, und dieſe befreiten ihn aus der Burg, 
in melcher er belagert wurde. Die Gemahlin des Arminius 
felbft fiel in ihre Hände. Anſchaulich und ſchön wird fie 
von Tacitus gefchildert; fie vergoß feine Thränen; fie ließ 
feine Bitten vernehmen; fie bielt die Hände an dem Buſen 
zufammen und jchaute auf ihren ſchwangeren Schooß. Sie 
theilte die Geftinnung ihres Gemahls, nicht die ihres Vaters; 
ihr Schickſal lag darin, daß fie im Streite zwifchen beiden in 
die Hände der Feinde gerathen war; fie ift die erfte deutſche 
Frau, welde in der Hiftorie ericheint,; auf dem größten und 
berübmteften aller gefchnittenen Steine des Altertbums, der 
die Apotheofe des Auguftus, den Triumph des Germanicug 
dDarftellt, glaubt man ihr Abbild zu entdeden‘!). So ift auch 
Armin eigentlid die erfte greifbare, verſtändliche Geftalt der 
deutichen Urzeit. Keine Sage bat ihn durch populäre Aus- 


1) So die älteftle Deutung, die fih an Strabo anſchließt, welcher 
der Aufführung der Thusnelda und ihres dreijährigen Sohnes (VII, 1, 4 
p. 292 A.) bei dem Zriumph des Germanicus ausdrücklich gedenkt. Man 
verdankt dieſe Erklärung Albert Rubens, dem Sohne des Malers, der 
fie in einer Abhandlung De gemma Tiberiana (Thes. Ant. Rom. ed. 
Graevius T. XI, p. 1331) mitgetheilt hat; er fagt: Thusneldam ag- 
nosco et in gremio ejus Thumelicum. Pie Einwendungen, welche Bött- 
ling in der Abhandlımg Thusnelda, Arminius’ Gemahlin” und ihr Sohn 
Zhumelicus (Ge. Abhdlg. S. 380 fi.) gegen diefe Deutung gemacht hat, 
haben mich nidyt überzeugt. Eine Abbildung der Darftellung findet man 
bei Bisconti-Mongez in der Iconogr. Rom. pl. 26. 
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Ihmüdung der Geſchichte entrüdt; fie würde ihn den Bliden 
wieder verbüllt haben. 

Mit doppelter Kriegsleidenihaft erfüllte es Armin, daß 
ſeine Gemahlin ſammt ſeinem Kinde in die Hände der Römer 
gefallen war. Dann aber forderte eine noch ältere Feind⸗ 
ſeligkeit ſeine Thatkraft heraus. Es war die einen Augen⸗ 
blick beſchwichtigte, dann wieder ausgebrochene Zwietracht 
zwiſchen Cheruskern und Sueven, von welcher das gegen⸗ 
ſeitige Verhältniß der germaniſchen Stämme unter einander 
eine Zeit lang beherrſcht wurde. Marbod war während des 
Kampfes zwiſchen Cheruskern und Römern, der ſo höchſt 
unerwartet ausbrach, ruhig geblieben. Nun aber rief die 
emporkommende Macht der Cherusker die alte Eiferſucht 
wieder wach. Semnonen und Longobarden fielen von Mar⸗ 
bod ab und traten dem Kriegshelden bei; aber auch Mar- 
bod hatte, und zwar unter den Cherusfern jelbft, Bundes- 
genoſſen, was die volle Entwidelung der Macht Diejes 
Stammes unter Arminius überhaupt verhinderte. Zwiſchen 
Marbod und Arminius ift e8 zu einer großen Feldichlacht 
gefommen, die jedoch zu Feiner definitiven nticheidung 
führte. Marbod rief die Hülfe der Römer an; Ddiefe aber - 
haben der Feindfeligfeit der Germanen unter einander mit 
jelbftfüchtiger Ruhe zu. Marbod erihien ihnen allezeit jehr 
gefährlich. Tiberius Hat deilen Verhältnig zu Rom mit 
dem verglichen, in welchem einft Philipp von Macedonien 
zu Griehenland, Pyrrhus zu den Römern geftanden, — nicht 
mit Unrecht, wie ja die vornehmften der fpäteren Angriffe 
gegen Rom eben von Stämmen vollzogen wurden, die 
dem Reiche des Marbod angehörten. Auch die Gotonen 

dv. Ranke, Weltgeſchichte. II. 1. 3. Aufl. 5 
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werden unter diefen genannt‘). Ein vornehmer Gotone 
aber war e8, der, von Marbod verjagt, in der gefährdeten 
Lage deilelben den Muth faßte, in deffen Gebiet mit einer 
ſtarken Mannſchaft einzubrechen; es gelang ihm, unterftüßt 
von einigen Großen, die Burg des Reiches einzunehmen, in 
welcher die einſt von den Sueven zuſammengeraubten Schätze 
aufbewahrt wurden. Marbod verzweifelte, ſich zu behaupten, 
und nahm die Einladung des Tiberius, nach Italien zu 
kommen, an (i. J. 19 unſerer Xera). Eine lange Reihe von Jahren 
bat er noch in Ravenna, wohin aud einer der pannoni- 
ſchen Häuptlinge gebracht worden war, gelebt ?): jeine An- 
weſenheit diente dazu, die Syeindfeligfeiten der Völkerſchaften, 
über die er geboten hatte, im Zaum zu balten. 

Auf der andern Seite gerietb auh Armin in Verdacht, 
nah einer allgemeinen DOberherrichaft zu trachten. Bon feinen 
eigenen Verwandten ift er umgebracht worden ?). 

Bon meiteren Vorgängen in dem inneren Germanien 
erfahren wir lange Zeit wenig; die Germanen blieben auf 
fih ſelbſt angewieſen. Aber eben Dies tft Die Zeit, aus Der 
wir einen Bericht über ihre Zuftände von Meifterhand be- 
figen, die ung einen Blick in die ältefte occidentale Welt und 
zugleich in die deutſche Vergangenheit eröffnen. 

Die Griechen find auf ihre Heldenfagen und deren poe— 
tiſche Darftellung, die Römer auf eine mannichfaltig ausge- 
arbeitete, aber doch ebenfall3 mit Dichtung erfüllte Tradition 
verwiejen; die Urzeit der Germanen wird von einem Hifto- 


— — 





1) Strabo VII, 1 8 3 p. 290 fin. 

2) Zacitus, Annal. II, 63: non excessit Italia per duodeviginti 
annos consenuitque. 

3) i. J. 21 unſerer Aera. 





Germaniide Stämme bei Tacitus. 35 


riler erften Ranges geichildert, der fie gefannt hat: es ift 
Cornelius Tacitus. 

Schon ein Menſchenalter vorher hatte der Philoſoph Seneca 
den moralifchen Werth und die hohe Beftimmung der Germanen 
hervorgehoben. Wo finde man, fagt er, eine Nation, die muth- 
voller, waffenbegieriger, zu jeder Unternehmung bereitwilliger 
fei, al8 die Germanen ? „In den Waffen werden fie geboren und 
erzogen, auf nicht3 Anderes wenden fie Sorgfalt. Gegen die 
Härte ihres Himmels find fie wenig geihügt. Sie willen nichts 
von verweichlichendem Luxus oder von Reichthum. Wenn fie ver- 
nünftige Ausbildung und firenge Zucht erhalten, jo wird es 
au Für Rom nothwendig werden, auf die echt römischen Sitten 
zurüdzufommen 9“. In diefem Sinne nun ſah fie Tacitus an. 

Auffallend vor allem ift bei ihm, wie meit er den Be- 
griff Germanien ausdehnt. Er betont den germaniſchen Ur⸗ 
ſprung der Nervier und Trevirer auf das ftärkite und 
ſchildert dann das linfe Rheinufer, obwohl den Römern unter- 
worfen, doch al3 ein im Grunde germanijches Land; in Wahr- 
beit ift den Germanen die Hut der Grenzen und des Fluffes 
felber anvertraut. Denn nicht dazu find fie aufgenommen 
worden, um bewacht zu werden, jondern um zu bemwachen. 
Die oberrheinifchen und niederrheinifchen Stämme des linken 
Ufers find noch alle Germanen, nur mit dem Unterjchied, daß 
jene ihre volle Freiheit bewahren, diefe dem römischen Im⸗ 
perium angehören. 

Leit geht Tacitus Über das Decumatenland meg, das 
von Salliern bevölfert ift, berichtet aber dann Über deren 
vorliegende Grenznachbarn, die Chatten, deren Gefinnung 

l) de ira IL, 11, 3. 4. 5: da rationem, da disciplinam: ut nihil 


amplius dicam, necesse erit certe nobis mores Romanos repetere. 
3* 
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er in den Worten ſchildert, daß ſie nicht ſowohl die Schlachten 
lieben, als den Krieg. Mit Vorliebe erwähnt er die Mat: 
tiafer — fie faßen damals am Taunus —, welche die römijche 
Autorität am meiften anerkennen, ferner die Ufipeter und 
Tenchterer den Ubiern gegenüber. An Stelle der Bructerer, 
mit denen Druſus geichlagen batte, finden wir bei Tacitus die 
Chamaver und Angrivarier, von denen Die Bructerer nieder- 
geworfen, wenn auch nicht vernichtet worden waren; Tacitus 
preift die Gunft der Götter, Die den Römern vergönnt habe, 
die Germanen fi unter einander zu Grunde richten zu jehen. 
Eigentlid nur bis zu den riefen reiht feine Kunde. Die 
Seefahrten waren aufgegeben; von der Elbe hörte man faum 
mehr; man fprad auch hier von den Säulen des Herkules. 
Genauere Kenntniß legt Tacitus erft wieder an den Tag, mo 
er der germaniſchen Völker am linken Ufer der Donau ge- 
denft. Er erwähnt die Hermunduren in ihrem friedlichen Ver⸗ 
fehr mit den Römern und die Beziehungen der Marcomannen 
und Duaden zu denfelben, die noch Könige aus einheimiſchem 
Stamme haben, jedoch nicht ohne Einwirkungen von Rom zu 
erfahren. Das Verhältniß der Germanen zu Rom bildet 
den vornehmften Gegenftand feiner Aufmerkfamkeit. Und mas 
hätte für Rom wichtiger fein fünnen, als die Nachbarſchaft 
einer großen Nation, die das Rheingebiet zu beiden Seiten 
des Fluſſes inne hatte und an der oberen Donau mächtig 
pordrang? Von dem inneren Germanien hat Tacitus feinen 
deutlichen Begriff. 

Und aud in dem, was er über die volfsthümlichen In⸗ 
ftitutionen mittbeilt, ift er nicht felten vieldeutig und dunkel, 
Aber dabei find doch die Nachrichten, die er giebt, unihäß- 
bar. Wir dürfen von dem Moment nicht fcheiden, ohne das 
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Eine und das Andere, was bezeichnend ift, hervorzuheben. 
Bor dem Inhalt feines Berichtes über die Neligion der 
alten Germanen treten die Eombinationen mit anderweiten 
Mothologien, die er ſelbſt andeutet und die man fonft 
daran gefnüpft hat, zurüd: fo eigenartig und charakteriſtiſch 
eriheint fie. Wie Tacitus die Germanen als ein unver- 
fälſchtes Urvolk betrachtet, jo hat auch die religiöfe Stammes» 
Mage, die er mittheilt, ein autochthonifches Gepräge. Bon 
dem Gotte, der jelbft wieder aus der Erde geboren if, 
fammt der Urvaler des Volkes, von deſſen drei Söhnen 
die Stämme, welche die Nation bilden, ihren Urfprung her⸗ 
leiteten: SImgävonen, Sftävonen, Herminonen, deren Namen 
wieder in ſpäteren Götternamen auftauchen. Es ift ein ver- 
geblihes Bemühen, die verfchiedenen Völkerſchaften, melde 
in der Geſchichte auftreten, auf dieſe Stämme zurüdzu- 
führen‘). Die Sage hat mehr einen religiöfen Inhalt: man 
nimmt darin die dee der Gemeinihaft der Nation wahr, 
die jedoch nur in dunklem Bewußtſein feftgehalten wurde. 
Die Germanen verehrten die Gottheit nicht in Tempeln; 
die dihteften Haine waren ihre Tempel: dahin bringt man 
die eroberten Adler; van da entnimmt man die Zeichen, unter 
denen man ausrüdt. Das Wiehern der in den heiligen 


1) Im dieſer Beziehung ift die Völkertafel, welche in den Abhand- 
lungen der Berliner Alademie 1862, p. 532 abgebrucdt worden ift, von 
mer gewiſſen Bedeutung, in der als Urväter der verſchiedenen Stämme 
die drei Brüder Erminus, Inguo und Iſtio angegeben werden, Dean 
kann fie ſchwerlich aus Tacims ableiten, da die Stämme felbft ganz 
andere find als die taciteifchen. Leider ift fie in dieſer Geſtalt erft zu 
ſpät befant geworben, als daß fie Jacob Grimm in ihrer originalen 
Faffung hätte bemugen fönnen. Er würde dadurch in der Meinung be» 
Rärkt worden fein, daß die Sage, wie die Namen der Götter, einer 
mmordenflichen Urzeit angehören. 
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Hainen aufgezogenen Roſſe gilt bei ihnen als eine beijere 
Vorbedeutung der Zulunft, als Vogelflug oder Schau der 
Eingeweide. 

Die Semnonen, welche nach der Zeit Marbods als die 
mächtigſten unter den Sueven erſcheinen und ſich für die 
älteſten und vornehmſten von allen halten, ſchicken ihre 
Abgeordneten an die Stätte uralter und unvordenklicher 
Anbetung, von welcher ſie ihren Urſprung herleiten: da 
wohne der Gott, der die Welt beherrſche; alles Andere müſſe 
ihm unterworfen ſein. Der Dienſt des Gottes beginnt mit 
dem Opfer eines Menſchen: Niemand wagt den Hain anders, 
als gebunden zu betreten, zum Zeichen wahrſcheinlich doch der 
vollen Abhängigkeit der Lebenden von der Gottheit. Sie feiern 
gleihlam das Geheimniß ihres Uriprunges und ihrer Macht. 

Nirgends tritt dieſe Idee großartiger hervor, als in der 
Verehrung der Mutter Erde, welche Longobarden, Angeln, 
Barinen und andere Völker vereinigte. Man verehrt in ihr 
nicht allein die allgemeine Mutter, fjondern die lebendige 
Göttin, welche ihre Völker befucht und fi um fie befümmert. 
Auf einer Inſel des Dceans ift ein von dem Unbeiligen 
rein gehaltener Hain, in welchem fie ericheint. Nur Einem 
Prieſter ift e8 erlaubt, in einem Allerbeiligften ihre Gegen- 
wart wahrzunehmen und zu verfündigen. Auf einem bereit 
gehaltenen bededten Wagen, den nur diefer Priefter zu be- 
rühren die Erlaubniß bat, wird fie dann unter deſſen Bor- 
tritt einhergefahren. Es ift eine Art von Gottesfriede, den 
fie verfündigt. Die Nationen, welche fie verehren, find von 
verichtedenen Stämmen; während der Anweſenheit der Göttin 
aber ruhen die Waffen, bis die Göttin, befriedigt durch den 
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Anblid der Ihren, zurüdgefahren und in den See des 
Saines gebadet, verjhwindet. Die Sklaven, welde bei ihrer 
Umfahrt Dienfte geleiftet haben, werden in demſelben See 
ertränft ): ohne Schreden ift das Göttliche nicht. 

Unverfennbar ift, wie nahe ſich dieje Geremonien mit 
der Stammesfage berühren. Die Mutter Erde und der 
Gott, welder der Stammmvater der Nation ift, ericheinen neben 
einander, der eine und die andere an ihrer bejonderen Stätte; 
in der Idee gehören fie ohne Zweifel zufammen. 

Von einem beberrihenden priefterlicden Einfluß, wie ihn 
die Druiden in Gallien ausübten, ift bei den Germanen 
nicht die Rede. Auch halten fie nicht clanartig an einem 
geborenen Stammesoberhaupt zufammen. Die Stammesver- 
fafjungen beruhen, wie wir fie kennen lernen, auf dem Be- 
griff individueller Freiheit. Der Priefter, der überhaupt 
nicht als Gebieter, jondern ald Vollzieher uralter Sagungen 
auftritt, hat bei den Landesverjammlungen, in melden die 
großen Landesangelegenheiten berathen werden, eine gewiſſe 
Befugniß, die aber nicht weiter geht, als auf die Erhaltung 
der allgemeinen Ordnung; in die Berathung greift er nicht 
ein; Dieje hängt von ben freien Männern ab, die aus ihren 
Wohnſitzen dazu herbeigekommen find, nicht gerade auf den 
feitgefegten Tag: denn: zu ihrer Freiheit gehört es, aud 
bierin nicht vollkommen gebunden zu fein. 

In dieſer politijch- militäriihen Verfaffung hatte jeit 
Cäſar ſchon eine gewiſſe Veränderung ftattgefunden. 

Bei Cäſar tritt Die dee des Stammes noch über- 
wiegend hervor: an dem hohen Rath der Vornehmften und 


1) Zacitus, Germ. &. 39 u. 40. Tacitus iſt auch dadurch unſterblich, 
de er Sim für diefe den Claffilern an ſich fremdartigen Borftellungen hat. 
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Stammeshäupter nimmt auch die Menge Theil. Hier werden 
kleinere Unternehmungen beſchloſſen; dem, der ſie vorſchlägt, 
geſellt ſich eine freiwillige Jugend bei. Wenn der ganze 
Stamm in Krieg geräth, wird ein Anführer ernannt, dem 
das Recht über Leben und Tod zuſteht. Anderthalb Jahrhun⸗ 
derte ſpäter, in den Zeiten, in welchen Tacitus ſchrieb, tritt 
das Moment, daß kleinere Unternehmungen unter einem 
Führer, dem ſich ein freiwilliges Gefolge anſchließt, ausge⸗ 
führt werden, in den Vordergrund. Dieſe freien Gefolg- 
ſchaften, welche fich zu Kriegszügen vereinigen, die Doch von der 
allgemeinen Landesverjanmlung nicht beichloffen find, finden 
fih nirgends in der Welt wieder. Sie entipredhen dem na⸗ 
türliden Trieb zu einer freien Kriegsübung, weldhe Doch 
nicht ohne eine innere Ordnung fein kann. 

Fürften, zumeilen auch Könige, ftehen an der Spike. 
Was bedeuten aber dieſe Namen? Gab es einen Uradel der 
Nation, aus welchem fie bervorgingen, oder find fie ein Er- 
zeugniß der Umftände und der damit zufammenhängenden 
Unternehmungen überhaupt‘)? Daß dabei au eine Wahl 
vorfommt, ift unzweifelhaft, ebenjo aber, daß auf Herkunft und 
Berdienft der Ahnherren Rüdficht genommen wird. In den 
Gefolgichaften giebt es verſchiedene Grade, gleichfam eine 
Rangordnung. Der Führer und das Gefolge hängen aber 
wieder durch das Gefühl gegenfeitiger Verpflichtungen zu- 
fammen; der Führer jorgt für das Gefolge; das Gefolge ift 
verpflichtet, den Führer bis aufs Neußerfte zu vertheidigen. 

1) Ich beziehe mich bier im allgemeinen auf die Haupifielle des 
Tacitus, Germania E. 13, ohne auf die Eontroverfen einzugehen, welche 
die Auslegung derfelben veranlaßt hat. Bergl. Saviguy, Beitrag zur Rechts⸗ 


geichichte des Adels im neueren Europa, Verm. Schriften IV, Ss fi. Waitz, 
Deutſche VBerfaffungsgeichichte I. Bd., 3. A., ©. 244 ff. 
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Doch genug hievon für meinen Zweck, der nur dahin 
geht, die Grundzüge der alten Zuſtände in Erinnerung zu 
bringen. Die Germanen beſaßen religiöje Inſtitutionen von 
einem gewiffen Tieffinn, obwohl ohne Doctrin, politiiche und 
militärifhe Einrichtungen, welche für die Zukunft maßgebend 
werden, und eingeborene Elemente der Eultur, melde ſpäter 
reifen follten. 

An eine allgemeine Einheit war nicht zu denken; aber 
durh männliche Tugend, firenge Sitte und perfönliches Ver- 
dienft wird Doch alles zufammengebalten. Welh ein Miß⸗ 
braud des Wortes wäre es, fie ald Barbaren zu bezeichnen ! 
Und jo ftarf war das alte Germanien troß feiner Entzwei- 
ungen, daß e3 dem Fortichritt der römilhen Eroberung Ein- 
halt that und noch auf einige Jahrhunderte eine Welt für 
ih blieb. 


weites Kapitel. 
Kaifer Tiberiusß, 


Bon der germaniichen Freiheit wendet fich der Blid auf 
das römische Neih und das in demielben zur höchſten Ge- 
walt gelangte Herrſcherhaus zurüd. 

Auguftus verdankte die Stellung, die er bejaß, feinen 
Waffen und jeiner Politi. Der Grund, auf den er baute, 
war jedoch immer feine Adoption durh Cäſar, als deſſen 
Erbe und Nachfolger er auftrat. Aber in feiner Familie be» 
ftanden Verhältniſſe, melde die meitere Vererbung diefer 
Aniprühe und die Succeljion überhaupt zweifelhaft machten. 

Auguftus, felbft ohne Sohn, war mit dem Gelchlecht 
der Claudier in die engfte Verbindung getreten. Das clau- 
diſche Geichlecht hatte von jenem Atta Claufus an, der von 
den Sabinern zu den Römern überging, immer an der Spige 
der PBatricier, eine Reihe von Männern bervorgebradt, Die 
fh durch Standhaftigkeit und Energie einen großen Namen 
verſchafften; achtundzmanzigmal hatten fie das Gonjulat, 
fünfmal die Dictatur bekleidet. Der lebte derjelben, Tiberius 
Claudius Nero, hatte fih an jenen Lucius Antonius, der Die 
Nepublif noch nicht völlig aufgab, angeſchloſſen, dann an 
Sertu8 Pompejus gewandt, hierauf wieder an Marcus 
Antonius, und endlich feinen Frieden mit Cäſar Octavian 
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gemadt. Gleichfam der Preis dieſes Friedens war, daß er 
ihm auf eine auch in Rom unerbörte Weile feine junge 
Bemahlin Livia abtrat. Die beiden Eheicheidungen, die dazu 
notwendig waren, Detaviand von Scribonia und des Ti- 
berius von Livia, wurden mit den gewohnten Syeierlichkeiten 
vollzogen. Livia Drufilla entftammte auch ihrerjeit3 einem 
Imeige der Elaudier, der dur Adoption in das Haus der 
vier aufgenommen war !). Ihr Vater hatte fih zur Partei 
der Optimaten und zwar zur entichlofienften Fraction der» 
felben, den Republikanern, gehalten, nad der Schlacht von 
Philippi tödtete er fich felbft. 

Alle diefe Erinnerungen an die feindfeligen Tendenzen 
der Bürgerfriege verſchwanden nun aber, als Livia fich mit 
dem Nachfolger des Cäſar vermählte, welchem die allgemeine 
Herrſchaft zufiel. Gewiß bildet es einen Moment für die 
Defeftigung der Herrichaft, daß Auguflus mit den vornehm- 
ten Familien Roms in enge Verbindung trat. Livia ttug 
viel dazu bei, daß ihr Gemahl zur Verföhnung mit feinen 
deinden gern die Hand bot, wie unter Anderen Einna ihr die 
Verzeihung verdankte, die Auguftus ihm angedeihen ließ ?). 

Daß fie zwei Söhne in das Haus des Auguftus brachte, 
die diefer dann adoptirte, war für ihn aud deshalb ein 
Vortheil, weil er denfelben die Heere, die ihm Pannonien, die 
Alpen und einen Theil von Germanien unterwarfen, unbe- 
ſorgt anvertrauen durfte. Daß er nun aber einem von 
Ihnen die Nachfolge zuerfennen würde, davon konnte fürs 


— 





l) Sowohl der Vater der Linia, wie ihr Gemahl waren Nachlommen 
des Appius Claudius Caecus. (Sueton, Tiber. 8.) 

2) Corneſius Cinma Magnus; bei Seneca, de clem. I, 9 führt er 
das Prängmen Cnaens, bei Dio LV, 14 Lucius. 
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erfte nicht die Nede fein. Denn Auguftus hatte noch eine 
andere Familie, die aus feinen Xeibeserben entiprungen war, 
der ein näheres Recht an feine Succeffion zuftand. 

Bon Scribonia mar ihm eben an dem Tage, an dem er 
die Ehe mit ihr auflöfte, eine Tochter geboren worden, des 
Namens Julia. Er vermäblte fie mit dem Genoſſen feiner 
Feldzüge und feiner Erfolge, Marcus Vipſanius Agrippa 
(21 v. u. Ae.). Aus diefer Ehe waren ihm Entel und Ente- 
innen entiprungen. Julia und ihre Kinder waren von dem 
Selbftgefühl des juliiden Namens erfüllt; ihre Rechte be- 
famen duch die Urgeihichte des Haufes und die vermeinte 
Divinität Cäfars, die auf Auguftus übergegangen, felbit eine 
Art religiöfer Sanction. 


Zwiſchen diefen beiden Zweigen der Faiferlichen Familie 


beftand ein natürlider Gegenfag, den Auguftus dadurch zu 
heben dachte, daß er nah Agrippa’s Tod die verwittwete 
Sulia mit dem älteren Sohne der Livia, Tiberius Nero, 
vermählte: eine unglüdlicde ebeliche Verbindung von vorm 
herein. Tiberius hatte bereits einen Sohn aus einer früheren 


Ehe, die er nur ungern auflöfte. Schon in feiner Jugend - 


bat man ihm den Namen des „Alten“ gegeben; er war 
von tiefen Gedanten, unaufbhörlihd mit militärischen Unter- 
nehmungen beichäftigt, die ihm triumphale Ehren und hohe 
Würden eintrugen. Aber indellen ergab fih Julia dem Ge- 
nußleben römiiher Frauen; fie war keineswegs ein Mufter 
ebelicher Treue. Was aber nicht weniger und vielleicht noch 
mehr ins Gewicht fiel, mar ihre Meinung, fie jei von vor» 
nehmerer Herkunft als Tiberius ’); fie gab ihm eine gewiſſe 
Geringihägung zu erkennen. Zwiſchen der Tochter, die fi 


1) Zacitus, Ann. I, 53: spreverat ut imparem. 
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eines höheren Ranges rühmte, und der Schwiegermutter 
Soia tonnte es fein gutes Verhältniß geben. Die Söhne 
Yulie’8 von Agrippa, nicht etma unbedeutende Männer, be» 
trachteten fih als die geborenen Erben des Reiches. 

Sn der Lage, in der ſich Tiberius befand, ſchon jelbft 
verdient und hochftrebend, von häuslichen Unordnungen heim- 
gefuht, von der erften Stelle zurüdigedbrängt, von dem genea⸗ 
logiihen Vorrecht der Söhne Julia's, die zugleich feine Stief- 
fühne waren, verbunfelt), mochte er in Rom nicht länger ver- 
weiln. Er begab fih nach Rhodus (748 d. St. = 6 vor un- 
ferer Aera), mo er den Studien lebte in einer fo völligen 
Zurüdgezogenheit, daß er faft mehr wie ein Eingeborener, als 
wie ein Römer erihien. Und wohl möglich, daß er in dieſem 
Berhältnig weiter hätte leben müflen, wäre nicht am Hofe 
zu Rom eine durchſchlagende Veränderung eingetreten. 

Der Kaiſer hatte die Scheidung feiner Tochter von Ti- 
berius ausgeſprochen; aber ihr ſchamloſes Leben machte es 
ihm zuletzt ſelbſt zur Pflicht, ſo ſchwer es ihm wurde, ſie aus 
Rom nach einer unbewohnten kleinen Inſel zu verbannen 
und allen Verkehr mit ihr zu unterſagen (im Sommer 752 
d. &t.— 2 vor unferer Aera). Auf das Schickſal der Familie 
ionnte das jedoch noch feinen enticheidenden Einfluß aus- 
üben, da die beiden älteren Söhne der Julia von Agrippa, 
Cajus und Lucius, den Anfpruch derjelben auf die Nachfolge 
aufrecht erhielten. Aber beide gingen bald nach einander mit 
Zode ab: der eine, Lucius, der eben fih anſchickte, einige 
widerftrebende Bergvölker in den Pyrenäen zu bekämpfen, 


1) Dies Motiv tritt bei Bellejus Paterculus, wiewohl in Schmeiche- 
ifien verbillt, doch fehr deutlich hervor: .. . cum C. Caesar sumsisset 
jam virilem togam, Lucius item maturus esset viribus (II, 99). 
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erlag in Maifilia, wohin er fih begeben hatte, einer Krank⸗ 
beit), und der andere flarb an den Folgen einer Ber- 
wundung, die er in einem Feldzug in Armenien erhalten 
batte ®). 

Kurz vorher war Tiberius nah Rom zurüdgelommen. 
Der Tod der älteren Söhne Agrippa’S eröffnete ihm eine 
neue große Laufbahn, wie er fih denn jogleich wieder in die 
germaniihen Kriege warf. Vollkommen frei war aber fein 
Meg auch dann noch nicht. Noch lebte einer von den Söhnen 
Agrippa’s, der nadhgeborene — Poftumus —, der eben empor- 
wuchs, aber die Eigenjchaften nicht zu befigen ſchien, die zu der 
Regierung erforderli waren: er zog Beweiſe jeiner Körper- 
ftärfe den Studien vor, die ihn geiftig hätten fördern können, 
während Tiberius die Bildung feiner Zeit in vollem Umfang 
befaß, Germanien politifch beherrichte, Marbod berubigte, Ban 
nonien niederhielt. Wir gedachten ſoeben der Ereignifje in 
Bannonien und des VBerdienftes, welches er fich dadurch, daß 
er daffelbe bezwang, um Stalien und Rom felbft verſchaffte. 
Man beiigt Bruchſtücke aus den Briefen des Auguftus an ihn, 
in denen ihm diefer Hochachtung, Zuneigung und zugleich die 
Weberzeugung von feiner großen Bedeutung für die Republif 
zu erkennen giebt ?). 

Wenn nun die Zukunft des Reiches durch Beftimmung 
eines Nachfolger gefihert werden follte, jo konnte fein 
Zweifel obwalten, daß Tiberius, der bereits gleihfam der 
erfte Mann im Staate war, den Vorzug vor einem jungen 


1) 20. Auguft (XII. Cal. Sept. nady dem Calend. Antiat. im Corp. 
inser. I, p. 328, vergl. Mommſen daf. p. 400) 755 d. St, 2 u. 9. 

2) 21. Februar 757 d. St, 4 u. 9. (Cenotaphium Pisanum). 

3) Sueton, Tiberius C. 21. 
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Menſchen, der wenig Hoffnungen gab, verdiente. Auguftus 
entſchloß fih jebt, Tiberius zu adoptiren: wie er ausdrüdlich 
fogte, aus Rückſicht auf das allgemeine Wohl. Allein er 
wollte doh auch Agrippa nicht enterben; an bem gleichen 
Tage!) mit Tiberius adoptirte er auch Agrippa, der fih dann 
Agrippa nannte. Aber das größte Gewicht fiel doch auf 
ZTiberius. Denn in dem damaligen Zuftand des Reiches kam 
alles auf perfönliche Handlungen und perjönliche Eigenſchaften 
an. Unmöglich konnte ein Mann an die erfte Stelle des im 
Kampf gegründeten Imperiums treten, der nicht felbft Kriege 
geführt, Ruhm erworben hatte. Ein joldher aber war der 
Stiefſohn des Auguftus, der im Decident Thaten vollbracht 
hatte, die an die Erfolge Cäſars mahnten. 

Ein ſehr außerordentlider Schritt war es doch, daß 
Auguftus den Stiefiohn adoptirte, der zu der juliiden Fa⸗ 
milie in feiner genealogiichen Beziehung ftand und den Enkel, 
der ein unzweifelhaftes Erbrecht bejaß, in den Hintergrund 
drängte. Auch abgefehen von dem Rechte des Agrippa aber 
gab es noch ein anderes Verhältniß, das die unmittelbare 
Nachfolge des Tiberius in Frage ftellen fonnte. 

Summer auf die Vereinigung des neuen Geſchlechtes mit 
dem älteren bedacht, hatte Auguftus den jüngeren Sohn der 
Livia, Drufus, mit Antonia, einer Tochter feiner Schweiter 
Dctavia , vermählt. Diefe Ehe aber war glüdlicher gewesen, 
als die andere; ein Sohn von großer Begabung war aus 
ihr hervorgegangen, jener Germanicus, der, ſchon damals 
durch Kriegsthaten ausgezeichnet, fih bald darauf in Ger. 
manien einen rubmvollen Namen erwerben ſollte. Man darf 


1) 26. uni (VI Cal. Jul.) 757 d. &t., 4 u. ©. Calend. Ami- 
terninum, Corp. inser. lat. I, p. 323 (vergl. Mommſen daf. p. 395). 
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nicht vergeſſen, daß dieſer in einem näheren Verhältniß zur 
auguſteiſchen Familie ſtand, als ſein Oheim Tiberius ſelbſt. 
Inſofern von Erbfolge die Rede ſein konnte, hätte der Neffe 
größere Anſprüche gehabt, als der Oheim. Als die politiſch 
wichtigſte und folgenreichſte Handlung der Livia kann man 
es betrachten, daß ſie ihren Gemahl bewog, auf dieſe genea⸗ 
logiſche Beziehung zu ſeinem Hauſe keine Rückſicht zu nehmen, 
ſondern ihren älteren Sohn den Söhnen des jüngeren, die 
ihm doch näher verwandt waren, vorzuziehen. Die Adoption 
des Tiberius wurde dadurch befeſtigt und doch auch wieder 
beſchränkt, daß dieſer ſelbſt den Germanicus adoptirte, ſodaß 
eine regelmäßige Nachfolge für längere Zeit feſtgeſtellt zu 
fein ſchien !). 

Käme e3 blos auf Handlungen und Erfolge des per- 
ſönlichen Ehrgeizes an, jo würde es fih kaum der Mühe 
verlohnen, diefe Verhältniffe zu erörtern. In dem inneren 
MWiderftreit in der Familie fommt aber ein Gegenjab der 
Principien zu Tage. Wenn Auguftus durch das Zuſammen⸗ 
greifen der Waffen und des Erbrechts zur Macht gelangt 
war, jo gehörte auch eine Verbindung diefer beiden Elemente 
Dazu, um die böchfte Gewalt der folgenden Generation zu 
überliefern. Eine foldde Verbindung in vollem Umfang wurde 
aber durch den Tod der älteren Söhne des Agrippa und Die. 
Unfähigkeit des jüngften unthunlid. Im Streite zwiſchen dem 
einen und dem anderen: der Fähigkeit, das Reich zu erhalten, 
und dem Erbredt: gab nun Auguftus dem erften, und zwar 
mit vollem Bemußtjein, den Borzug. 

Auguftus ift am 19. Auguft des Jahres 767 der Stadt, 


NR dem Tode des Auguſtus führt Germanicus den Namen: 
Germanicus Caeſar Tiberii Angufti Filius Divi Augufli Nepos. 
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14 unferer Aera, im jech&undfiebzigften Jahre feines Lebens 
geftorben. Er würde aus feiner Rolle gefallen fein, wenn 
er Über die Succeffion feiner politifden Gewalt, die ja nicht 
einmal einen Namen hatte, verfügt hätte. Aber Tiberius 
wurde doch zugleich mit feiner Mutter zum Haupterben der 
bürgerliden Berlaffenichaft ernannt, und das Teftament mit 
feinen Nebenbeftimmungen würde niemals ausführbar geweſen 
fein, wenn das Principat nicht auf ihn übergegangen wäre. 

Die Snauguration der neuen Regierung geſchah jedoch 
niht ohne ein jchredliches Ereigniß. Agrippa, der feine 
Unzufriedenheit nicht verhehlt, Livia ftiefmütterliher Ge- 
finnung, den Kaiſer felbft der Schmälerung feines väter- 
lihen Vermögens bezüchtigt hatte, war nad einer kleinen 
Inſel, Blanafia (PBianofa bei Elba), verbannt worden‘). Aber 
es gab eine Partei, die an ihm feithielt und bereits Vor⸗ 
fehrungen getroffen hatte, um ſich der neuen Ordnung der 
Dinge zu widerfegen. Sm diefem Augenblid ift Agrippa 
in Planafia ermordet worden, man hat behauptet, in Folge 
einer Anordnung des Auguftus felbft, die jofort nach feinem 
Tode vollſtreckt werden ſollte?). Tiberius verfäumte nichts, 
was Dazu dienen fonnte, die Bemegung, die fi bald darauf 
unter der Führung eines falſchen Agrippa erhob, zu erftiden ®); 
eine Unterfuhung darüber ließ er nicht vornehmen: er hätte 
dad Refultat der Enthüllungen wahrſcheinlich felber fürchten 
müflen. Genug: das Erbredit, auf das fih Agrippa fügen 
konnte, wurde durch einen. politiihen Mord nicht auf immer 
vernichtet, aber Doch zunächft befeitigt. 


i. J. 7 u. ä. 
2) Sueton, Tiberius C. 23. Tacitus, Ann. I, 6; vergl. Dio LVII, 8, 6. 
3) 16 u. A. 

d. Ranke, Weltgeſchichte. III. 1. 3. Aufl. 4 
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Auf dieſe Weiſe ift Tiberius Claudius Nero der Nach⸗ 
folger des Auguftus geworden. Die einheitliche Gewalt, die 
Auguftus in Folge großer Siege mit einer Gewandtheit und 
Umſicht, die an Genialität grenzt, gegründet hatte, war auf 
ihn übergegangen. Es bat einen Anflug von Schmeichelei, 
wenn Vellejus erzählt, ein Streit zwiſchen Senat und Volk 
einerfeit8 und Tiberius andererſeits fei dadurch entftanden, 
daß von diefem die Abficht, als Privatmann zu leben, von 
jenem aber der Wunſch, daß er die Stellung, welche Auguftus 
innegebabt habe, einnehmen möge, fundgegeben worden fei. 
Aber die thatlählich vorliegende Frage wird dadurch be- 
zeichnet; fie lag darin, ob und mie die Stellung des Auguftus 
ausgefüllt werden folle. Eine definitiv beftimmte Autorität 
mit feftgejegten und limitirten Gerechtſamen bat er, wie mir 
wiſſen, eigentlich nicht beſeſſen; nur eben eine im Laufe der 
Ereigniffe ihm perſönlich erwachſene Machtbefugniß, auf der 
aber der Zuftand des Reiches berubte. Vellejus nun fagt: 
Sedermann babe bei dem Abgang des Auguftus neue Unruhen 
und vielleicht den Umfturz des foeben Gegründeten erwartet, 
allein Tiberius babe jo viel Nüdficht auf vernünftige Gründe 
genommen, daß er einwilligte, die Stellung feines Adoptiv- 
vaters anzunehmen. Es ift, wie der Autor, der ein Mitgefühl 
für diefe Umftände batte, fih ausdrüdt: die Stativ des 
Auguftus, die auf Tiberius überging!), oder das Principat, 
wie es jet beftand. Diele Macht hatte unter Auguftus den 
Umftänden gemäß eine Umbildung erfahren, durch welche fie 


— 





1) Zellejus Il, 124, 2: una veluti luctatio civitatis fuit, pug- 
nantis cum Caesare senatus populique Romani, ut stationi paternae 
succederet, illius, ut potius aequalem civem quam eminentem liceret 
agere principem. 
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baltbar wurde und das Reich umfaßte. So wie fie unter 
ihm geworden war, follte fie nun behauptet werden. 


Es entipriht der Sache, wenn der Name Cäſar ſich 
fortiegte, nicht minder aber, wenn der des Auguftus dem- 
jelben zur Seite trat. Wie Cälar, fo wurde au dem 
Auguftus eine göttliche Verehrung zu Theil. Dem einen wie 
dem anderen ſchrieb man die Grundlegung der Autorität zu, 
welde mit dem Namen felbft auf die Nachfolger überging, 
zunähft auf Tiberius. 

Aber innerhalb des Kreifes, welder die Summe der 
Gewalt bildete, ftellte fich ihm Doch ein unerwartetes Hinderniß 
in den Weg. Unter den Legionen, den pannoniſchen jomohl 
wie den germaniſchen, regte fih der Gedanke, dem Nachfolger 
des Auguftus gleihjam Bedingungen vorzuichreiben, nament- 
li die Gewährung befieren Soldes und geringerer Dienft- 
zeit. Wohin aber hätte das führen können, welches Ende 
war davon abzufehen? Tiberius mußte dieſe Unbotmäßigfeit 
zurüddrängen, wie einft Cäſar jelbft. 

Rad Pannonien fchidte er feinen eigenen Sohn, dem 
e3 denn auch gelang, die aufgeregten Gemüther zu beruhigen. 
Bemerkenswerth ift das Motiv, das dabei enticheidend ge- 
weien ift: die Legionen zogen in Betracht, fie würden ger 
nöthigt fein, dem Stifter des Aufruhrs nah Rom zu folgen 
und von der regierenden Familie geradezu abzufallen '). Noch 
ſtärker war das Selbftgefühl in den Legionen an den Grenzen 


1) Tacitus Anm. I, 283: Pro Neronibus et Drusis imperium po- 
puli Romani capessent? — In die Zeit des Aufflandes ber pamno⸗ 
michen Legionen und unmittelbar vor deſſen Beilegung fällt die Mond⸗ 
frkerniß vom 27. September des Jahres 14 u. A, deren Tacitus (I. c.) 
gedenkt. 


4* 
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Germanieng, die überzeugt waren, daß das Gemeinweien und 
die römische Herrichaft von ihnen abhänge’). Auch fie machten 
ähnliche Forderungen geltend, und erboten ſich, ihrem Heerfüh⸗ 
ver, dem jungen Germanicus, die höchfte Gewalt zu verichaffen, 
wenn er an ihre Spite treten wolle. Dabei wirkte es mit, Daß 
Germanicus mit einer Tochter der Julia, Agrippina, ver- 
mählt war, was denn wohl Tendenzen der Selbitändigkeit 
in diefem Paare hätte hervorrufen können. Aber Germa- 
nicus ließ fih von ihnen nicht fortreißen, felbft nicht da⸗ 
duch, daß er dabei einmal in Lebensgefahr gerieth: denn in 
ihrer Aufregung ſchienen die Legionen feinen Gehorſam mehr 
zu kennen; fie find fogar den Senatoren, die zu ihnen geſandt 
waren, mit ſtürmiſchem Ungeftüm begegnet. Germanicus 
hielt e8 doch für gut, ihnen einige Zugeftändnifie zu machen. 
Dann aber that er mit größtem Nahdrud ihrem aufrühre- 
riſchen Beginnen Einhalt. Er erinnerte fie daran, wie Cäſar 
ſowohl als. Auguftus den Eigenmädhtigfeiten der Legionen 
auf das fchärffte entgegengetreten feien, und bradte Das 
beſonders enge verwandtichaftlihe Verhältniß, in welchem er 


zu dem auguſteiſchen Haufe ſtand, zur Sprache, wobei ſeine 


Gemahlin, ihrer Herkunft eingedenk, ihn hochherzig und 
mannhaft unterſtützte. Alle Formen der Religion der Waffen, 
welche den Gehorſam und die Mannszucht in ſich ſchloſſen, 
rief er auf und bewirkte dadurch eine Umſtimmung, der die 
Gegner, plötzlich überraſcht, unterlagen. Viele von ihnen 
büßten mit dem Tode. 

Dann aber wandte das Heer, in ſeinem Gehorſam gegen 
Rom und die Cäſaren durch den Gang der Bewegung be- 





l) Sua in manu sitam rem Romanam; suis victoriis augeri rem 
publicam. Xacitus, Ann. I, 31. 


q 
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förkt, feine Waffen mit verboppelter Heftigkeit gegen die Ger- 
manen. Man fagt: fie hätten mit um jo größerem Kriegsfeuer 
gekämpft, um die Manen der von ihnen in ihren Zelten er- 
Ihlagenen Kameraden zu rähen!). Jene Züge nad) Idiſta⸗ 
viſo und dem Steinhuder Meer erfolgten, deren wir gedachten. 

Diefe große Wendung der Dinge, in welder fich die 
definitive Befisnahme der Macht, die in den Händen der 
Legionen war, ausiprad, war felbft nicht ohne eine gewifie 
Einwirkung des Erbrechts, die fi in Agrippina repräfentirte, 
gelungen. Allein das verſchwand doch Hinter dem großen 
Geſichtspunkt, der aus der allgemeinen Lage der Dinge ent- 
fprang. Dem Kaifer hatte man es anfangs verargt, daß er 
nit ſelbſt zu den Legionen gegangen war; aber er wollte 
fh aus dem Mittelpunkt des Reiches, der noch alles be- 
berrfhte, nicht entfernen. Der Erfolg trug dann zur Be- 
fefigung des allgemeinen Gehorfams bei. Alles hatte zu 
ſchwanken gefchienen; Alles befeftigte ſich, als ein kräftiger 
Harn die Zügel der Regierung ergriff. Die Drdnung der 
Dinge, wie fie unter Auguftus beftanden, blieb auch unter 
Tiberiug aufrecht erhalten. 

In den Provinzen, in denen man nichts mehr fürchtete, 
als einen Wiederausbruch bürgerliher Unruhen, war man 
ſeht zufrieden damit und wünſchte das Scepter, melches 
den Frieden erhielt, unter dem das Reid fih mohlbefand, 
in feften Händen zu fehen, wie das der Geograph Strabo 
einmal ausführt. Er berührt die Unterftügungen, melde 
Rleinofien bei einem Erdbeben von Tiberius empfangen 
hatte, und zugleich die Vortheile, weldhe dem gejammten 


1) Tacius, Ann. 1,49. 
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Stalien aus diefem Verhältniß erwachlen feien. Der commer- 
zielle Verkehr der Provinzen untereinander und mit der 
Hauptftadt befam nah und nad eine alles umfaſſende Be- 
deutung für das tägliche Leben. 

Diefer Betrachtung fügt in fpäterer- Zeit Plutarch ') noch 
eine andere hinzu, die auf einer allgemeinen biftoriichen 
Wahrnehmung beruht. Er bezeichnet die Schöpfung der 
römiſchen Macht als das fchönfte aller menichlichen Werke; 
denn zuvor feien die Völker und Königreihe in fteter Ver⸗ 
wirrung geweſen, weil Niemand berrichte, Alle aber herrichen 
wollten, — folange, bis Rom ftark genug wurde, Italien und 
die über dem Meer liegenden Gebiete mit fich zu vereinigen. 
Er meint: durch die feltenfte Verbindung von zwei einander 
an fi widerftrebenden Motiven, Tugend und Glüd, ſei es 
foweit gelommen. Damit aber habe die Welt Sicherheit und 
Beitand gewonnen. Es fei für die Menſchen ein ſegensreicher 
Herd gegründet worden, ein Anlerplat im wilden Treiben 
der Fluth. Die Herrihaft von Rom war für die ummwohnen- 
den Nationen, die Alleinherrihaft eines Einzelnen in Rom 
für die Hauptftadt felbft eine Nothwendigkeit geworden. 

Der neue Herricher, der diefelbe in Befig nahm, batte 
nun die Aufgabe, deren Löfung eigentlich die Welt umfaßte, 
diefe Macht zu behaupten. Erft dadurch konnte fie als feft- 
begründet ericheinen, wenn der Gründer einen Nadfolger 
fand, der, des Nimbus der Urheberſchaft entbehrend, Das 
Weſen der einmal eingerichteten neuen Verfaſſung aufrecht 
zu balten mußte. 

Wie Tiberius feine Aufgabe verftand, erkennt man aus 


1) de fort. Rom. cap. 2. 
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einer feiner Reden ine Senat, in der er es als den Gipfel 
feiner Wünſche bezeichnet, die höchſte Stelle, die er inne habe, 
fo auszufüllen, daß ihn die Nachwelt für feiner Altvordern 
würdig erfläre. Er bitte die Götter, ihm bis ans Lebens. 
ende einen leidenichaftslofen Geift voll Berftändniß für 
menſchliches und göttliches Recht zu verleihen, ſorgſam im 
voraus, unerihroden in Gefahr und nicht davor zurüd« 
ſcheuend, um des allgemeinen Beten willen Anftoß zu geben. 

Und wie oft hat er auch fonft wiederholt, daß ihm das 
Vorbild des Auguftus beftändig vor Augen fchwebe! 

Man weiß, daB Auguſtus einige Ratbichläge für Die 
Regierung binterlaflen bat, ſowohl für die äußeren wie für 
die inneren Verhältnifie. 

Zu den erften gehört es, daß man die Grenzen nicht 
weiter ausdehnen folle: und wir berührten ſchon, daß Tibe⸗ 
tus diefen Grundfag in Germanien befolgte; er vermied 
ale Kriege an den Grenzen, weil fi die Rüdwirtung auf 
das Innere nicht abjehen ließ. Für die Adminiftration hat 
Auguftus durch eine Berechnung der Hülfsquellen, ein Ra⸗ 
tionerium Imperii, vorgeforgt. Tiberiug ließ fi) nichts mehr 
angelegen fein, als die Ordnung der Finanzen, auf welcher 
der Gehorſam und die öffentliche Wohlfahrt beruhten, auf⸗ 
recht u erhalten; er hat ſogar einen Schatz geſammelt. 
Einer der Rathſchläge des Auguſtus war, die Prärogative 
der tömischen Bürger zu behaupten, ihre Zahl nicht viel zu 
Vermehren, noch auch die Bewohner der Provinzen ihnen 
dleichzuſtellen ). Es follte alfo dabei bleiben, daß die Herr- 
haft in Rom concentrirt und in diefer Form ausgeübt 


I) Zacitus, Ann. I, 11. Div (nad Xiphilinns) LVI, 33. 
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würde. Darüber hielt nun auch Tiherius, obwohl er im 
Einzelnen von ſeinem Vorgänger abwich. 

Er gab feinem Regiment einen noch ftärfer ausgeprägten 
ariftofratifhen Charakter, als diefer. Den aus den früheren 
Zeiten übrig gebliebenen Agitationen der Pleb8 auf dem 
Forum bei der Belegung der Magiftraturen machte er voll- 
. fommen ein Ende, indem er dem Volle das Wahlrecht für 
die vornehmften Aemter entzog. Die Senatoren waren ſehr 
zufrieden, daß fie nicht länger auf dem Forum zu bitten und 
Geldgeichenfe zu machen brauchten, um von einer Würde in 
die andere zu gelangen. Die alte Bezeihnung der Comitien 
wurde beibehalten; aber der Princeps hatte den Vorſchlag, 
wenn er mollte, geradezu die Ernennung Wan fennt die 
ſatiriſchen Ausrufungen, die Juvenal dem Volle in den 
Mund legt: e8 verkaufe feine Stimme nicht mehr; einft habe 
es Imperium, Legionen und Fasces vergeben; jetzt ſei es 
der Sorgen dieſer Art entledigt und verlange nur nach Brod 
und Spielen !). 

So wahr das auch ift, jo darf man doch nicht ver- 
gefien, daß die tribunicifche Gewalt, die auf das Principat 
übergegangen war, dieſem die michtigften Rechte übertrug, 
die einft den Tribunen zugeftanden hatten. Die Pleb3 
fahb in dem Princeps gleihiam den Nepräfentanten ihrer 
Rechte. Der Nerv der Regierung und ihrer Bewegung lag 
in dem Senat, der jedoch feinerlei jelbitändige Initiative 
befaß — woher hätte ihm eine foldde nad) alledem, mas ge- 
ſchehen war, zufteben follen? — fondern nur, mit bober 
Würde bekleidet, die Befugniß hatte, dem Willen des Prin- 


1) Satire X, v. 77: Jam pridem, ex quo suffragia nulli vendi- 
mus, effudit curas. 
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ceps, dem er fich allezeit gefügig erwies, eine legale Form 
zu verleihen. Mas fhon unter Auguftus begonnen, daß 
Senatusconfulte an die Stelle der Gelege traten, wurde 
unter Ziberius die Regel, vor der allmählich der alte Ge- 
btauch verſchwand. 

Auguſtus hatte ſeine Reden im Senat geleſen; Tiberius 
zog es vor, frei zu ſprechen. Man hielt dafür, er ſpreche 
um ſo beſſer, je weniger er ſich vorbereitet habe. Und von 
anderen Zeitgenoſſen unterſchied er ſich dadurch, daß er 
fremde Worte ſorgfältig vermied; alles ſollte römiſch fein ?). 

Die Verhandlungen im Senat wurden in der Regel 
dur eine Dratio eingeleitet, in der der Brinceps feine Ab- 
ht fund that; hierauf referirte der Conſul, beichloß der 
Senat. Aber ſchon die Dratio, melde den zu fallenden 
Beſchluß und feine Motive erörterte, war maßgebend. Ti- 
berius mußte wohl, daß fich fein Widerftand gegen feine In⸗ 
tentionen finden werde. Er nahm häufig eine Haltung an, 
dei der die fenatorifche Autorität hervorgehoben wurde und 
die eigene zurüdzutreten ſchien. Den Senatoren hat er ein- 

mal gejagt, er danke ihnen für die ausgedehnte Autorität, 
die ihm zugeftanden werde, wogegen er dann verpflichtet fei, 
dem Senat und den Bürgern zu dienen?), — ein Wort, 
wobei man daran erinnert wird, daß ein großer Fürft 
päterer Zeit ſich als den erften Diener des Staates be- 
#eihnet hat. Won der rein monarchiſchen Sdee, die ſich in 
dieſen Morten ausfpricht, fonnte bei Tiberius nicht Die Rede 


l) Sueton, Tiberius C. 72. 
2) Sueton, Tiberins 29: bonum et salutarem principem, quem 
"08 tanta et tam libera potestate instruxistis, senatui servire debere 
universis eivibus saepe ct plerumque etiam singulis. 
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fein. Was er hervorhebt, ift feine Verpflichtung, die ihm zu- 
gefallene höchfte Gewalt zum Beten des römiſchen Gemein- 
weſens, durch das fie ihm anvertraut worden fei, zu gebrauden. 

Die römifhe Tradition berichtete von einigen alten 
Glaudiern, die fih in ihren hohen Aemtern eine dominirende 
Gewalt verichafft hatten: der Decempir Appius Claudius 
hatte mit feinen Genofjen den Entihluß gefaßt, eine weder 
von Senatsconfulten noch von Plebisciten abhängige, alſo 
auf fi felbft gegründete Autorität in der Republik zu errichten. 
Bon dem Cenſor Appius Claudius Gaecus war es bejonders 
im Gedächtniß geblieben, daß er Gelder aus dem Staats⸗ 
Ihag nahm, um großen Bedürfniſſen des Gemeinwejend zu 
genügen, namentlich zur Erbauung der appiihen Straße. Mit 
dem Standeshochmutb, den fie nicht verheblten, verband ſich in 
den Claudiern das Bewußtfein, den allgemeinen Angelegen- 
heiten des Staates ohne alle andere Rüdficht dienen zu können. 
Eine ähnliche Stellung hatte jegt der neue Auguftus inne; aber 
wie weit war er feinen Altvordern überlegen! Nur einige 
Formen mußte er wahren, übrigens war die höchfte Gewalt 
wejentlich in feiner Hand. Die Senatsconfulte felbft hingen 
von ihm ab; dur die Rüdjiht, die er dem Senat bewies, 
bewirkte er, daß fein Wille um jo mehr der einzig maß- 
gebende blieb. 

Der Beiftimmung defjelben konnte er auch aus einem 
in feiner perjönlihen Lage beruhenden Grunde nidt ent- 
bebren. Ä 

Denn fo heilſam fih auch die factiiche Alleinherrichaft 
für das Ganze ermweifen modte, jo ermedte fie doch, wie es 
ja in der alten Republik nicht anders fein konnte, einen 
tiefen Widermillen, der dann und wann hervorbrach und ihr 
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wieder gefährlich zu werden drohte. Tiberius ſcheute ſich nicht, 
ein Syſtem der Repreſſion einzuführen, welches ihm um ſo 
ſchlechteren Ruf gemacht hat, da er doch dabei die an die alte 
Freiheit erinnernden Ausdrücke und Formeln beibehielt und 
betonte. Nicht in Handlungen der Willkür erſchien dieſe Re⸗ 
preſſion; ſie hatte immer den Anſchein eines legalen Verfahrens. 

Unter Tiberius gewannen die Majeſtätsprozeſſe eine 
furchtbare Ausdehnung. 

Man wird dem Principat wohl nicht ganz gerecht, wenn 
man es für eine Magiſtratur erklärt; es war eine Gewalt 
jenſeit aller Magiſtraturen. Die Majeſtät des römiſchen 
Volkes ein Gedanke, der im Tribunat entſprungen iſt, war 
auf den Inhaber der höchſten Gewalt übergegangen. 

So hatte fie ſchon Sulla betrachtet; jede Verlegung der 
Nejetät des römiſchen Volkes wurde als Verlegung des 
oberften Machthabers aufgefaßt, in dem ſich diefelbe ver- 
einige. In dieſer Weile hatte fie auch Auguftus verftanden 
und, nicht ohne Schärfe, behauptet. Sch fürchte nicht, miß- 
verftanden zu werden, wenn ich ausſpreche, daß das eine 
gewiſſe Wahrheit hat. Denn das Weſen der monarchiſchen 
Gewalt ift e8, Daß fie das Anjehen der Gefammtbeit in ſich 
tepräfentire. Das den Vorftellungen der alten Welt gemäß 
in der Alleinherrichaft, d. h. dem durch die Ereigniffe begrün- 
deten Beftand der höchſten Macht, liegende göttliche Element 
war in dem religiöfen Cultus des Auguftus zur Erfcheinung 
gelommen. Ziberius lehnte es ab, eine ähnliche Verehrung 
für fich felbft zu geftatten: fein Standpunkt war der menſch⸗ 
lide, wenn der Ausdrud erlaubt ift, ſtaatliche: Tiberiug 
wollte nichts als ein Sterblider fein; aber alle Rechte, 
die ihm aus dem Begriff der Majeftät entfprangen, machte er 
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ſchonungslos geltend. Und hiebei leiftete ihm nun der Senat 
als enticheidender Gerichtshof die größten Dienfte. 

Es ift wohl der Mühe werth, wenn auch nur flüchtig, dieſer 
Prozeſſe, welche die Regierung des Tiberius dharakterifiren, 
zu gedenken. Sie werfen zugleih ein Licht auf die gefell- 
Ihaftliden Zuftände des damaligen Rom in den höchſten 
Kreilen. Der erfte, deſſen in den Annalen ausführlich ge- 
dacht wird, ift der gegen Marcus Scribonius Libo). Was 
ihm Schuld gegeben wurde, waren Vorbereitungen zu An- 
ſchlägen gegen das regierende Haus. 

Libo batte fih durch abergläubifhe Borftellungen zu 
der Meinung verleiten lafien, daß ihm felbft die höchfte Ge⸗ 
walt zu Theil werden könne ?). Er hatte Chaldäer und Traum- 
deuter berufen und ſelbſt Geifterbefhmörungen veranlaßt. 
Was bei den Annaliften nur angedeutet wird, ericheint in 
einem Galendarium der Zeit auf das beftimmtefte. Nach 
demjelben wird der Tag als ein Feiertag begangen, an 
welchem Libo verrätherifcher Abfichten gegen Tiberius, deſſen 
Kinder, angefehene Senatoren und das Gemeinwefen über- 
haupt überwiejen worden war). Xibo ftand in nächſtem ver- 
wandtihaftlidem Berhältniffe zu Scribonia, von der fi) 


1) Tacitus, Annal. II, 27. 

2) Seneca fagt von Libo (ep. 70, 10): adolescentis tam nobilis 
quam stolidi, majora sperantis, quam illo saeculo quisquaın sperare 
poterat, aut ipse ullo. 

3) In dem Calendarium Amiterninum (Corp. inser. lat. p. 324) fin« 
det fi) zum 13. September, nach römiſcher Ausdrucksweiſe den Idus diefes 
Monats, folgende Anzeihnung: Ferliae) ex Senatus) C{onsulto) qiuod) 
e(o) d(ie) nefaria consilia, quae de salute Ti. Caesfaris), liberorum- 
q(ue) e(jus) et aliorum prineipum civitatis deq(ue) R(e) P{ublica) inita 
ab M. Libone erant, in Senatu convicta sunt. Xaritus giebt den 13. 
September als den Tag an, an welchen Libo ſich felbft getödtet habe. 
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Auguſtus trennte, als er fih mit Livia, der Mutter des 
Tiberius, vermählte. Auf dies Verhältniß ſtützte fi mahr- 
Meinlih fein Vorhaben!). Aber von eben denen wurde er 
verratben, denen er ſich anvertraut hatte. Als er ſich ent- 
dedt ſah, tödtete er fih. Tiberius fagte: er würde Libo 
verziehen haben, wenn fich diefer nicht felbft umgebracht hätte, 
was ihm freilid Niemand glauben wollte. Auch Apuleja 
Barilla?), die eines Majeſtätsverbrechens geziehen murbde, 
war eine nahe Verwandte des Faiferlichen Hauſes, Entelin 
einer Schwefter des Auguftus ®). Sie fol gegen Tiberius 
und Livia beleidigende Beichwerden ausgeftoßen haben *). 
Tiberius genehmigte, daß ihre Aeußerungen gegen Auguftus 
geahndet würden, nicht aber die gegen ihn felbft oder jeine 
Mutter, die deshalb befragt worden war. Apuleja murde 
wenigſtens um diejer VBergehungen willen nicht verurtbeilt. So 
fand Afınius Gallus, Sohn des wegen feiner militäriſchen 
und literarischen Berdienfte berühmt gewordenen Aſinius 
Pollio, infofern in verwandtfchaftlihen Beziehungen zu dem 
faiferlihen Haufe, als er fich mit der erften Gemahlin des Ti- 
berius, nachdem fie von demfelben verftoßen mar, verheiratbet 
hatte); er war von bochftrebendem Ehrgeiz erfüllt, der ſich 


l) Seine verwandiſchaftlichen Berhältmiffe giebt Tacitus a. a. O. mit 
folgenden Worten an: proavum Pompejum, amitam Scriboniam, quae 
quondam Augusti conjunx fuerat, consobrinos Caesares ostentat; bie 
Stammtafel der Scriboniani nach den Unterſuchungen von Borgheſi findet 
fh in der Ausgabe von Nipperdey zu Ann. II, 27. 

2) Die Handſchrift hat bei Tacitus, Ann. II, 50 Barilia, mwoflir nad) 
dem Vorſchlage Borghefi's Barilla gelefen wird. 

3) Der Prozeß fällt in das Jahr 17 unferer era. 

4) quia probrosis sermonibus Divum Augustum ac Tiberium 
et matrem ejus inlusisset. 

5) In after Ehe hatte ſich Tiberius mit Bipfania vermählt, der 
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aber in Worten erſchöpfte. Er ließ Aeußerungen vernehmen, 
durch die er nur Freimüthigkeit an den Tag zu legen glaubte, 
Tiberius aber ſich vielleicht betroffen, auf jeden Fall beleidigt 
fühlte. Aſinius wurde nicht hingerichtet, nicht einmal ver⸗ 
bannt; aber er mußte fortan im Gewahrſam des jedesmaligen 
Conſuls oder eines anderen der hoͤchſten Beamten bleiben, 
was ihn endlich zur Verzweiflung bradte?). 

Wenn die Prozeffe, wie man fteht, befonders gegen Per⸗ 
fönlichleiten gerichtet waren, die dem Faiferliden Haufe ver- 
wandtichaftlich nahe fianden, aber Anfprüche gegen daflelbe er- 
boben, fo erfennt man auch, wie wichtig es für den Princeps 
war, daß der Senat fih feiner Rechte annahm. Er felbft 
und feine Familie wurden als unantaftbar betrachtet, um fo 
mehr, da dieſe anderen uriprünglich nahe ftand und nun erft 
durch unbedingte Verehrung über fie gehoben werden follte. 

Ein Dichter, welcher Tragddien verfaßte und eigentlich 
in Gnaden war, wurde beſchuldigt, in einer Berfammlung 
angefebener Männer und Frauen ein poetilches Wert vor- 
gelefen zu haben, in welchem dem faiferlihen Haufe zu nabe 
getreten fei. In dem Senat mahte man darauf aufmerf- 
fam, daß das doch bloß Worte, feine Thaten feien, Thor- 
beiten, fein Verbrechen. Tiberius felbft fcheint dieſer Mei⸗ 
nung gemweien zu fein. Wenigftens hat er es dem Senat 
verwiejen, als diefer das Todesurtheil ausſprach und voll- 
ftreden ließ, ohne bei ihm angefragt zu haben?). Zumeilen 
Tochter des Agrippa und der Pomponia, deren Bater der durch fein 
freundſchaftliches Verhältni zu Cicero befannte römifche Nitter Atticus war. 
Bipfania mar demnach Stiefſchweſter der Agrippina, der Gemahlin des Ger- 
Be Sen Tod erfolgte im Jahre 33 unferer Aera. 

2) Die Rede bes Lepidus, in welcher diefe Gedanken vorlommen, tbeift 
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betrafen die Anflagen die höchſten allgemeinen Sntereflen. 
Ein Geſchichtſchreiber ift verurtheilt worden, weil er von 
Brutus und Caſſius mit Ehrerbietung geſprochen und Caſſius 
den legten Römer genannt hatte‘). Man ſah darin einen 
Beweis republifanifcher Gefinnungen, die man nicht wieder zu 
Borte fommen laffen wollte. Meiftentheils aber bewegten fie 
nd in perfönlichen Beziehungen zu dem Herrfcher und feinem 
Haufe. Man hat Männer angeflagt, weil fie bei dem Ver⸗ 
fauf eines Grundſtücks die Bildniffe des Auguſtus mitver- 
fauft hatten). Man ift darin fomeit als möglich gegangen: 
Worte, welche in trunfenem Muthe geſprochen worden waren, 
unfhuldige Scherze wurden Verbrechen. Es kamen Anlagen 
vor, über melde Ziberius jelbft erftaunte, 3. B. gegen den 
Senator Enäus Cornelius Lentulus, dem Schuld gegeben 
wurde, fih durch Aeußerungen gegen Tiberius vergangen zu 
baben. Zentulus lachte auf; Tiberius rief aus: er wolle nicht 
leben, wenn Männer wie diefer gegen ihn wären?). 

Mit der Gehäffigfeit der Repreifion verband fih das 
Unwefen der Delatoren. Was kann überhaupt einer Regierung 
Schlimmeres begegnen, als wenn fie die doch immer vor- 
handenen menſchlichen Schlechtigkeiten zu ihrer Unterftügung 
aufruft? Die, welche anflagten, erhielten ald Belohnung einen 


Tactus, Ann. III, 50 mit; fiber den Prozeß, ber in das Jahr 21 unferer 
Hera gehört, berichtet auferdem Dio LVIL, 20. 

1) Prozeß des Cremutius Cordus im Jahre 25 ımferer Aera. 

2) Prozeß des Ritters Falanins im Jahre 15 (Tacitus, Am. 
1, 73), 

9) Do LVO zum Schluß; vergl. Tacitus, Ann. IV, 29. — Der Bor- 
fall gehört in das Jahr 24 unferer Aera. Im nächſten Jahre farb Lentulus 
(Tacitns, Ann. IV, 44, 1); es ift derfelbe, der im Jahre 18 vor unferer 
Aera das Sonfulat bekleidet und im Sabre 10 fiegreich gegen die Dacier ge- 
limpft hat (Ripperdey zu Tacitus a. a. D.). 
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Antheil an den confiscirten Gütern der Verurtheilten. Mit 
der Eiferfuht des Fürften verband fih die Gewifjenlofigkeit 
gewinnſüchtiger Angeber und die Unfähigfeit des Gerichtshofes, 
Widerftand zu leiften. Die Senatoren felbft hätten in Gefahr 
zu geratben gefürchtet, wenn fie bei einem Verfahren dieſer 
Art ihre Mitwirkung verlagt hätten. Die durch die einheit- 
lihe Macht berbeigeführte allgemeine Sicherheit wurde durch 
die erichredende Unficherheit Einzelner, die fih mißfällig er- 
wiefen, durchbrochen. Das Geheimniß des Privatlebens wurde 
in die Deffentlichfeit gezogen. Sklaven verriethen ihre Herren. 
Bei diefem Werf der Repreffion und dem verderblichen 
Unmefen der Delatoren wurde Tiberius hauptfählid durch . 
den Praefectus Praetorio Aelius Sejanus unterftügt, einen 
Mann, der die tieffte Unterwürfigfeit mit unermüdlicher 
Thätigfeit verband. Ein Beitgenoffe rühmt ihn, er lei eben 
dadurch emporgeftiegen, daß er fich nicht höher ftellte, als 
Andere, und bei aller Strenge der Amtsführung eine ver- 
gnüglide Heiterkeit bewahrte.. In Sejan ift der Gedanke 
entiprungen, die Prätorianer, die in die Stadt eingeführt, 
doch in derjelben zerftreut waren, in Ein Lager zufammen- 
zuziehen, um fie von jedem Einfluß der ftädtifchen Bevölkerung 
loszureißen und ganz und gar an das Principat zu müpfen 9). 
Selbft der Sohn eines früheren Praefectus Praetorio, mar 
er bier gleihfam zu Haufe; er fette Genturionen und Tri- 
bunen ſelbſt ein, und da er zugleich angeſehene Senatoren 
dadurch gewann, daß er ihnen gute Stellungen im öffentlichen 
Dienfte verichaffte, jo ward er, dem Kaiſer zur Seite, allmädtig. 
Eejan, obwohl nur eben römiſcher Ritter, wurde doch gleich- 


1) Die Maßregel iſt im Jahre 23 u. U. durchgeführt worden. 
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fom der Mittelpunkt des Staates; er war nit allein 
der Minifter, ſondern auch der Bertraute des Tiberius; 
er galt als der Depofitär und Interpret der kaiſerlichen 
Gedanken. 

Mir erfahren, daß die vornehmſten und einflußreichften 
Männer fi bei Sejan einfanden, um die wahren Abfichten 
des Herrſchers bei ihm zu erfragen. Man hat damals ge- 
zweifelt, ob die Gewaltſamkeiten, welche unaufhörlich vorkamen, 
mehr auf Betrieb des Sejanus oder auf Befehl des Cäfar 
erfolgt feien. Wer könnte das in einer Lage, wie diefe, über- 
haupt untericheiden ? Bejonders in den Jrrungen, die zwiſchen 
Tiberius und, wenn nicht Germanicus felbit, doch der Ge- 
mahlin defielben allmählich erwuchſen, fand Sejan dem Ti- 
berius nur allzu dienftbefliffen zur Seite. 

Als Germanicus auf den Ruf des Tiberius nah Rom 
rüdten, wurde ihm ein Triumph bewilligt, der am 
26. Mai 17 u. Ae. (770 der Stadt) ftattgefunden bat. Ihn 
begleitete feine Gemahlin Agrippina, von einer Anzahl 
blübender Kinder umgeben. Noch einmal war die Familie, 
wie es ſchien, einträchtig beilammen. Als die Mutter des 
Haufes wurde Livia verehrt. Sie genoß unter ihrem Sohne 
nicht viel weniger Anfehen, als unter ihrem Gemahl. Für 
Germanicus wurde dann eine neue, an ſich höchſt ehrenvolle 
Stellung im Drient beftimmt. Dort waren mancdherlei Un- 
mftändigfeiten zu. befeitigen. Die Fürften von Commagene, 
Sappadocien und Eilicien waren geftorben, und da die Po- 
pulationen zwiſchen der Anhänglichkeit an das angeftammte 
Fürftentfum und dem Berhältnig zu Nom ſchwankten, fo 
erihien es rathſam, ein Mitglied des augufteifhen Haufes 


zur Beruhigung derſelben nad dem Drient zu enden. Sp 
dv. Rante, Weltgeſchichte. III. 1. 3. Aufl. 
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hatte Tiberius damals feinen eigenen Sohn nah Illyrien 
geihicdt; der Neffe und der Sohn jdhienen die ficherften 
Stüten feines Thrones zu bilden. Die Miffion des Germa- 
nicus nahm aber einen ſehr unglüdlichen Verlauf. Er gerieth 
mit dem ihm Beigegebenen Legaten Cnäus Calpurnius Piſo in 
eine Feindfeligfeit, die zu den gebäffigften Beichuldigungen 
Anlaß gegeben bat. Daß der Legat, welcher die regelmäßige 
Autorität repräfentirte, — ein Mann von altariftofratifcher 
Gelinnung — und ein Mitglied der kaiſerlichen Familie, den 
eine außerordentliche Gewalt anvertraut war, leicht in Con- 
flict gerathen fonnten, liegt in der Natur menſchlicher Ver⸗ 
bältniffe. Bio war hochfahrender Ariftofrat; Germanicus 
liebenswürdig von Natur, aber er fühlte fi als den Träger 
der monarchiſchen Gewalt. Ein Zufammenmwirken des einen 
mit dem anderen war nit lange möglid. Ihre offene 
Entzweiung trat bei folgender Gelegenheit ein. 

Sn den unaufbhörlich zwiſchen Krieg und Frieden ſchwan⸗ 
enden Verhältniffen der Römer mit den Parthern bildete 
e3 ein Moment, daß ein Arfacide, des Namens Bononeg, 
der lange in Rom gelebt hatte, unter dem Schutze des 
Auguftus von den Barthern zurüdberufen und auf ihren 
Thron gefegt worden war. Aber die römiſch⸗griechiſche Art 
zu leben, die der neue Fürft einichlug, veranlaßte den Abfall 
der Parther. Artabanus III., der Begründer einer neuen 
Dynaftie im Lande, verjagte Vonones, der nun in Eyrien 
bei den Römern, die ihn auch fortan als König behandelten, 
Schutz ſuchte und fand. Auch Cnäus Piſo nahm fih feiner 
an; deſſen Gemahlin Plancina wurde durch reiche Gefchenfe 
von ihm gewonnen. In der Pacification diejer Grenzländer 
begriffen, fand es nun Germanicug rathiam, fi mit Artaban 
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zu verftändigen, der ihm Friede und Freundſchaft anbot, 
wenn Vonones aus Syrien, wo er ihm gefährlich werden 
fonnte, entfernt würde '). Gegen das Berfahren des Ger- 
manicnd lieh fich einwenden, daß doch damit das rümijche 
Intereſſe in Barthien aufgegeben wurde. In die größte Auf- 
regung aber geriethen Pilo und defien Gemahlin, als ihr 
Shüpling nun wirklich nach Eilicien entfernt, kurz darauf 
aber bei einem Fluchtverſuch eingeholt und getödtet wurde. 
Während Germanicus eine Reife nah Aegypten unter- 
nahm, blieb die Provinz Syrien in den Händen des Legaten, 
der fie dann nicht in dem Sinne des Germanicus verwaltete, 
jo daß fih bei deſſen Rückkehr ihr Hader mit verboppelter 
Gehäffigkeit erneuerte. Als Germanicus bald darauf in eine 
gefährliche Krankheit verfiel, faßten feine Freunde den Ber- 
dacht, fie ſei von Piſo durch Gift herbeigeführt worden. Man 
wollte allerlei magische Vorkehrungen erkennen, Durch welche ein 
lebendiger Menſch den Göttern der Unterwelt überliefert werde. 
Wer aber ſich des einen Mittels bedient, wird ſchwerlich 
auch zu dem anderen greifen. Auch hat man Bifo fpäter nur 
eben der Vergiftung des Germanicus angellagt — allein mit 
weldhen Beweifen? Man hat dafür angeführt, daß das Herz 
bei der Leichenverbrennung unverlegt gefunden worden jei, 
was eben bei Menſchen, denen das Leben durch Gift ge- 
nommen worden, geſchehe?). Weberhaupt beruht die An- 


— 


1) Ju Armenien fette Sermanicus den Beno, ber dem bosporaniſch⸗ 
pontifchen Herrſcherhauſe angehörte, als König ein. 

2) Pflinius, Hist. nat. XI, 37 (72), 187: extat oratio Vitellii, qua 
Gnaeum Pisonem ejus sceleris coarguit, hoc ugus argumento (negatur 
Cor cremari posse veneno interemptis) palamque testatus non potuisse 
vb venenum cor Germanici Caesaris cremari. Contra genere morbi 
(eardiaco morbo) defensus est Piso. 

5 * 
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klage Piſo's, den Tod des Germanicus veranlaßt zu haben, 
auf einer Vermiſchung abergläubiſcher Vorſtellungen mit aben⸗ 
teuerlichen Gerüchten. Piſo hat dieſelbe ſpäter zurückgewieſen; 
fie iſt, wie Tacitus ſagt, in Nichts zerftoben!). Alles be- 
trachtet, wird man annehmen dürfen, daß Germanicus, der 
von den Feldzügen an der Nordjee nach dem Drient gegangen 
war und ſich dort eben, wie in Aegypten, wo er als Grieche 
zu ericheinen liebte, den Einwirkungen des veränderten 
Klima's ausgefeht hatte, frühzeitig eines natürlichen Todes 
geftorben if). Wenn nun aber an dieſer Bergiftungs- 
geichichte jo wenig ift, wie an vielen anderen: welden Sinn 
bat es vollends, daß man dem Kaiſer Tiberius eine Schuld 
daran beimefjen will? Ein Mißverftändnig zwiſchen Tiberius 
und Germanicus tft allerdings dadurch entiprungen, daß 
diefer die Reife nah Aegypten unternommen hatte, obne 
erft in Rom angefragt zu baben. Es war aber eine von 
Auguftus felbft aufgeftellte Regierungsmaxime, daß Aegypten 
von jedem andermweiten Einfluß frei erhalten werden müſſe, 
weil ein folder leicht auf die Zufuhr der Lebensmittel für 
die Hauptftabt einwirken fonnte, für die der Kaifer forgen 
mußte, wenn er fie beberrichen wollte. Tiberius tadelte die 
Reife des Germanicus in milden Worten, nur in diefem 
legten Punkte ſchärfer. Möglich, daß Tiberius Vorkehrungen 
getroffen bat, um nicht Germanicus fih über den Kopf 
wachen oder ihn eine unbotmäßige Stellung im Drient ein- 
nehmen zu laflen. Aber wie weit ift das von der Abficht 
entfernt, die man dem Kaiſer zufchreibt, feinem Neffen durch 


1) Zacitus, Ann. III, 14: solum veneni crimen visus est diluisse. 
2) Germanicus farb am 10. October im Jahre 19 u. U. (VI Id. 
Octobr. nad) den Faſti Antiates. Corp. inser. lat. I, p. 329.) 
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Vermittelung Bifo’3 den Untergang zu bereiten. Daß er eine 
folde gefaßt Haben follte, ift vielmehr undenkbar. Denn es 
Eonnte ihm nicht entgehen, daß der Tod des Germanicus die 
Rechte der Kinder deſſelben, die andere waren, als die vom 
Bater auf fie vererbten, wenn nicht zur Geltung, doch in 
lebendige Erinnerung bringen werde. Was das auf ſich habe, 
fom unverzüglich zu Tage. 

Als Agrippina, die Gemahlin des Germanicus, mit 
defien Aſche nah Italien zurüdtehrte, wurde fie mit einer 
Theilnahme der Benölferung empfangen, melde noch mehr 
andeutete, als Beileid für den Verſtorbenen. Damit tritt 
ein neues Moment in dem Leben des Tiberius ein, das 
verhaͤngnißvoll für fein Verfahren und fein Andenken ge- 
worden if. Die Augen richteten ſich auf die Anrechte des 
juliſchen Haufes, die, bisher zurüdgebrängt, in Agrippina 
und ihren Kindern nad dem Tode des Germanicus jelb- 
Rändig auftraten. Fürwahr, Tiberius müßte volllommen 
verblendet gewefen fein, wenn er die Ermordung feines Neffen 
veranlaßt hätte. Germanicus mar, wie berührt, dem augujtei- 
ſchen Haufe näher verwandt, als Tiberius; er hatte ſich 
aber in feine Unterordnung gefügt. Mit feinem Tode jedoch 
traten nun die Anſprüche feiner Söhne hervor, die noch bei 
weitem ſtärker waren, als die feinen. Genealogiſch betrachtet, 
fanden fie dem Stifter der Macht, deflen Urenkel fie waren, 
näher als Tiberius. Die Wittme des Germanicus erihien als 
die Repräfentantin einer Succeffion, die auf einem anderen 
Princip als die des Tiberius felbft beruhte. Schon immer 
waren dem Tiberius aus der Art und Weife, wie er zur 
Regierung gefommen war, feindfelige Machinationen er- 


70 Zweites Capitel. 


wachſen. Diefe fanden jegt einen feften Rückhalt Agrippina 
nahm eine oppofitionelle Haltung an, die dem Katjer auch 
im geſellſchaftlichen Leben nicht felten beſchwerlich fiel 

Eines Tages ift fie, durch die Verurtbeilung einer ihrer 
nächſten Freundinnen, die zugleich eine Verwandte des Haufes 
war, aufgeregt, in die Gemächer des Tiberius eingedrungen, 
den fie mit einem Dpfer am Altar des Auguftus beichäftigt 
fand. Ste rief ihm zu, e8 ftehe ihm fchlecht an, dem Todten zu 
opfern, während er die lebenden Nachkommen defjelben ver- 
tilge. „Meine Tochter”, verlette Tiberius, „du bift mißver- 
gnügt, weil du nicht felbft herrſcheſt“. Agrippina ließ ſich fogar 
einreden, daß fie bei einem Gaftmahl bei ihrem Adoptio- 
ſchwiegervater vergiftet werden ſolle; fie rührte feine Speife 
an und lehnte felbft Früchte ab, die ihr Tiberius reichte. 
Zu feiner Mutter gewendet, fagte der Cäfar: man könne ihm 
nicht verargen, wenn er nicht allzu glimpfli gegen eine 
Frau verfahre, die ihn für fähig halte, fie mit Gift zu 
tödten; denn auf Livia nahm Tiberius immer Rückſicht. Diefe 
aber bielt noch ihre Hand über Agrippina; fie war die Ge- 
mahlin ihres Enkels, die Kinder derjelben ihre Urentel. Und 
auch mit jeiner Mutter war Tiberius nicht durchweg einver- 
ftanden; Livia bielt einen eigenen Hof, an weldem 
man die Handlungen der Regierung einer fharfen Kritik 
unterwarf. 

Bielleiht darf man annehmen, daß dies Verhältniß 
zwiſchen den beiden Frauen, von denen die eine ſich eines ein- 
geborenen Anſehens erfreute, die andere eine große Zukunft 
in Anſpruch nahm, die eine herrichfüchtig, Die andere unbot- 
mäßig, zu den vornehmſten Motiven gehörte, welche Tiberius 
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bewogen haben, Rom zu verlaffen '). Er fühlte jich unbehaglich 
wien Verdacht und Haß; der Aufenthalt in der Haupt» 
fadt Ichien ihm felbft nicht ohne Gefahr zu fein 2). 

Im Jahre 26 unjerer Aera, dem zmölften feiner Re⸗ 
gierung, bat er ſich aus Rom entfernt und ift dann niemals 
hieder dahin zurüdgefommen; er ging nah dem Felſen⸗ 
eiland Gapreä?), welches Auguflus, der es von der Stadt 
Neapel für fein Haus erwarb und mit einem Anbau verfabh, 
wie man fagte, zu feinem eigenen Ruheſitz, wo er minder 
beläftigt zu werden hoffte, auserſehen batte t). 

In diefe Zurücdgezogenbeit begab fi Tiberius, jedoch 
nit, um von den Gejchäften frei zu fein. Er hatte vielmehr 
außer einigen Gelehrten, die ihn unterhalten follten, auch einen 
der erften Rechtsfundigen der Zeit in feiner Begleitung. 

Es giebt eine Art von Regierung, in welcher fich das 
Bedürfniß des perlönlichen Lebens mit der Pflicht für das 
Allgemeine gleihfam ausgleiht, wenn der Herr, fern von 
dem Getümmel einer Hauptftadt, nur das enticheidende Wort 
in den Geichäften ausfpricht, den übrigen Theil des Tages 
aber feinen Studien oder den Vergnügungen des Landlebeng 

1) Tacitus, Ann. IV, 57: traditur matris impotentia extrusum, 
quam dominationis sociam aspernabaiur neque depellere poterat, cum 
dominationem ipsam donum ejus accepisset. Sueton, Tiberius 6. 51: 
ut quidam putent, inter causas secessus hanc (das Berhältniß zu 
!ivie) ei vel praecipuam fuisse. Dio Caſſius LVII, fin.: wore &s 
ıny Kanglav di Exelynv (Tnv unteon) oby Naar ueraorijvaı. 

2) ®ie Seneca, epp. XII, 1 = 83, 14 fagt: Tiberius proficiscens 
in Campaniam, cum multa in urbe et suspecta relinqueret et inviea. 

3) Tiberius entfernte fih aus Rom im Jahre 26 und begab fich 
zunãchſt nach Sampanien; im folgenden Jahre Tieß er fich dauernd auf 
Capreã nieder. 

4) Dio LII, 43, deſſen Stelle jedoch eine Dunkelheit bietet. Nach 
Sueton hatte er den Ort mit dem Worte drrpayorrolss bezeichnet. 
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oder einer ausgeſuchten Geſellſchaft zu widmen im Stande 
bleibt. Capreä, von einer wundervollen Natur umgeben, 
liegt ſo recht in der Mitte des gräco⸗romaniſchen Reiches, 
das dem Kaiſer gehorchte. Die leichte Communication machte 
eine unausgeſetzte Verbindung mit aller Welt, hauptſächlich 
aber mit Rom möglich. Die Leitung der Angelegenheiten 
konnte Tiberius immer in ſeiner Hand behalten; er führte 
ſie durch regelmäßige Correſpondenzen mit dem Senat und 
mit Sejan, der damit nicht unzufrieden war, da er das volle 
Vertrauen des Kaiſers behielt und als das ausſchließliche 
Werkzeug ſeines Willens erſchien. 

Aber geſtehen muß man doch, daß ſich hiedurch eine 
höchſt außerordentliche Regierungsweiſe einführte, inwiefern 
der Wille des Kaiſers von Capreä ber dem Senat kundge⸗ 
geben und durch Bermittelung eines PVertrauten zur Aus- 
führung gebracht wurde, wobei dann die perjönlichften Motive 
wirffam eingriffen. Der despotiihen Willfür, die fich Dadurch 
Raum machte, ftand noch immer die Autorität der Livia im 
Mege, welche der Kaifer in Ehren bielt und Sejan nicht zu 
verlegen wagte). Endlich ftarb fie im höchften Alter — eine 
rau von einer wahrhaft biftorifhen Stellung: fie bat zur 
Eonfolidation des Reiches durch die Rathſchläge der DVer- 
ſöhnung, die fie ihrem Gemahl gab, und die Einführung ihrer 
Söhne in deſſen Familie mehr beigetragen, als Jemand jonft 
in der Welt. Sie hatte dem Tiberius den Thron verichafft ; 
der Sohn fühlte ſich erft wahrhaft frei und fein Eigen, als 
die Mutter ftarb ?). 

1) Tacitus, Ann. V,3: Tiberip inveteratum erga matrem obsequium. 


2) Im Jahre 29. — Nach Plinius, Hist. nat. XIV, $ 59 ftarb 
Livia in einem Alter von 82, nach Dio (LVIIL, 2) von 86 Jahren. 
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Bleib in dem Moment ihres Todes fam dies zu Tage. 
Der Kaifer richtete ein Schreiben an den Senat, in welchem 
er ih über die Arroganz Agrippina’3 und das zuchtlofe 
Treiben des älteren ihrer Söhne befchwerte. 


Wir erörtern nicht, ob. biebei bereits das Verderben 
der Agrippina beabfichtigt worden iſt. Entſcheidend wurde 
niht ſowohl der Brief felbft, als die ungenügende Berüd- 
ſichtiging, die er fand. In dem Senat nämlich hatte man 
doch auch eine Empfindung für die Rechte und eventuellen 
Anfprühe der Agrippina und ihrer Kinder, und die Meinung 
überwog, die Beratbichlagung über den Brief zunächft zu 
verihieben. Sn dem Volk aber, zu welchem Kunde von dem 
Briefe gedrungen war, regte ſich lebendige Sympathie für 
Agrippina. Es gerieth in allgemeine Bewegung; man be- 
bauptete, das Schreiben des Kaiſers ſei unecht. Volkshaufen 
zogen unter Vorauftragung der Bilder Agrippina's und Nero's 
einher. Dieſe Demonſtration aber brachte die Lage der 
Dinge erſt zu vollem Ausdruck. Sejan nahm Anſtoß daran, 
daß der Senat Zuſchriften des Kaiſers vernachläſſige; wenn 
das Volk jene Bilder vor ſich hertrage, ſo fehle nicht 
viel, daß es das Schwert ergreife, um diejenigen, die in 
denſelben dargeſtellt wären, zur höchſten Gewalt zu er—⸗ 
heben. Was das zu bedeuten hatte, erhellt ſofort, wenn man 
ſich der Anſprüche der Söhne des Germanicus und ihrer 
Mutter erinnert. Und aus einer literariſchen Reliquie von 
nur provinzialem Inhalt, dem Leben des Avillius Flaccus 
von Philo, erfährt man, daß die Barteiung zwiſchen Agrippina 
und Tiberius, wie die Hauptftadt, jo das Reich überhaupt er- 
griff und entzweite. Philo zählt Flaccus zu denen, die gegen 


74 Zweites Capitel. 


Agrippina zufammenwirkten!). Seine Gegner jhlofen ſich 
der Partei Agrippina’s an. 

Niemand hätte jagen fünnen, mas daraus erfolgt wäre, 
wenn Agrippina, wie jie vorzuhaben ſchien, fih zu den 
Legionen begeben hätte, wo der Name des Germanicus im 
beften Andenken war. Sm Rom wollte man von ihr gebört 
haben, fie werde, wenn fie fich bedroht ſehe, Die Statue des 
Auguftus, von dem fie ihr Gejchlecht herleitete, umklammern. 
Dies war der mejentlihe Gegenſatz. Livia jcheint denſelben 
noch zurüdgebalten zu haben; in dem Moment ihres Todes, 
durch welchen Tiberius felbft blosgeftellt wurde, indem fich 
feine Verbindung mit dem augufteifhen Haufe vollends Löfte, 
brach der Streit in voller Stärke aus. Der Senat ließ ver- 
nehmen, er fei fehr bereit, da3 Vorgelommene zu beftrafen; 
er merde nur durch die Autorität des Fürften daran ver- 
hindert. Wie au die Worte lauten mögen, fie haben den 
Einn, daß der Senat fih dem Kaiſer gegen Agrippina und 
ihre Söhne anſchloß. Ohne Zweifel ift nun ein Majeftäts- 
prozeß in gewohnter Form, aber unter Beziehungen, wie fie 
noch nie dagemejen waren, in Gang gefett worden; gegen 
das Recht der Majeftät fonnten auch die angeborenen Rechte 
des Blutes nit auffommen. Ueber den Gang dieler Ver⸗ 
handlungen ift ung nicht' das Mindefte überliefert; aber man 
darf unbedenflih annehmen, daß der Mutter jomohl wie 
den Söhnen Entwürfe zur Empörung nachgewieſen worden 
find. Wie follte jonft der Senat zu einer Entſcheidung ge- 
Iohritten fein, wie fie nun erfolgte? Die beiden älteren 
Söhne der Agrippina wurden dur Spruch des Senats 


1) Philo adversus Flaccum p. 518 Mangey. 
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für Feinde des Gemeinweſens erklärt und dadurch aus dem 
allgemeinen Rechtsſchutz ausgeftoßen!)., Sie murden beide 
aus Kom entfernt: der ältere ift dann durch die Androhung 
emer qualvollen Execution, wie man fi ausdrüdte, zu einem 
freiwilligen Tode gezwungen, der zweite einige Jahre Tpäter 
wieder nah Rom zurückgebracht worden und einem ähnlichen 
Schidjal erlegen; Agrippina wurde auf eine benachbarte Inſel 
verwielen; ausgeftoßen von der Welt, felbft nicht vor Be- 
leidigungen gefichert, hat fie ſich durch Hunger getödtet?). Sm 
jo gräuelvollen Ereigniffen entlud fih der innere Gegenfag 
der Anſprüche der Mitglieder der herrichenden Familie, melde 
Auguftug zu vereinbaren gefucht, und der alles beherrichenden 
Autorität, welche er in den Händen des Mannes, den er zum 
Nachfolger erfor, binterlaflen hatte. Einft hatte Agrippina 
duch ihre Haltung unter den germanifchen Legionen dazu bei- 
getragen, das Imperium in der Hand des Tiberiuß zu be- 
teftigen. Das aber fonnte fie nicht mehr fhügen, nachdem 
fie unabhängige Anſprüche in ihren Söhnen zur Geltung 
dringen zu wollen entweder ernftlich verfuchte oder doch zu 
verfuhen in den dringenden Verdacht gerietb. Zwiſchen ihr 
und Tiberiug brach dann ein nicht mehr beizulegender Zwie⸗ 
ſpalt hervor, in welchem der Cäſar, der Die Macht über Leben 
und Tod befaß, die Oberhand behielt. Indem er feine eigene 
Sache bis zum Extrem verfocht, meinte er doch zugleich eine 
Pflicht zu erfüllen, die ihm feine Stellung auferlegte. 

Da erwuchs ihm jedoch aus dem emporftrebenden Ehr- 
geiz feines bisherigen Gehülfen eine andere Gefahr. Sein 





1) 30 u. X (Sueton, Galig. 7). 
2) Der Tod Nero's fällt in das Jahr 30, des Drufus und der 
Agrippina 38 n. 9. 
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Sohn Drufug, von dem man erfährt, was fich leicht begreifen 
läßt, er habe mit Sejan ſchlecht geftanden, war geftorben !). 
Tiberius hatte das Unglüd, das ihn traf, mit ftolger Ge- 
laſſenheit ertragen: er fagte, er ſchöpfe Troft aus feiner engen 
Verbindung mit dem Gemeinwejen. Nun aber faßte Sejan den 
Plan, fi mit der Wittwe des Verftorbenen, Livilla ?), von der 
man nachgehends fogar gefagt bat, fie habe im Verſtändniß 
mit Sejan ihren Gemahl durch Gift umgebracht, zu vermäblen, 
was ihn zu einem Mitglied der kaiſerlichen Familie gemacht 
und zu eimer Stellung von weiteſter Ausficht erhoben hätte. 
Tiberius war, wie es fcheint, betroffen davon, daß ein 
Praefectus PBraetorio, der nur von ritterlihem Range war, mit 
feiner Familie in eine fo enge Verbindung zu treten beab- 
fichtigte; er wies ihn mit Ruhe, aber Entichiedenheit zurüd ®). 
Nachdem Agrippina und ihre Söhne aus dem Wege geräumt 
waren, ift dann in Sejan der Gedanke aufgeftiegen, Die Ge- 
walt fo feft in feine Hände zu nehmen, daß fie ihm bei dem 
Tode des Cälar nicht wieder entrilfen werden fünnte. Denn 
einen Beweis dafür giebt es doch nicht, daß er die Abficht 
gefaßt habe, fih an dem binfterbenden Kaiſer zu vergreifen. 
Tiberius wurde, foviel man meiß, Durch feine Schwägerin 
Antonia *) auf die Gefahr aufmerkſam gemacht, die dem ganzen . 


1) 3 u. 

2) Livilla 7 die Tochter des älteren Drufus, Schweſter des Germanicus. 

3) 25 u. I. 

4) Der Brief der Antonia wird von Joſephus, Antt. Jud. XVIIL, 6, 6 
erwähnt und die geheime Correſpondenz berfelben mit dem Kaifer durch eine 
Nachricht Dio's (LXVI, 14) bei emer anderen Gelegenheit beftätig. Wenn 
Bonaras p. 550 C. (XI, c. 2) einer Berlobung Sejans mit einer Dame 
aus dem kailerfichen Haufe gedenkt, fo if das eine Verwechſelung, wie fchon 
von Andern bemerkt, und ohne Werth. Wäre wirklich etwas daran, fo würbe 
es doch rum eben eine Täuſchung des Sejan geweſen fein, wie die andere 
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Haufe drohe, und duch andere Anzeigen in diefem Verdacht 
beftärkt '); er ſäumte nicht, zur Abwehr zu fchreiten, noch in 
dem Augenblid, wo e3 möglich war. Seine Weife zu ver- 
fahren, lernt man bier an einem Beifpiel kennen. Er er- 
nannte insgeheim einen neuen Praefectus Praetoriv, Naevius 
Sertorius Macro, und lies dem Senat ein Schreiben zu- 
gehen, zu defien Anhörung auch Sejan eingeladen wurde; man 
wollte willen, Sejan habe erwartet, durch daſſelbe zu neuen 
boden Würden erhoben, namentlihd mit der tribuniciſchen 
Gewalt bekleidet zu werden. Bei feinem Eintritt in die 
Curie wurde er ehrerbietigft begrüßt: denn noch mar Nie- 
mand von der Sinnesveränderung des Kaiſers unterrichtet. 
Das Schreiben des Tiberius, das dann verlejen wurde, ging 
nicht geradezu gegen Sejan; es berührte allerlei Dinge, ein 
oder zwei Mal auch Sejan, der in Erftaunen gerieth, daß 
er ftatt der Erhebung, die er erwartete, nur tadelnde Worte, 
anfangs gelind, dann immer beftiger zu vernehmen befam, 
bis endlich am Schluß des Briefes befohlen wurde, ein paar 
greunde Sejans zu beftrafen, ihn felbft aber in Gewahriam 
zu nehmen. Wie to ganz wich das von alledem ab, was 
bisher vorgelommen war! „Hierher, Sejan”, rief endlich 
der Eonful, der den Vorſitz in der Verſammlung führte. 
Zange hatte diefer fein befehlendes Wort gehört; er zügerte 
Borfpiegelung, daß er die tribunicifche Gewalt erhalten folle, mur eben auf 
auf feinen Sturz berechnet. 

1) Zac. Am. VI, 47 (59) wird Satrins Secundus als index con- 
jurationis bezeichnet. In den verloren gegangenen Capiteln des fünften 
Buches wird diefer Sache ausführlih Erwähnung gefchehen fen. Die Ber- 

einiger Neneren (Ryclius zu Tacitus, Ann. VI, 8; Sievers, 
Tactns und Tiberius II, S.28, auch in Studien zur Gefchichte der römifchen 
aiſer &. 76, Note 11), daß Satrius Secundus der Antonia Anzeige 
gemadyt und dieſe dem Kaifer, fünnen wir auf fich beruhen laſſen. 
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zu fommen; endlich trat er hervor, ward gebunden, ins Ge⸗ 
fängniß geworfen und bingerihtet !). Sein Leichnam ward 
in die Gemonien geihleppt. Man erzählt, der Kaiſer habe 
fih durch Feuerzeihen von einer Höhe zur anderen von ben 
Erfolgen feiner Veranftaltungen Nachricht geben laſſen: dann 
babe er neun Monate lang das Landhaus, in dem er lebte, 
nicht wieder verlaflen ?). 

Daß fein Verfahren, im Allgemeinen angejeben, nicht 
eben gemißbilligt wurde, bemweift unter anderem die Aus- 
führung eines Schriftfteler8 von Geift und Gelehrfanteit, 
welder das Vorhaben des Sejan als ein Verbreden gegen 
das menſchliche Geichlecht bezeichnet; würde es ihm Damit 
gelungen fein, fo würde er die Welt gleihlam aus ihren 
Angeln gerifien haben; ducch feinen Tod fei der Friede, die 
Geltung der Gelege, die allgemeine Ordnung erhalten worden. 
Es wird als ein neues VBerdienft des Kaiſers gerühmt, daß er 
durch feine Mugen Vorkehrungen das ſchwerſte Unheil, mit dem 
fein anderes fich hätte vergleichen laſſen, abgemendet habe ?°). 

Die gewaltiame Befeitigung der Freunde Sejans, die 
Unterfuhungen gegen die Mitichuldigen defielben und ihre 
Beitrafung erfüllten noch die Ipäteren Lebensjahre des Tibe- 
rius, eher mit wachjender, als mit nachlaffender Schärfe und 
Erbarmungslofigfeit. 

Sm einer Büfte des Tiberius, die man für die jchönfte 


1) 81 u. %., 18. October. (XV. Kal. Novembres. Tacitus, Ann. VI, 
25 = 391g. €) 

2) Sueton, Tiberius &. 65. 

3) Balerius Marimus IX, 11, 4: tu (Sejane) efleratae barbariae 
immanitate truculentior habenas Romani imperii, quas princeps pa- 
rensque noster salutari dextera continet, capere potuisti? aut te 
compote furoris mundus in suo statu mansisset ? 
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von allen erklärt, welche von einem Imperator auf ung ge⸗ 
fommen, ift nichts wahrzunehmen, was Blutdurft oder 
Heuchelei verrietbe; wohl aber athmet fie ein Bewußtſein 
eingeborener Kraft und der höchſten Würde, ftrenger Grüße 
mit einem Zug von Verachtung der Gegner, die er für über- 
wältigt zu halten jcheint. Man bemerkt dabei das auf den 
Nacken fallende Haar des Hinterhauptes, wie e8 Tiberius 
nad) der Gewohnheit der Elaudier trug; die ftraffe Haltung 
des Nadens!) erinnert an die Bildniffe des Jupiter. Die 
Erſcheinung des Tiberiuß war überhaupt gebieterifh. Selten 
brach er fein Schweigen; auch gegen die nächften Angehörigen 
ließ er fih nur in funzen, langfam ausgeſprochenen Worten 
vernehmen. Tiberius hatte fih fchon in feinen Feldzügen 
daran gewöhnt, auf Niemand zu hören, fondern nur feinem 
eigenen Willen zu folgen, wenn derfelbe auch mit der all- 
gemeinen Meinung in Widerſpruch gerieth. So trat er denn 
auch im Beſitz der höchſten Gewalt auf, die ihm zu Theil 
gemprden war. Verſchloſſenheit big zum Augenblid, wo er 
bandelte, war ihm Natur, was ihm dann den Vorwurf ber 
Heuchelei und Verſtecktheit zuzog, da er, plöglich losbrechend, 
fein Mittel fcheute, um den Feind zu vernichten, entichloffen, 
wie er war, jeine Gewalt, auf die ihm nicht einmal ein 
Recht der Geburt zuftand, gegen jede Art von Widerſpruch 
oder Gefahr zu vertheidigen. In feinem Selbft ſah er zu⸗ 
gleih den Edftein des gefammten Staatsgebäudes; zu dem 
perfönlichen. Motiv der Selbfterhaltung fügte er das andere 
Dinzu, daß das Wohl des Ganzen auf derfelben berube. 
Ueber den unterworfenen Erdkreis, den er vor neuen Ber- 


1) Sueton, Tiberius C. 68: incedebat cervice rigida et obstipa. 
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wirrungen fchüßte, hielt er doch zugleich das gezüdte Schwert 
in der Hand, mit welchem er jede Regung der Oppofition 
rückſichtslos und graufam, aber in gefegliden Formen nieder- 
ihlug, — vielleiht eine Nothwendigfeit, die aber nicht allein 
Erftaunen, fondern felbft Grauen erwedt und doch niemals 
ohne Gefahr if. Man ift verfucht, die MWeberlieferung, 
Tiberius babe einen Lorbeerkranz getragen, um fich gegen 
den Blig zu ſchützen, ſymboliſch zu faflen, gleich als wäre es 
die Meinung, daß ein lorbeerbefränztes Fürftenhaupt nicht 
von einem plöglien Schlage getroffen werden könne '). 

Das Landhaus, das er bewohnte, trug jelbft den Namen 
einer Billa des Jupiter ?); mehr, als an die Götter, glaubte 
er an das Fatum und die Geftirne?). Die mythiſche Vor⸗ 
ftelung, die fich noch bei feinen Lebzeiten von ihm bildete, 
dachte ihn als einen Greis, der, von feinen Chaldäern um- 
geben, in den Geftirnen leſe ). Er war ferngefund von Natur, 
fo daß er niemals einen Arzt fragte, auch nicht mährend der 
Zeit des Principats. 

Aber mit den zunehmenden Jahren machten fih aud 
bei ihm die Schwächen bemerkbar, die mit dem Alter ver- 
bunden find. Aller Augen richteten ſich auf die zu erwartende 
9 Man kennt die geheinmißvollen Beziehungen des Lorbeerhaines, aus 
welchem fich die Läfaren befränzten. Er war der Tradition nach aus einem 
Zweige, der von einem Adler in den Schooß der Livia geworfen worben war, 
erwachien. Plinius, Hist. nat. XV, fin. Bergl. Sueton, Galba ©. 1. 

2) villa quae vocatur Jovis. Sueton, Tiberius c. 65 fin. Daß 
Tiberius zwölf Villen nad) den zwölf Göttern genannt habe, ift eine philo- 
logifde Vermuthung, die dazu dienen follte, um eine ſchwere Stelle des 
Tacitus (Ann. IV, 67) zu erklären; fie ſtammt von Lipftus. 

3) Sueton, Zib. Cap. 69: circa deos ac religiones negligentior, 
quippe addictus mathematicae, persuasione plenus, cuncta fato agi. 


4) Principis Caprearum in rupe sedentis cum grege Chaldaeorum. 
Juvenal, Sat. X, V. 98. 94. 
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Succeifion, für melde nur zwei Perjönlichkeiten in Betracht 
fommen konnten: der leibliche Enkel des Tiberius (Sohn feines 
Sohnes Drufus) Tiberius Gemellus; und der jüngfte Sohn 
des Germanicus und der Agrippina, Eajus, genannt Galigula. 
Einft hatte e3 Aufſehen gemacht, als der Kaifer mit Emphaſe 
die Geburt der Zwillinge, von denen Tiberius Gemellug der eine 
war, angekündigt hatte. Aber auch der Sohn der Agrippina 
hatte es verſtanden, durch eine unbedingte Singebung, bei der 
von dem, was feine Familie erlitten, niemals mit einem 
Wort die Rede war, Tiberius für fich zu ſtimmen. In dem 
Heften und dem Enkel des Tiberius trat die Divergenz, 
welde über der Familie überhaupt jchwebte, noch einmal 
hervor. Der Enkel hätte nur eben die Rechte des Tiberius ge- 
erbt; der Sohn des Germanicus beſaß alle jene mit der un- 
mittelbaren Abfunft aus dem augufteifchen und julifchen Haufe 
verbundenen Vorzüge. Der Kaifer meinte, diefen Zwielpalt 
dadurch auszugleichen, daß er in einer legtwilligen Verfügung 
den Tiberius Gemellus, der noch nicht alt genug war, um 
im Senat zu erſcheinen, als Miterben des Cajus bezeichnete, 
was man als eine Genofienihaft des Reiches verftand !). 
Aber alles blieb eventuell: denn wer wollte die Jahre be- 
rechnen, die Tibertus noch leben würde, und in denen dann 
Gemellus zu voller Befähigung herangereift wäre? Wie viel 
Tiberius auch ſonſt dem Verhängniß überließ, jo hat er dem- 
jelben doch die Sade nicht ganz und gar anheimgeftellt. 
Aber das Ende feiner Tage mar näher, als er meinte. 


1) Rah Sueton (Caligula 14) wäre Gemellus als Miterbe (coheres), 
nah Philo, de virtutibus p. 549 Mangey, ald xoıwawos apxns bezeichnet 
worden; faft noch ausbrüdlicher jagt das Dio LIX, c. 1: Zxeivu — 
Tiherins — xal rw Tißeolw ro &yyoyo ınv aöragylar xatllınev. 

dv. Kante, Weltgeſchichte. ITI. 1. 3. Aufl. 
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Ueber dies Ereigniß find nur foldde Nachrichten auf uns 
gelonmen, daß man bei jedem Schritt irre zu gehen fürchtet. 
Sch folge der tagebucartigen Aufeihnung, die bei Sueton 
zu Grunde liegt. Daraus entnimmt man, daß Tiberius — man 
erfährt nicht genau, aus welchem Grunde — die Abjicht, Nom 
noch einmal zu bejucdhen, gehabt habe, aber davon in der 
unmittelbaren Nähe der Stadt dur ein Wunderzeichen, das 
die Gewaltfamkeiten der Menge, die ihn felbft bedrohen 
fünnten, anzudeuten ſchien, abgejchredt worden ifl. Er be- 
gab fih auf den Rückweg, den er über Mifenum zu nehmen 
gedachte. Nachdem er unterwegs wegen förperlider Schwäche 
Raft gehalten, zeigte er fi doch in Eirceji jo Träftig, wie 
jemals; er hat einen in die Arena gebrachten Eber mit dem 
MWurfipieß getödtet und dann, als er in Mifenum anlangte, 
die Gewohnheiten feines täglichen Lebens feftgebalten. Er 
fah des Abends Gäfte bei ſich und ließ fich nicht nehmen, fie 
aufrecht ftehend mit einem Handichlag zu entlaffen. Ich ver- 
meide, die Ungaben Suetond über die Dilfimulation eines 
trankhaften Zuftandes zu wiederholen: denn Dinge dieſer Art 
pflegt man nit in Tagebüdern zu verzeichnen. Doc bringt 
er noch die Nachricht von einem Factum bei, das er nicht 
erfunden haben kann, die Notiz, Tiberius ſei durch den Inbalt 
der Senatsacten, die ihm zugingen, erichredt und erbittert 
worden‘). Was aber können dieje enthalten haben? Aus 
dem Bericht, den Tacitus den Acten des Senats entnahm, er- 
giebt fich, daß die Iegten Verhandlungen deffelben für Tiberius 

1) Sueton, Tiberins C. 73: cum in actis senatus legisset, dimissos 
ac ne auditos quidem quosdam reos, de quibus strictim et nihil aliud 
quam nominatos ab indice scripserat, pro contempto se habitum 


fremens repetere Capreas quoquo modo destinavit, non temere quid- 
quam nisi ex tuto ausurus. 
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in der That wenig zufriedenftellend gewejen find. Die Wittwe 
des Mannes, der Die entiheidenden Anzeigen gegen Sejan 
gemacht hatte, wurde durch eine eingehende Denkſchrift eines 
böhft unzüchtigen Lebenswandels und der Impietät gegen den 
Kaifer angellagt. Der Kaifer meinte ohne Zweifel, daß fie 
ihm beionder8 verpflichtet fei, und machte ihr die ebe- 
brecheriſchen Verbindungen, in die fie ſich eingelafien hatte, 
um ſo mehr zum Verbrechen, da Männer von höchſtem Rang 
in diefe Sittenlofigfeit verwidelt worden waren. Unter denen 
wird auch Cnaeus Domitius genannt, der von Tiberiug 
ſelbſt mit der jüngeren Agrippina, Tochter der älteren, ver- 
beirathet und dadurch mit dem kaiſerlichen Haufe in nähere 
Verbindung gezogen worden war). Aber der Senat nahm 
Anand, diefer Anklage Folge zu geben: denn der Kailer 
ſelbſt ſei bereits ſchwach geworden und wiſſe vielleicht nichts 
davon; alles rühre von Macro her, der doch zugleich angebe, 
daß die Anklage auf der Ausſage der Sklaven beruhe, bei 
deren Vernehmung er ſelbſt präſidirt habe, was dann nicht 
volfommen geſetzlich erſchien. Im Senat wurde zunächſt das 
Progepverfahren nicht fortgefegt; Domitius behielt Zeit, eine 
Berantwortungsichrift außzuarbeiten; aud einigen anderen 
Ritangeklagten wurde eine Frift geftattet. Hievon nun befam 
der Raifer Nachricht in Mifenum. Er wurde darüber tief 
betroffen. Wenn früher feine Autorität eben in der Bereit- 
willigfeit des Senats, ihn bei allem, was er vorſchlug, beion- 
der? den Majeſtätsprozeſſen, zu unterftügen, berubte, fo drohte 
eine Unfolgſamkeit defjelben eine der beften Grundlagen feiner 


1) Der Vater des Cnaeus Domitius war Lucius, feine Mutier die ältere 
Antonia, Schwefler der Wittwe des Drufus, des Bruders des Tiberius, — 
wie dieſe Tochter des Triumvirn Antonius und der Octavia. 

6* 


84 Zweites Capitel. 


Gewalt gewiffermaßen aufzulöfen. Er war entichlofien, bei 
feiner Rückkehr nad) Capreä in der früheren Weile den alten 
Gehorfam des Senats zu erzwingen. Indem er zu diefem 
neuen gefährlichen Kampfe fich rüftete, ift er in Mifenum, in der 
Billa des Lucul, mo erWohnung hatte, von dem Schidjal der 
Sterblichen erreicht. worden, am 16. März 37 (790 der Stadt). 

Ueber feine legten Momente, über melde ſich die aben- 
teuerlichften Gerüchte verbreitet haben, wage ih nur eine 
Nachricht des älteren Senreca!) zu wiederholen, nach welcher 
Tiberius, als er feiner Schwäche inne wurde, den Siegel- 
ring vom Finger zog, glei als wollte er ihn einem Andern 
übergeben, dann wieder anftecte, endlich, als auf fein Rufen 
Niemand Fam, fi) aus dem Bette erhob, aber vor demſelben 
zulanmenbrah, — ein nicht ungewöhnlicher Fall, daß ein 
Sterbender fih noch einmal aufrafft und dann der legten 
Anftrengung erliegt. 

Wie man auch über Kaiſer Tiberiug urtheilen möge — 
er hat eine große welthiſtoriſche Million erfüllt. Die voll» 
ftändige Eröffnung der Alpen, die Mebermältigung Panno⸗ 
niens, alfo die Verbindung der Baltanländer mit dem römi- 
Ihen Reiche, einige Erfolge in Germanien, dann die Be- 
endigung der germaniihen Kriege, morauf die Entwidelung 
von Deutſchland beruht, find fein Werl. In dem römischen 
Neih hat er den Uebergang der den Bürgerkriegen ent- 
prungenen Macht in eine haltbare Autorität, durch welche 
die allgemeine Ordnung behauptet wurde, vollzogen. Ein 
großer Mann war er nicht, aber ein geborener Herricer. 


1) Sueton, Tiberius C. 78. 
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Die Slandier-Gäjaren Cajus, Claudius, Nero. 


Die einheitliche Gewalt in dem großen Reich hatte 
Grundlagen, die in der Geſchichte und der Natur deſſelben 
berubten. Aber die Ausübung dieſer Autorität war doc 
ſehr perfönliher Natur. Sie hatte immer den Beigefchmad 
einer factiihen, nicht durchaus geſetzlichen Macht, die dem 
vornehmſten Geſchlechte zu Theil geworden war. Syn der 
Hauptftadt gab es Gefchlechter, die fich durch daſſelbe ihres 
Beſitzes gleichſam entſetzt erachteten und zwar dem höchſten 
Gebot gehorchten, aber doch mit widerſtrebendem Herzen und 
in der Hoffnung, ſich des Zwanges, dem ſie unterlagen, noch 
einmal zu entledigen. Und in dem herrſchenden Geſchlechte 
ſelbſt war es zu keiner feſten Erbfolgeordnung gekommen; 
verſchiedene Anſprüche nicht allein, ſondern verſchiedene Ten⸗ 
denzen ſtritten innerhalb deſſelben mit einander. 

Der unerwartete Tod des Tiberius bewirkte nun zu⸗ 
nächſt, daß die Frage über die Nachfolge im Reich ſofort zu 
Gunſten des Cajus) entſchieden wurde. Daran bat ſich Macro, 
der Praefectus PBraetorio, ohne Zweifel mit Recht den größten 
Antheil zugeichrieben. In der gefeglichen Autorität, mit der 


1) Sajıs war am 31. Auguft 12 u. 9. zu Antinm geboten. 
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er bekleidet war, ftellte er den Truppen vor: das Reich be- 
dürfe eines einzigen Herrſchers, denn die höchſte Gewalt 
müſſe eine vollftändige, zufammenhaltende fein. Und der von 
Macro den Truppen angegebene Geſichtspunkt mwaltete aud) 
im Senat vor. Dan bat bei der Vorlegung der erwähnten 
teftamentariihen Verfügung des Tiberius den Wahriprud 
abgegeben, daß dieſelbe unzuläffig fei, meil die dem leib- 
lihen Enkel zugeftandene Prärogative mit deilen jugendlichen 
Alter fih nicht vereinbaren laſſe. Man hielt die Verordnung 
fogar für ein Zeichen der Altersſchwäche des Verftorbenen ’). 
Man erkannte den Enkel als erften unter den jungen 
Männern des Reiches, als Princeps Juventutis, an, aber 
nit als Mitherrſcher?). Die höchſte Gewalt ging in die 
Hände des Cajus über ?). 

Aus einem gleichzeitigen Berichte, der von Philo ftammt, 
entnimmt man, daß der ruhige Uebergang der Gewalt von 
einer Hand in die andere im Haufe der Cäſaren eine all- 
gemeine Genugthuung bervorrief. Der von Auguftus ge- 
gründete, von Tiberius befeftigte innere Friede ſchien eine 
neue Gewähr zu erhalten. Das Reich, welches die ſchönſten 
Regionen der Erde umfaßte und von feinen Nachbarn jen- 
jeitS des Rheins und jenjeitS des Tigris, die man als Bar- 
baren betradtete, nichts zu fürchten brauchte, erfreute fi 
eines Weberfluffes, der, wie Philo jagt, an die faturnifchen 
Zeiten erinnerte; die Populationen verſchiedenen Uriprungs, 
die Truppen und die Bürgerſchaften, alle Stände genofien 

1) Do LIX, 1. 

2) Dio LIX, 8 Sueton, Cajus C. 15. 

3) Cajus Gäfar Auguftus Germanicus mit dem Beinamen Safigula, 


vom Sabre 37—41 unferer Aera (790-794 d. St). Schon am 18. Mär 
wurde Gajus vom Senat als Imperator anerkannt. 
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d08 Glüd ihrer Vereinigung. Unzählig waren die Opfer, die 
vellichkeiten, die man zur Feier des neuen Regierungs- 
antrittö veranftaltete; den Menfchen fah man an, wie fehr fie 
von einer innerlich zuftimmenden Bewegung ergriffen waren. 
Eine Krankheit, in die der junge Kaifer fiel, erwedte allge- 
meine ihmerzliche Beſorgniſſe, feine baldige Wiedergenefung 
allgemeine Freude. 

Und eine Wiederfehr der Barteiungen, die in den legten 
Zeiten vorgewaltet, und der Damit verbundenen Berfolgungen 
meinte man auch deshalb nicht bejorgen zu müllen, weil 
dem neuen Cäſar, der daran hätte denken können, die feinem 
Haufe angethanen Unbilden zu rächen, ein echter Nachkomme 
des verftorbenen Kaiſers zur Seite fland, in weldem ji ja 
die andere Bartei darftellte. Weberdies zählte man auf 
Macro, der die Politik des Tiberius zu repräjentiren ſchien. 
Vie Nothwendigkeit der Alleinherrihaft ward anerkannt; gegen 
einen Mißbrauch derfelben glaubte man durch ein Gegen- 
gewicht einigermaßen gededt zu fein. Eben darin jedoch lag 
die Frage der Situation überhaupt: follte fih ein junger 
Mann, der ſich als ein unbeſchränktes und gar nicht zu be- 
ihränfendes Oberhaupt anſah, Zügel anlegen lafjen, Rüd- 
iihten nehmen? Gajus bob vor allem, eben im Gegenſatz 
gegen Tiberiug, feine unmittelbare Abftammung von Auguftus 
hervor. Es ift faum glaublid, was man erzählt, er habe 
dem Auguftus einen Inceſt mit feiner Tochter Julia Schuld 
gegeben, aus welchem feine Mutter Agrippina entiprungen 
fit). Auch ohne dies ift es zu begreifen, wenn er feines 
Großvaters Agrippa ungern gedachte: denn nur die Herkunft 





l) Sueton, Cajus C. 28. 


\ 
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von den Juliern hatte Werth für ihn. Er meinte nämlich, 
wie die Aehnlichfeit des Leibes, jo vererbe fih auch die 
Achnlichfeit der Seele. Selbit das Talent, zu regieren, hielt 
er für ein eingeborene3'). Bon jener nächften Umgebung in 
diefem Wahn beftärkt, verichmähte er die Rathichläge Macro's. 
Was Philo von deilen Anſichten erzählt, erinnert an die 
Idee des Sokrates über die Monardie: daß die Regierung 
ein Geſchäft fei, das man lernen und dann zum allgemeinen 
Beiten ausüben müfle; jelbft die Vergleihung des Fürften 
mit dem Steuermann fommt da wieder zum Vorjchein. Der 
Gegenſatz der in den griehilhen Nepublifen ausgebildeten 
Begriffe von einer regierenden Gewalt, die jedoch nicht 
wählbar ift, jondern nur dem perfönlichen Verdienft zukommt, 
mit der aus den aſiatiſchen und belleniftiichen Reichen herüber- 
gefommenen Borftelung von einer ſchon im Mutterleibe 
präformirten Beftimmung zur Regierung und dem dazu er- 
forderliden Talent tritt bier ſehr bezeichnend hervor. In 
dem römilchen Kaiſer kam nun die Fülle der Allgewalt, welche 
fogar al3 ein Bedürfniß der Gefammtheit betrachtet wurde, 
dazu. In Cajus lebte der wildefte Trieb, ſie allein zu be- 
figen. Er ruhte nicht, bis der Entel des Tiberius aus dem 
Wege geräumt war, womit zugleich alle die politiſchen Gerecht- 
fame der Linie des Tiberius bejeitigt waren. 

Nicht länger mochte er dann Macro's Erinnerungen er- 
tragen. „Da kommt der Pädagog“, fagte er, „der Den 
meiftern will, der fein Knabe mehr ift“. 





1) Re yap ai toü owmarog xal Ts ıyuyüs Önosornres xala Te 
ri uopynv xaı oxfasıs zal xıynosıs, Bovilag Te xal noafes, &9 Tois 
oreguazsxois amLovraı Aöyoıs, outos Elxög Lv TOis avrois Inoypa- 
y090as tunwdlorepov xel ın9 moös Nyeuovlor Luptpeıav. Philo, 
zregl aoerov U, p. 5583, 47 fi. Mangen. 
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Nah einiger Zeit wurden Macro und deilen Gemahlin 
gezwungen, ſich Telbft zu tödten. Die guten Dienfte, die 
Macro geleiftet, wurden, wie Philo fagt, mit Lebensftrafe 
vergolten. Richt allein die unmoraliiche Gewaltſamkeit aber, 
die biebei hervortrat, machte Eindrud in der Welt; diefer 
batte no einen anderen Grund. In Macro hatten, wie 
angedeutet, die Anhänger des Tiberius, die fich der Verfolgung 
der Agrippina Ichuldig mußten, eine Art von Rückhalt ge- 
ſehen. Daß derjelbe umlam, wirkte wie ein Blitzſtrahl, der 
das Reih durchfuhr. Der oben erwähnte Präfect von 
Aegypten, deſſen Stellung nur auf der perſönlichen Gunft des 
Hofes berubte, ftürzte bei der Nachricht Iprachlos zu Boden. 
est faßte man die Meinung, die niedergefchlagene Partei der 
Agrippina werde in ihrem Sohn die höchfte Gewalt ausüben 
und alles mit wilder Race erfüllen. 

In Cajus kam die Manie, nicht allein unbejchränkter 
Regent eines herrlichen Reiches, jondern ein Gott fein zu 
wollen, zum Ausbruch. Die Anwefenheit von Königen unter: 
worfener Landichaften, die über ihren Rang und ihre Ahnen 
fritten, hatte einmal in ihm den Gedanken angeregt, fi in 
Rom einer ähnlichen Autorität zu bemächtigen und das Diadem 
anzunehmen. Aber man bemerkte ihm, daß er mehr fei als 
alle Könige, indem er eine bejondere, von den Göttern 
übertragene Gewalt befite. Das Bild des Cajus wurde nun 
zwiſchen denen der Halbgötter Caftor und Pollur aufgeftellt 
und von der Menge angebetet'). Er ließ fich zu demielben 
Ziel eine ikoniſche Bildfäule ganz von Gold erridten. Dan 
verehrte ihn als Jupiter Latiaris, und da fi das an einige 





1) Sueton, Cajus &. 22. 
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von Auguftus getroffene religiöfe Einrichtungen anihloß, To 
erregte es nicht gerade lauten und principiellen Widerſpruch. 
In allen Küften am Mittelmeer wurde der römiſche Herrſcher 
mit Opfern verehrt. Nur in Einer Stadt, Alerandrien, fam 
es darüber zu tumultuarifhen Auftritten. 

Die Mehrzahl der Einwohner, die an den altägyptiſchen 
Vorftelungen noch immer fefthielten, wie denn das Pharao⸗ 
nenthum einft auf die Ptolemäer und jetzt auf die Cäſaren 
übergegangen war, nahm feinen Unftoß an der Identificirung 
der Gottheit mit dem Herriher. In der Stadt aber gab es 
eine große Anzahl alteingebürgerter Juden, die ſich weigerten, 
diefem Beifpiel zu folgen. 

Die Juden erfuhren hierüber foviel Ungemach, daß fie 
beichloffen, die Intervention des oberften Gemalthabers jelbft 
anzurufen: denn ſeit langer Zeit waren fie mit Anmutbungen 
diefer Art, wie ja Tiberius felbft göttlich verehrt zu werden 
verfhmähte, nicht behelligt worden. Eine Gefandtihaft von 
fünf Mitgliedern, zu welcher der geiftvolle und gelehrte Philo 
gehörte, dem wir auch die Nachricht davon verdanken, wurde 
nah Rom geihicdt, um den neuen Kaifer zu einer Abhülfe 
zu vermögen. Dabei ftießen fie aber mit einem jchon ge- 
faßten Entihluffe, der zugleich Leidenſchaft war, zufammen. 
Eine der fonderbarften Audienzen, die jemals vorgefommen 
find, ift wohl die, welche die jüdiſche Gefandtichaft bei Cajus 
erhielt. Er war mit Baulichkeiten in den faiferliben Gärten 
beichäftigt und ging von einem Haus zum andern, treppauf, 
treppab, als die Juden vor ihm erihienen. Sie verneigten 
fi demuthsvoll bis auf den Boden. „Ahr feid Die“, fagte 
Cajus, „melde ihren Gott jelbft nicht zu nennen wiſſen und 
auch feinen andern neben ihm verehren mollen”. Er war 
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über die Streitigkeiten in Alerandrien ziemlich unterrichtet und 
wollte den Juden nicht zugeben, daß ihnen dort G@leich- 
berechtigung mit den übrigen Einwohnern zugeftanden worden 
fei. Die Juden führten ihm zu Gemüthe, daß fie doch auch 
bei jeiner Thronbefteigung, feiner Genefung Dantopfer auf 
ihren Altären dargebracht hätten. „Aber mir”, verlehte 
Cajus, „habt ihr nicht geopfert“. Dabei fuhr er in feinen 
Befihtigungen immer fort; die Juden, die ihm folgten, 
wurden verfpottet. Cajus erklärte endlih, er halte fie für 
verkehrte, unwiſſende Leute, nicht für boshaft. Was er aber 
auh über fie denken mochte, jo war doch die Gelandtichaft 
vergeblid. Statt eine Milderung auszumirten, mußten die 
Juden die Nachricht vernehmen, daß der Kaiſer jein Bild in 
Jeruſalem jelbft aufzurichten gedenfe; er wolle fih nad 
Aerandrien begeben und unterwegs diefe Aufftellung bewirken. 

Man fieht erft hier, wieviel daran lag, wenn Tiberiug 
dabei bebarrte, die Errichtung von Altären, die ihm angetragen 
wurde, abzulehnen und ein Menjch zu fein wie alle anderen. 
Ein großer Unterfchied ift Doch der ſchon berührte zwiſchen 
Majeſtät und Divinität. Jene beruhte urfprünglich auf dem 
Begriff des römifchen Volles, der Souveränität defjelben, die 
nun in einem Einzigen ausgedrüdt fein follte, übrigens 
fonnte dabei ein geieglicher Zuſtand beftehen. Die Divinität 
erhob über alle Geſetze. Bon Eajus weiß man, daß er über- 
haupt die religiöjfen Eulte in den Provinzen flörte. Die 
Ihönften Bildwerke, an denen die Verehrung hing, ließ er 
nah Rom bringen: denn was das jchönfte auf der Welt ſei, 
müſſe auch an dem ſchönſten Orte ber Welt aufgeftellt werden. 
Mit den Kunſtwerken jchmüdte er feinen Palaſt aus. Es wird 
erzählt, er babe felbit den Jupiter Olympius des Phidias 
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nah Rom fchaffen laſſen wollen und fei davon nur dadurd 
abgehalten worden, daß dieſe Wegführung eine Zerftörung 
des ganzen dortigen Seiligtbums veranlaßt hätte. Den 
Supiter Olympius fchien er ſonſt nicht hoch anzuſchlagen. 
Bei einem Donnerwetter, daS ihm ungelegen kam, bat er 
wohl dem Donnergott felbft mit dem homeriſchen Verſe Race 
gedroht *). Denn jeine Gewaltſamkeit war mit einem bizarren 
Humor verbunden. Nichts Anderes würde es zu bedeuten 
haben, wenn er einmal gejagt bat, daß es ihm leid thue, 
dab das römische Volk nicht Einen Hals habe 2). Sonft war 
er mehr Freund des Volkes; er wollte nur das Recht des 
Schwertes, das in feiner Hand über der Gefammtheit ſchwebe, 
in Erinnerung bringen. Eines Morgens hat er einen jungen 
Mann hinrichten laſſen; des Abends lud er den Vater des⸗ 
felben zu einem Gelage ein, der denn auch nicht wagte, die 
Einladung abzulehnen; man jagt, er babe geglaubt, das 
Blut feine Sohnes zu trinten. Die Gewalt verband fi) 
mit widerwärtiger Verhöhnung. 

Die Hinrichtung des Präfecten Macro, die ein fo ge- 
waltiges Auffehen in der Welt machte und eine Aenderung 
des Syſtems anzuzeigen ſchien, fonnte nicht ohne Rückwirkung 
bleiben. Dazu fam, daß bei Cajus, der den von Tiberius 
binterlaffenen Schaf vergeudet hatte, Belig von Reichthümern 
ein Motio der Verfolgung wurde ?): denn mit den Ber- 
urtheilungen waren Confiscationen verbunden. Am meiften 
litt hievon der Stand der Ritter, die, da fie mit den finan- 
ziellen Geichäften betraut waren, Gelegenheit hatten, große 


1) Seneca, de ira I, 20, 8; Sueton, Cajus &. 22 (Erneſti 5. d. St.) 
2) Seneca, de ira IH, 19, 2; Sueton, Cajus &. 30; Dio LIX, 19. 
3) Sueton &. 38; Dio LIX, 14. 
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Geldiummen zu ſammeln. Der Senat war ſchon mit Tiberius 
zulegt unzufrieden gewefen; von dem Eintritt des Cajus an 
der Seite Macro's hatte er eine Vermehrung des auf ihm 
laftenden Drudes gefürchtet. Man berichtet, einer der vor- 
nehmſten Senatoren babe ſich deshalb getödtet, um die Er- 
ſchwerung der Knechtſchaft, die daraus hervorgehen werde, 
nicht noch erleben zu müfjen; aber über alles, was man be- 
jorgen fonnte, ging doch hinaus, was man nah dem Tode 
Macro's erlebte. Was mußte man nicht befürchten, da felbft 
die germanifchen Legionen ihr unbotmäßiges Verhalten, das 
fie fih bei dem Eintritt des Tiberius gegen Germanicus hatten 
zu Schulden kommen laflen, büßen ſollten! Der Knabe, dem 
fie mit foldatifher Freimüthigkeit den Namen gegeben, mit 
dem er immer bezeichnet worden ift, und den fie mit feinen 
Eltern bedroht hatten, war jet zur höchſten Stelle gefommen. 
Die Bejorgniß einer Reaction, d. b. zugleich einer Rache für 
das früher Vorgefommene, griff um fih. Den ſchlimmſten 
Eindruf machte, daß Cajus den König Ptolemaeus von 
Mauretanien !), Sohn des Juba, den er berbeibeidieden 
hatte, in der Abficht, fich feiner Reichthünmer zu bemächtigen ?), 
umbringen ließ. Da find nun denn manderlei Anjchläge auf 
das Leben des Cajus gejchmiedet worden, welche fcheiterten. 
Die Beſorgniß der Entdedung bewirkte neue Aufregungen. 
Endlih ift ein folder Anichlag duch einen Tribun der Prä⸗ 
torianer, Caſſius Chaerea, ausgeführt worden. 

Chaerea, ſchon ein älterer Mann und von einer unge- 


1) Ptolemaeus war mit Saligula verwandt: beide flammten von bem 
Trimwirn Antonius ab; deſſen Tochter von Cleopatra war die Mutter des 
Ptolemaeus. Sueton, Cajus C. 26. 

2) Dio LIX, 25 m. (Zonaras, Ann. XI, 6. 
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wöhnlihen Bedachtſamkeit bei feinem Auftreten und feinem 
Ausdrud, hatte bei der Eintreibung der Auflagen, mit der 
er betraut war, nicht felten eine Nahficht ausgeübt, die dem 
Princeps als Schwäche eridien. Der übermüthige junge 
Herrſcher benugte feine höhere Stellung. dazu, den Kriegs⸗ 
tribun mit Wegmwerfung zu behandeln. Er gab demielben, 
wenn die Reihe an ihn fam, um ſich die Parole des Tages 
auszubitten, eine ſolche, die hierauf Bezug hatte, wodurch 
dann dieſer, wenn er fie meiter ausgab, lächerlich wurde. 
Chaerea, deſſen Ehrgefühl fih gegen Die Schergendienfte 
fträubte, die er leiften mußte, und der fich dafür dem Spotte 
preisgegeben ſah, faßte, nicht zwar mit den PBrätorianern und 
dem Senat im Ganzen, aber doch mit einzelnen Mitgliedern 
der beiden Genoſſenſchaften einverftanden, den Entichluß, fich 
durch die Ermordung des Kailers zu rähen. Es fügte fich 
nun bei den palatiniichen Feftlichkeiten, Die zum Andenten des 
vergötterten Auguftus jährlich veranftaltet wurden, daß Cajus, 
der ſich von den circenfifhen Spielen hinweg zur Aufführung 
eines Dithyrambus, den ihm vorzutragen junge Griechen aus 
Afien gekommen waren, begab, von feiner gewöhnlichen Be- 
gleitung verlaflen, mit Chaerea zuſammentraf, der, fo jagt 
man, die Barole von ihm fordern wollte und berechtigt war, 
dabei das bloße Schwert in der Hand zu halten. Chaerea 
ergriff den Moment und madte, von einigen Belannten unter- 
ftügt, den Imperator nieder (24. Januar 41 unferer Xera). 

Einen Augenblid blieb Alles ftill,; ein Anflug von per- 
fünlider Treue regte fih nur in den Germanen, die der 
unmittelbaren Leibwache des Kaiſers angehörten; fie ftürmten 
auf alle die ein, melde fie der That für ſchuldig bielten, 
fodaß ein wildes Getümmel entitand, in dem einige mehr 
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oder minder Betheiligte umkamen; Chaerea jelbft entging 
ihnen. Die Thatfadhe war nun Doch, Daß der Princeps, der 
Smbaber der öffentlihen Gewalt, auf welder die allgemeine 
Drdnung berubte, nicht mehr war. In der tumultuariichen 
Bewegung, die hierüber entftand, verlor man den Mörder 
zunächt aus den Augen. Alles Andere wurde durch die Frage 
überwogen, wie der Ermordete in der hohen Stellung, die er 
befleidete, erjeßt werden ſolle. Der Senat verjammelte fich 
und gab feinerlei Berftimmung über die Ermordung des 
Fürſten fund; in der Mehrzahl der Verſammlung erhob ſich 
vielmehr der Gedanke, die alten Vorrechte des Senats wieder 
berzuftellen. Auch bei den Prätorianern regte fich feine Theil- 
nahme für den Ermordeten; man bat wohl gejagt, Cajus babe 
fi) fo fchlecht betragen, daß er feinen Tod felbft verfchuldet 
babe. Allein was die Eriegung des Cajus betraf, faßten fie 
entgegengefegte Ablichten. Sie wollten das Principat behaup⸗ 
ten, zu defien Schuß fie urjprünglich beftimmt waren, ſodaß jie 
demfelben ihr Dafein verdankten, und feinen Augenblid waren 
fie zweifelhaft, wem dafjelbe übertragen werden folle. 

Noch lebte ein Sproß des kaiſerlichen Haufes, Claudius 1), 
der Bruder des Germanicus, der, übrigens zurüdigezogen und 
jurüdgedrängt, doch an den palatiniihen Spielen Antbeil 
genommen hatte. Den beſchloſſen fie herbeizurufen. Ein 
ſeltſames Zufammentreffen, daß Elaudius in dem blutigen 
Getümmel, erichroden und für fich felbft beforgt -— denn er 
meinte wohl, e3 jei auf eine Vernichtung des ganzen Haufes 
abgeſehen, — fich verborgen zu halten fuchte, eben aber in 

1) Tiberius Claudius Nero Germanicus, vom Jahre 41-54 u. X. 


74—807 d. St) Claudius war zu yon am 1. Auguft 10 v. u. 2. 
geboren. 
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dieſem Berfted von der wachthabenden Cohorte der Präto- 
rianer aufgefunden und al3 Imperator begrüßt wurde. Man 
fagte ihm, von den Göttern fei aus Fürlorge für den be- 
wohnten Erdfreis die höchfte Gewalt dem Cajus entrifjen 
und auf ihn feiner Tugend halber übertragen worden. Er 
wurde unter ftet3 wachſendem Zulauf in das Lager der 
Prätorianer geführt. Ganz anders war die Gefinnung Des 
Senat3, wo man, wie gejagt, den Moment für gekommen 
erachtete, die alte Verfafjung der republifaniichen Zeit wieder 
berzuftellen. Noch hielten die Senatoren mit diefer Erklärung 
zurüd; aber fie meinten, der einfeitigen Erhebung des Claudius 
durch die Prätorianer in den Weg treten zu fünnen. Sie 
Ihidten eine Gejandtihaft an ihn in das Lager, die ihn 
erinnerte, daß er Senator ei, wie die anderen, und daß er 
als bevorzugter Senator den Antheil an der Regierung nehmen 
werde, der ihm zufomme. Wenn ihm das unthunlich ericheine, 
jo möge er doch die höchfte Würde nicht anders annehmen, 
als aus den Händen des Senats, der fie ihm übertragen 
werde. Nach gewaltfamer Erledigung des oberften Plabes 
glaubte der Senat wenigftens eine Durchgreifende Mitwirkung 
bei Wiederbejegung deijelben in Anſpruch nehmen zu künnen. 
Aber Claudius war von dem Gefühl der hoben Bedeutung 
feines Hauſes durchdrungen und hielt zugleich die angetragene 
Auskunft für unausführbar!). Er begreife recht gut, er- 
widerte er, wenn die Senatoren einer Autorität wider- 
ftrebten, von der fie in den legten Zeiten jo viel gelitten; 
das werde aber unter ihm nicht mehr der Fall fein; fie 

1) Aus der jehr beachtenswerthen Erzählung diefer Ereigniffe in 
Joſephus' Antiquitäten, der ausführlicften, die wir überhaupt befiten, erſieht 


man, daß der jüdiſche König Agrippa, der fi) damals in Mom aufbielt, 
den größten Einfluß auf die Entfchlüffe des Claudius ausgelibt hat. 
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möchten Vertrauen zu ihm faflen, was er in Betracht feines 
bisherigen Verhaltens zu verdienen glaube. Beftimmte Ver- 
iprehungen gab er nicht. Ohne Rüdantwort von dem Senat 
zu erwarten, nahm er die Huldigung der Prätorianer an. 
Sm der Frühe des anderen Tages trat der Senat wieder 
zuſammen; aber Viele bielten e3 für gerathen, inmitten einer 
gefäbrlihen Kriſis nicht zu ericheinen. Nur etwa hundert 
Mitglieder waren zugegen. Unter diejen wurde bervorge- 
boben, daß Claudius bei unbeicholtenen Sitten doch nicht 
der Mann fei, Das große Gemeinwefen zu regieren; und mehr 
ald Einer fand- fih, der ſich für geeigneter bielt, als Clau⸗ 
dius, dies größte aller Geichäfte zu verwalten. Aber ſchon 
war der Senat nicht mehr Meifter der Situation. Neben 
den Prätorianern beftanden, zwar auf das engfte mit ihnen 
verbunden, aber doch noch zu einem bejonderen Truppen- 
förper vereinigt, die ſtädtiſchen Cohorten, zufammen etwa 
dreitaufend Mann; dieſe hatten fich zuerft für den Senat 
erklärt, nun aber gaben fie zu vernehmen: ein Oberhaupt 
müſſe gewählt werden, man möge nicht durch Bolyardie 
dad Principat befleden. Und fehr entichieden ſprach fich 
die Öffentlihe Stimme in diefem Sinne aus; das Bolt 
fücdtete bereit3 eine Erneuerung der Bürgerfriege; über- 
dies aber, es vergaß nicht, mas es dem Principat verdante. 
Zu wem follten diejenigen ihre Zuflucht nehmen, welche von 
den Mächtigen mißhandelt werden würden? Es war der Ge- 
danke, aus welchem das Tribunat hervorgegangen, und der " 
in der den Kaifern übertragenen tribuniciichen Gewalt nad» 
mals zur Erſcheinung gekommen war. Was gegen die Per- 
\önlichfeit des Claudius gefagt wurde, verftärkte vielmehr die 


Hinneigung zu ihm; die Mehrzahl der näbtiigen. Truppen 
v. Rante, Weltgeiiääte. III. 1. 3. Aufl. 
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machte ſich nach dem Praetorium auf und erfannte Claudius 
als Imperator an. Chaerea, der gegen Claudius und 
eigentlich republifanifcher Gefinnung mar, verlor den Boden 
unter den Füßen. Er bat für jene That mit dem Tode 
gebüßt. Er erwies ſich injofern als guter Römer, als er 
mit dem Schwert umgebradit fein wollte, mit dem er Cajus 
ermordet hatte. 

Die PVerwidelung der Angelegenheiten ift doch fehr 
merkwürdig. Cajus war nicht durch den Praefectus Praetorio 
oder die Genoflenihaft der Prätorianer bejeitigt worden, 
ſondern nur duch einen Tribun derjelben in Folge einer per- 
ſönlichen Beleidigung. Aber den Claudius hatten doch eben 
die Prätorianer zur höchften Gewalt erhoben. Was fie vor 
allem dazu vermodte, war die Erinnerung an Germanicus, 
feinen Bruder, — überhaupt die Verbindung der Militärmadht 
mit dem cäfariihen Haufe. Wenn fi das aber jo verhielt, 
wodurch unterihied fih dag Regiment „des Claudius von 
den des Cajus? Es war nicht allein der Charakter des 
Claudius, welder durch feine höheren Jahre der milden 
Effervefcenzen des jüngeren Cajus überhoben wurde; aud 
Das genealogiihe Verhältniß war ein anderes. Jene Be- 
ziehung auf Auguſtus und feine göttliche Abkunft, welche 
Cajus in Folge der ebrgeizigen Ideen feiner Mutter feftbielt, 
fonnte nicht mehr ftattfinden, da Claudius nur von einer 
Schweſter des Auguſtus, die von Cäfar nicht adoptirt mar, 
berftammte. Die Anſprüche der Divinität, durch welche Cajus 
zulegt fein Regiment gleihjam unmöglich gemacht hatte, fielen 
bei Claudius von felbft weg, momit es dann zufammenhängt, 
Daß er nad) einem Briefe, der jich bei Joſephus findet, den 
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Bunfd zu erkennen gab, daß jeder bei feinem vaterländiichen 
Gottesdienſte bleibe 1), 

Claudius hatte die Eigenihaften eines Gelehrten; von 
Jugend auf war er mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten beichäftigt 
geweſen. Er hat ein grammatiiches Werk, um die lateinifche 
Drthographie zu berichtigen, herausgegeben, das nad} feiner 
Erhebung doppelte Beachtung fand. Den größten Werth legte 
er auf die Verbindung des Griechiſchen und des Lateinifchen ; 
die beiden Sprachen bezeichnete er als die dem Reiche gemein- 
ſchaftlichen; die Provinz Achaja erichien ihm vor allem darum 
bedeutend, meil fie die Gemeinihaft der Studien vermittle. 
Eigentlih war er Hiftorifer von Fach; er hat Geſchichten der 
Etrusfer und der Karthager geſchrieben und forgte durch 
eine befondere Stiftung dafür, daß fie in dem alerandriniichen 
Mufeum gelefen würden. Es ift wahrhaft zu bedauern, daß 
fie verloren gegangen find: denn was in einer fragmentariſch 
erhaltenen Rede des Claudius über die Etrusfer vorkommt, 
it fat wichtiger, ald was wir bei Livius, von dem Claudius 
Übrigens den Antrieb zur hiſtoriſchen Forſchung empfangen hat, 
darüber Iefen. Auch in der fpäteren römiichen Geſchichte bat 
er fih verfucht; wir werden unterrichtet, daß er über das eine 
oder das andere, was erin Bezug auf die Bürgerfriege fchrieb, 
ſich Zurechtweifungen von den ältegen Damen des Haufes zu- 
309%). Seinem durch umfaſſende Studien genährten Geifte ent- 
ſpricht es, wenn er fih aud in den Geſchäften fleißig und 
methodiich erwies. Im Senat hat er wohl fremden Gelandten 
in zufammenhängender Rede geantwortet. Mit unermüdlicher 





1) Jofeppus, Antt. XX, 1,2: Bovlsadaı Ex«orovs zara 1% Tarpıe 
Fonoxevev. 


2) Sueton, Claudius C. 4. 
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Beharrlichkeit wohnte er den Gerichtsſitzungen bei, nicht 
jedoch ohne die Selbſtändigkeit zu bewahren, die dem Prin⸗ 
ceps zukam: er hielt ſich für berechtigt, von dem Buchſtaben 
der Geſetze abzuweichen, ſobald ſie der natürlichen Billigkeit 
widerſprachen; wenn bei näherer Unterſuchung ſich beſonders 
belaſtende Umſtände herausſtellten, hat er zu den härteſten 
Strafen verdammt. 

In der Geſchichte der Machterweiterung der Römer iſt 
Kaiſer Claudius unvergeßlich: unter ihm ward die Eroberung 
Britanniens begründet, eigentlich gegen die Grundſätze des 
Auguſtus und des Tiberius. In der erwähnten Rede ſpricht 
ſich Claudius mit Selbſtgefühl darüber aus, daß er die 
Herrſchaft über den Ocean ausgedehnt habe. Er hatte Sinn 
für dag Seeweſen: am Ausfluß des Tiber bradte er einen 
Hafen mit einem Leuchtthurm zu Stande, welder die Ber- 
jorgung der Hauptftadt mit Lebensmitteln ficherte ; der Emiſſar 
des Fuciner Sees, den er ausführen ließ, übertraf an Groß- 
artigfeit bei weitem die Werke der früheren Zeiten; er gab 
dann dort das prächtige Schaufpiel einer Naumadie ‘). In 
Rom jelbit befriedigte er durch häufige Anweſenheit im Circus 
die popularen Wünſche. 

Man darf wohl annehmen, daß Claudius in ruhigen 
Zeiten auf den Grund eingemohnten Gehorſams eine glüd- 
lihe und gejegnete Regierung hätte führen fünnen. Aber das 
Principat, das er bekleidete, und zu dem er jelbit Durch eine 
gewaltſame Veränderung gelangt war, trug, wie wir willen, 
noch immer die Farbe einer auf perjönlicher Uebermwältigung 
gegründeten Staatsform, der zu widerftreben man ein Recht 
zu haben glaubte. 


1) 56 u. I. Bergl. Lehmann, Claudius und Nero I, ©. 359 fi. 
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In jener Senatsfigung, in der man von Claudius eine 
Borfelung zu erfennen gab, über welche fein wirkliches Ver- 
dienft dann binausging, mar unter denen, welche geeigneter 
feien, die höchfte Autorität auszuüben, Marcus Furius Ca- 
milus Arruntius Scribonianus genannt worden. Er unter- 
hielt auch naher ein Einverftändniß mit den Gleichgefinnten 
und machte, nachdem er Proconful in Illyricum geworden 
war, wirflih einen Verſuch, die Legionen zur Empörung auf- 
zureijzen. Aber diefe verftanden ihn faum, wenn er von der 
Herfellung der Freiheit redete; ihr Intereſſe war mit dem 
Beſtehen des regierenden Hauſes jo enge verfnüpft, daß fie 
fi gegen den Mann, der fie zur Empörung aufrief, felbft 
empötten, jo daß er genöthigt war, auf einer Inſel im 
adriatiihen Meere Zuflucht zu fuchen, wo er dann im Schoofe 
feiner Frau ermordet worden if. Weberhaupt konnte auch 
Claudius ohne Majeftätsprozeffe nicht leben und hatte fein 
Bedenken, dem Beilpiel des Tiberius zu folgen. Es ift in 
Erinnerung geblieben, wie er einem bei der Ausführung der 
Berdammung zögernden Tribun die homeriſchen Worte zurief, 
in welden die Gegenwehr gegen eine erfahrene Beleidigung 
gebilligt wird 1). Die republilanifhe Agitation dauerte auch 
unter ihm fort. Allbefannt ift ein Beiſpiel davon, wie tief 
fie die Gemüther aufregte. Es ift das Verhalten der Arria, 
der Frau des Caecina Pactus , eines Freundes des Scribo- 
nianus, der mit demfelben einverftanden war. Bei der Nach⸗ 
richt von dem Tode Scribonians drüdte Arria ihrem Gemahl 
eine gleichfam mißbilligende Verwunderung darüber aus, 
daß er noch lebe. Sie folgte ihm, allen Hinderniſſen Trog 
are’ anauvvaodas, Öre rıd nrodregog zalernyn. Odyfſee 
XVI, 72. 
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bietend, nad der Hauptftadt, wo er verhört werden follte, 
und in fein Gefängniß; und als dem Gemahl angemuthet 
wurde, ſich jelbit umzubringen, bat fie, um ihm duch ihr 
Beilpiel Muth zu machen, fich felbft den Dolch in die Bruft 
geftoßen mit den Worten: es fehmerze fie nit. Die Er 
innerungen dieler Zeit ſuchen den Eindrud der unbedingten 
Allgemwalt, welche jeden Augenblid den Tod verhängen kann, 
durh Erzählungen von dem Gleichmuth der Betroffenen in 
ihren legten Augenbliden zu mäßigen; der allgemeinen Zer- 
rüttung tritt wie durch eine Naturnothwendigfeit ein groß- 
artiges Aufflammen der Gefühle, mwelde die Familie con«- 
flituiren, der Frauen für ihre Männer, der Töchter für ihre 
Väter, zur Seite. 

Während aber diefe Gefühle in den großen Familien 
ih regten, traten in der kaiſerlichen ſelbſt die wildeften 
Leidenichaften hervor. Claudius hatte feine weitere Schuld 
daran, als daß er, von den Geſchäften und feinen Büchern hin⸗ 
genommen, feinem Hausweſen nicht die Aufmerkſamkeit widmete, 
die nöthig gemejen wäre, es in Ordnung zu halten. Unter 
Claudius ſchien beifer als früher für die Nachfolge geſorgt 
zu fein: er hatte einen Sohn, der, eben zum Andenken an 
die Unternehmung gegen Britannien, den Namen Britannicus 
führte, und eine Tochter, Octavia. Aber feine Gemahlin, 
Baleria Meflalina !), die man nurzu nennen braudt, um die 
abicheulichiten Ausschweifungen einer Frau zu harakterijiren, 

1) Der Vater der Mefjalina war Marcus Balerius Meffala Barbatus, 
Sohn des gleichnamigen Conſuls vom Jahre 12 u. X. und ver älteren 
Marcella, Tochter des Eajus Claudins Marcelus (Conſul 50 v. u. X.) und 
der jlingeren Octavia; — ihre Mutter war Domitia Lepida, Schweſter des 


Enäus Domitius Ahenobarbus, des Vaters des nachmaligen Kaijers Nero. 
Vergl. S. EIER. 1. 





Eintritt der Freigelaffenen in die Staatsämter. 103 


trieb diele fo weit, daß fie unmöglich Gemahlin eines Kailers 
bleiben fonnte.- Sie hat fi jogar, man kann daran nicht 
zweifeln, mit dem vornehmften Manne, der fih um ihre 
Gunft bewarb, Silius, förmlich verheirathet und ihm ſelbſt 
die Kleinodien ihres Gemahls überwielen. 

Wir finden in dieſer Zeit noch eine andere Neuerung, 
welhe darauf beruht, daß die Cäſaren fih noch immer als 
Privatmänner zu betrachten fortfuhren. Sie übertrugen die 
Geihäfte ihren Sklaven oder vielmehr den über diefe niedrige 
Stellung erhobenen Freigelafjenen, die aber immer in einer 
gewifien Abhängigkeit von ihrem Herm blieben. Schon 
Julius Gäfar hatte ſolchen mancherlei Geichäfte anvertraut. 
Tiberius, bei dem fie Doch nicht fehr herbortraten, bat mit 
der Verwaltung von Aegypten, das die Cäfaren in befonderem 
Sinn als ihr Eigenthum betrachteten, lieber einen Frei⸗ 
gelaſſenen beauftragt, als einen Senator oder Ritter. Unter 
Cajus erſcheint ein Freigelaffener mit Namen Ealliftus als 
vertrauter Geichäftsführer des Kaifers, um deſſen Ber- 
wendung man bublte, und der fih dann ein jo großes 
Bermögen erwarb, daß er von der räuberischen Gemwaltfam- 
teit des Herrn betroffen zu werden fürdtete. Mag es nun 
wahr fein oder nicht, daß Cajus, um fich des Claudius zu 
entledigen, die Hülfe des Galliftus in Anjprucdh” genommen 
babe, — unleugbar ift, Daß derfelbe ſchon bei Lebzeiten des 
Cajus mit Claudius in einer gemwilfen Verbindung ftand. 
Bei diefem gelangte er alsdann nad dem Sturze des Cajus 
ju hohem Anfehen, dem dann die Pracht feiner häuslichen Ein- 
richtung entſprach. Mit ihm beginnt der Eintritt von Frei- 
gelaſſenen in die wichtigften Verwaltungskreiſe. Calliſtus hatte 
den Vortrag über die eingelaufenen Bittſchriften und Eingaben, 
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fodaß es begreiflich ift, daß man fich drängte, um Gehör bei 
ihm zu finden. Neben ihm tritt Pallas auf, der ſchon unter 
den vertrauteften Sklaven der Mutter des Kailers, Antonia, 
genannt wird, — unter Claudius war er der Borfteher 
jenes faiferlihen Rechnungsamtes, in dem über die Einnahmen 
und Ausgaben fämmtlicher kaiſerlichen Kaſſen abichließend 
verfügt wurde —, Narciffus, der die Correipondenz, die das 
Reich umfaßte, leitete, und Polybius, der dem Kaiſer in 
feinen literarifhen Beichäftigungen behülflid war. Seneca 
bat fih an Polybius gewandt, um die Rüdberufung von der 
Inſel Corfica, wohin er verbannt war, zu erlangen: er ſchien 
über die Gnade des Kaiſers zu verfügen. Bei feinem öffent» 
lihen Erſcheinen mar er oft von den beiden Conſuln begleitet; 
Palas und Narceiffus wurden vom Senat mit quäftorifchen 
und prätoriihen Ehren ausgezeichnet. Mit Meflalina waren 
fie alle vier engverbündet; dieſe übte ihren natürlihen Ein- 
fluß auf Claudius zu Gunften der Freigelaffenen aus. 

Nicht immer aber blieb dies Verhältniß ungeftört. Aus 
einem bisher unbemerft gebliebenen, aber nad meinem Da- 
fürhalten vollfommen glaubwürdigen Berichte ergiebt ſich die 
Notiz, daß Meflalina, mit Bolybius in ein ernftes Zerwürfniß 
gerathen, es jo weit brachte, daß der Kaiſer dem alten Ber- 
trauten nicht allein feine Gnade entzog, fondern ſogar feine 
Hinrichtung beichloß. Das ift nun einmal das Schickſal der 
abjoluten Herricher: mie einft im perſiſchen Reich, jo ftellte 
ſich jegt im römischen der Streit unter den nächſten Angehörigen 
des Hofes als ein Ereigniß von großer Bedeutung heraus. 
Bon den Ausichweifungen Meſſalina's war dem Kailer nod 
feine Runde zugefommen; duch den Tod des Polybius er- 
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ſchrect 1), machten die Freigelafjenen, um fi fiher zu ftellen 
und an Meflalina zu rächen, dem Kaiſer Mittheilung von 
deren Ausfhweifungen, vornehmlich von jener ungeheuerlichen 
Bermählung, ſodaß der Kaifer, nachdem er ſich über die Sache 
Sicherheit verihafft hatte, feine Gemahlin hinrichten ließ 2). 

Damit aber trat für Die verbündeten Freigelaſſenen, 
die immer auch die entfernte Zukunft im Auge behielten, 
bob eine neue Gefahr ein. Sie zweifelten nit, daß die 
Kinder der Meflalina, wenn fie herangewachſen feien, Rache 
für ihre Mutter nehmen würden: denn deren Unglüd wür- 
den fie nicht den Ausfchweifungen Meflalina’3, fondern den 
seindfeligkeiten der Freigelaffenen zufchreiben. Die ange- 
nommene, auch dur Tacitus beftätigte Meberlieferung iſt, 
die jüngere Agrippina, Tochter der älteren und des Germa- 
nicus, babe nun den Kaiſer, zu dem fie als deilen Nichte 
den Zutritt hatte, durch zudringliche Zärtlichkeiten gleichlam 
verführt, — durch jene bisher überjehene Nachricht wird dies 
nun nicht gerade in Abrede geftellt, aber wir werden ver- 
fihert, daB die Freigelaffenen, um allen widrigen Eventuali- 
täten zuvorzulonmen, den Plan entwarfen, den Kaifer mit 
der eigenen Nichte zu vermählen >). 

Auch ein politiihes Motiv wurde dafür geltend gemacht. 
Agrippina war, wie oben berührt, ſchon einmal vermählt geweſen 
und hatte einen Sohn aus diefer Ehe, Domitius Ahenobarbus 
wie jein Vater genannt; fie war noch in jungen Jahren und 


1) Bonaras XI, 10 p. 564 B: Zpnuwdeioe zijs nap avror (napa 
Wr) Karoapelov euvolas Ey Iaon. Da die Stelle audy in einem vale- 
fianiſchen Fragment fich findet (Dio LX, 31, 2 bei Belfer), fo kann fein 
Zweifel fein, Daß Zonaras fie aus dem Geſchichtswerke Dio's entnommen bat. 

2) Im Jahre 48 u. 9. 

3) Wir folgen der Erzählung des Zonaras. 
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zu einer neuen Vermählung jehr geneigt... Man bemerkte 
nun, daß eine Gefahr für Claudius und feine Kinder darin 
liegen würde, wenn eine Tochter des Germanicus, wie fie 
war, welche die Vorliebe der Truppen und des Volles für 
ih hatte, irgend einen vornehmen Römer bheirathen und 
diefem zugleich mit ihrem Sohne Anſprüche auf die Suc- 
ceifion zubringen follte. 

Aber ein rechtlihes Bedenken ftand dem entgegen. Es 
war nicht Herkommen in Rom, daß ein Obeim fih mit 
feiner Nichte vermähle; die öffentlihe Meinung ſah darin, 
wie Tacitus verfihert, eine Art von Blutihande, woraus 
nur Unglüd entipringen fünne. Und man war überzeugt, daß 
Claudius den Entichluß, den man wünſchte, nur fallen werde, 
wenn er im voraus der Beiftimmung des Senats ficher fei. 
Da bat es der Genfor Lucius Vitellius, ein Mann, ber, 
obwohl verdient und mit hoher Würde befleidet, es doch über 
fih brachte, unter den Zaren feines Hauſes die Bilder der 
Freigelafienen Narciſſus und Palas aufzuftellen!), über- 
nommen, den Senat von der Wünſchenswürdigkeit der in Aus- 
ficht genommenen Vermählung zu überreden: der Princepg 
braude eine Gattin, der er feine gebeimften Gedanken und 
jeine zarten Kinder anvertrauen fünne. Die altrömifche 
Satung, daß Niemand ſich mit feiner Nichte verheirathen 
dürfe, wurde hierauf förmlich abrogirt?); eine große Anzahl 
Senatoren begab fih in den Palaft; unter ihrem ftürmiichen 
Andrängen, gleihlam gezwungen, mwilligte Claudius ein. 

So gelangte die jüngere Agrippina dahin, Gemahlin des 

1) So verfihert Sueton: Bitellins €. 2. 


2) Bei Gajus I, 8 62 wird die Erlaubniß hiezu von dem Beiſpiel des 
Claudius hergeleitet. 
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Cäſar zu werden, dem die Welt gehorchte. Dadurch wurde 
nım aber das genealogiiche Verhältniß der berrihenden Fa- 
milie abermals verändert. Agrippina bradte die Anſprüche 
der Nachkommen der Julia wieder in den kaiſerlichen Palaſt. 

Und wie nun ihre Erhebung nicht allein für den Augen- 
blid, jondern für die Zukunft nothwendig erihienen war, jo 
mußte auch ihrem Sohne Domitius den Kindern der Meflalina 
gegenüber eine ebenbürtige Stellung verichafft werden. Dcta- 
via war bereit3 mit einem jungen Mann aus einem viel- 
genannten, in die Irrungen der großen Familien verflochtenen 
Haufe, Lucius Junius Silanus, der fich der Gunft des Kaiſers 
und des Volkes erfreute, verlobt. Vitellius that auch hier den 
eriten Schritt; er mußte als Cenſor zu bewirken, daß Stlanus 
aus der Liſte des Senats geftrichen wurde‘). Claudius hob 
darauf die eingegangene Verbindung auf und verlobte Octavia 
mit dem Sobne der Agrippina aus erfter Ehe, Domitius. 
Dieſen jelbft adoptirte der Kaiſer?) und gab ihm den Namen 
Ziberius Nero Claudius Drufus Cäfar Germanicus’). Was 
Britannicus betrifft, jo wollte man bemerken, daß Agrippina 
auh in der Erziehung ihren eigenen Sohn dem Stiefjohne 
vorzog. Für den erften rief fie Seneca herbei, was man um 
io mehr begreift, da derfelbe ein Anhänger des Polybius 
geweien war, den Meflalina hatte hinrichten laſſen. 

1) Auffallend ift, daß der erfle Conſul aus dem Haufe der Silani, 
Ras Imins (Sonful 104 vor unſerer Aera) von einem Domitius 
Ahenobarbus angellagt worden ift, und jett ein Nachkomme des Domitius 
den Nachkommen des Silanus aus dem Palaſt verdrängt. Auch fonft tritt 
wohl eine erbliche Feindſeligkeit der vornehmften Befchlechter hervor. 

2) 25. Yebruar 50 unferer Yera. 

3) So Zonaras X, 10. Die Infchriften (auch di: Münzen) geben 


denfelben Namen, jedoch mit Ausnahme von Municipalinfchriften ohne ven 
Namen Tiherius 
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Nero erihien nun als das aufgehende Geſtirn. Wenn 
er bei einer Erkrankung des Claudius circenfifhe Spiele 
gelobte, indem er heiße Wüniche für die Genefung deilelben 
ausſprach, jo wurde dies von Seiten des Claudius dadurd 
erwidert, daß er bei einem Tumult, den Agrippina felbft 
veranlagt haben fol, dem Volke durch ein Edict, dem Senat 
durch einen Brief erklärte: wenn er fterbe, jo werde Nero im 
Stande fein, die Regierung zu Übernehmen‘). Dagegen wurde 
Britanntcus vergeilen, und wenn man ja von ihm ſprach, 
fo bezeichnete man ihn als einen Menfhen, der an der 
Epilepfie leide und überdies nicht recht bei Verſtande jet. 

Die Augufta Agrippina regierte im Palaſt. Zu ihrer 
Seite leitete Pallas die wichtigften Geihäfte. Die Einwirkungen 
des Senats erfolgten ihren Abfichten gemäß. Sie hatte 
eine Stellung inne, wie fie ihre Mutter, die ältere Agrippina, 
bei einem ähnlichen Ehrgeiz doch nie hatte erreichen können; 
durch die Adoption ihres Sohnes von Seiten des Kaijers, 
durch die Autorität, die fie Über deſſen eigene Kinder ausübte, 
war fie der Zukunft ficher. 

In diefem Zuftand fol fie nun dennoch der allgemeinen 
Erzählung zufolge ihren Gemahl durch Gift umgebracht haben. 

Aus weldem Grunde aber? Man nimmt an, fie habe 
das Wiedererwachen väterliher Gefühle in Claudius fürchten 
müfjen, jo daß fie bei einem längeren Leben defjelben ihren 
Plan, ihren Sohn an defjen Stelle zu fegen, nicht würde haben 
ausführen können. Bei Tacitus fpielt der Freigelaflene 
Narciſſus Die größte Rolle; dem Antheil deffelben an dem 
Untergange Meſſalina's bat Tacitus eine lebendig anjchauliche, 


1) Zonara8 XI, 11, p. 566 A. 
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zugleich poetische und ſatiriſche Schilderung gewidmet, die nur 
er zu Ichreiben vermochte. Ihm zufolge ift Agrippina wider 
den Rath des Narciffus zur Gemahlin des Kaiſers erkoren 
worden; fie find einander bald feindfelig gegenüber getreten. 
Narciffus hat dann fein Hehl daraus gemacht, Daß er Agrippina 
und ihren Sohn ftürzen und die Succeffion des Britannicug 
aufreht erhalten wolle. Um dem zuvorzukommen, fol Agrip- 
ring ihren Gemahl umgebradt haben, unter Anwendung 
einer Stufenfolge mehrerer gleich abicheulider Mittel *). 

Die Bosheit der Gebieter und die Vermorfenheit der 
Berfzeuge wetteifern bei diefem Piychologen des Verbrechens 
mit einander. 

Auch andere Nachrichten oder vielmehr Gerüchte über 
dies Ereigniß waren im Umlauf. Man jcherzte darüber, daß 
Claudius die Ehre, unter die Götter verjegt zu werden, die 
ihm zu Theil wurde, dem Gifte feiner Frau zu verdanken 
babe; aber, indem fie ihren Gemahl vergiftet, habe fie dem 
römiſchen Gemeinwefen ein noch ſchlimmeres Gift verichrieben, 
nämlich die Nachfolge ihres Sohnes Nero. 

Iſt es aber überhaupt gewiß, daß Claudius an Ber- 
giftung geſtorben ift? Er ftand bereits im vierundfechigften 
Jahre feines Lebens und war mehr als einmal von Krank⸗ 
beiten heimgeſucht worden, die ſehr gefährlich ſchienen. Hat er 
nun wirklich, wie man erzählt, ohnehin in Speile und Trank 
wenig mäßig, bei einem Geriht von Pilzen, die nicht mit 
Borficht ausgeſucht waren, fih übernommen, fo wäre es ja 
nit auffallend, wenn er fein Unmwohlfein dadurch verdoppelte 
und demjelben erlag. So fünnte es fcheinen. 


1) Eine nähere Erörterung folgt in den Analelten. 
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Ich erdreifte mich jedoch nicht, Die Untiefen der Seele 
einer leidenfchaftlihen und ehrgeizigen Frau zu ermeſſen. 
Hätte Agrippina fid aber fo meit fortreißen laflen, ein ſo 
ſcheußliches Verbrechen an dem Gemahl zu ihrem vermeinten 
Bortheil zu begehen, — gelegt e8 wäre jo, jo wäre fie nur 
alzubald inne geworden, wie jo ganz und gar fie fi ver- 
rechnet hatte. 

Der Sohn der jüngeren Agrippina beftieg den Thron, 
ungefähr wie Cajus, der Sohn der älteren. 

Er trat mit Afranius Burrus, der durch Agrippina zum 
alleinigen Befehlshaber der prätorianiſchen Cohorten erhoben 
worden war), zuerft unter die Leibwache am Palaft, dann im 
Lager unter die verlammelten PBrätorianer, denen er ein Do⸗ 
nativ verjprah, und die ihn dagegen als Imperator ber 
grüßten; der Senat ſchloß fih an?) Kaum aber war dies 
geſchehen, jo fand der Ehrgeiz Agrippina’3 Widerftand bei 
ihrem Sohne und defien Rathgebern. Es fcheint, als babe 
fie darauf gerechnet, in ihrem Stieffohn felbft ein Gegen- 
gewicht gegen etwaige Ausichreitungen ihres Sohnes zu be- 
figen, jo wie fie auf die Ergebenheit der Dctavia zählte, um 
in diefem Verein unmündiger junger Menſchen die oberfte 
Gewalt unbedingt in die Hand zu nehmen. Man behauptet, 
fie habe als Theilhaberin des Reiches?) angeſehen zu werden 
und zuerft von den Truppen, dann auch vom Senat und Volk 
die Huldigung zu empfangen vorgehabt. 

Dagegen aber fträubte fih nun wieder die Antipathie 


— — — — — — 


1) Die Erhebung war im Jahre 51 erfolgt. Tacitus, Annal. XII, 42. 

2) 18. October (III. ante Id. Octobr. Tacitus, Anal. XI, 69) 
54 u. Ü. Nero war zu Antium am 15. October 37 geboren. 

3) Consors imperii. 
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der Römer gegen die Regierung einer Frau. Ein Moment 
trat ein, wie einft in dem Kampfe zwiſchen Auguftus und 
Antonius: dem lebteren war nichts ſchädlicher geweſen, als 
feine Berbindung mit Sleopatra, melde das Selbftgefühl der 
Römer gegen ihn aufgeregt hatte; dag römiſche Volk wollte 
von feinem König hören, noch weniger aber von einer felbft- 
berridenden Königin. Aus diefer Rüdficht waren die Römer 
für Nero, wenn er allmählich begann, ſich der Autorität 
feiner Mutter entgegenzufegen. Man ſchlug es dem Erzieher 
Rero’3, damals feinem Minifter, Seneca, hoch an, daß er 
Ayrippina zu verhindern gewußt habe, den Seſſel neben dem 
Raifer einzunehmen, al3 ein armenifcher Gefandter die Bitte, 
feinen König zu unterflüßen, in einer feierlihen Audienz 
vortragen wollte. 

Und noch ein anderes Motiv der wachſenden Entzweiung 
leımen wir aus dem Berichte kennen, dem mir überhaupt 
eine nähere Belehrung verdanken. Agrippina fuchte, mwahr- 
ſcheinlich mit der Hülfe des Pallas, die Finanzen in Drd- 
nung zu halten; fie 309 fih dabei den Ruf zu, daß bei ihr 
alles käuflich fe. Der junge Nero dagegen liebte, glänzend 
und freigebig zu eriheinen. Man erzählt, er habe eine an- 
ſehnliche Summe Geldes, die er verſchenken mwollte, als er fie 
baar zu Geſicht befam, nicht etwa gefchmälert, ſondern ver- 
doppelt. Ueber eine Vergeudung diefer Art erichroden, Toll 
nun Agrippina den. Britannicus beroorgezogen und ihrem 
eigenen Sohne entgegengejegt haben). Nero war entſchloſſen, 
das nicht zu dulden. Aber Agrippina blieb ihres Sinnes; 


1) Bonaras, Am. XI, 12, p. 568 D: Ts Ayarnnlons, Or un 
doyvpoloysiv NEUYaro yılapyvpararn olca, egsg$uums Öpyiodelans 
za antılnoaufyns tov Botrravvızov aÜTOxXERTOER xuTaornotır. 
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fie hat, wie man fagt, ihren Sohn daran erinnert, daß fie es 
fei, der er die Krone verdanfe!), die rechtlich eigentlich dem 
Britannicus gehöre, der jetzt erwachſen ſei und fie alſo in An- 
ſpruch nehmen könne: fie fei jehr bereit dazu, alles, was bei 
der unglüdlichen Lage der Familie geicheben, befannt werden 
zu laflen; fie wolle Britannicus ſelbſt im Lager der Präto⸗ 
tianer vorftellen; da werde man die Tochter des Germanicus 
hören. Sie fol dabei die Manen des vergötterten Claudius 
und des Silanus aus der Unterwelt beraufbeichiworen haben ?). 
Nah einer Scene diefer Art war an fein Verſtändniß zwiſchen 
Mutter und Sohn meiter zu denfen. Und mie einft Cajus 
gegen Tiberius Gemellus, jo wandte Nero jeine Eiferfucht 
und feinen wilden Haß gegen Britannicus, der ihm entgegen- 
geftellt werden ſollte. Tacitus bat den Augenblid geſchildert, 
in weldem Britannicus bei einem Gaftmahl durch einen 
Trunk Waflers, den man ihm troß aller Vorkehrungen bei- 
brachte, auf Befehl Nero’S vergiftet wurde. Nero ließ fich in 
feinem Gelage nicht ftören; er jagte, der junge Mann werde 
von einem epileptiichen Anfall betroffen worden fein. Aber 
Agrippina wurde von dem Gefühl des Zuſammenhangs durch⸗ 
Ihaudert; fie wurde inne, daß ihr felbft ein ähnliches Schid- 
fal bevorftehe; fie hätte jedoch nicht gewagt, ihren Verdacht 
durch ein Wort zu verrathen. Auch Dctavia hielt fih fl. 
Sie ſahen das Schwert des Gewalthabers über ihren eigenen 
Häuptern ſchweben. Britannicus ftarb noch in derjelben 
Nacht und ward fogleich beftattet — denn alles war dazu 
vorbereitet. 


1) &yo oe auroxoarooa anedeıfa. Div (im Auszug des Ziphi 
fans) LXI, 7, 8. 
2) Zacitus, Annalen XIII, 14. 
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sh mwiederhole die Summe der taciteilhen Erzählung, 
obwohl nicht ohne Bedenken. Denn der Sachverhalt der 
Vergiftung tritt Doch ſelbſt bei ihm nicht in voller Verftänd- 
lichfeit hervor, und noch andere Traditionen gab es über 
dag gemiſchte Gift’), das wohl auch nicht als Trank, ſondern 
ala eine Speife bezeichnet wird ?), und über die bei dem 
Begräbniß entdedten Spuren des Giftes®). Und wie ließe 
fich denken, was doch auch glaubwürdig überliefert ift, daß 
der junge Titus, der ſpätere Kaifer, der ebenfall® von dem 
vergifteten Trunke genoſſen, erkrankt, aber eben mit einer 
Erkrankung davongekommen fei*). Alles athmet Hörenfagen 
und Gerüht. Das Verhalten der Agrippina und der Dcta- 
via ſelbſt fcheint Doch aus dem, was fpäter erfolgt ift, herge⸗ 
nommen zu jein. Es fünnte fcheinen, als hätte die Auffaffung, 
melde der unvergleichlich ſchönen und hinreißenden Darftellung 
des Tacitus zu Grunde liegt, erſt Plag greifen können, 
als auch deren Schickſal entichieden war. Das einzige un- 
bezweifelte Factum ift, daß Britannicus einem frühen Tode er- 
lag®), den man feinem Schwager Nero zufchrieb. So wurde 
die Sadje vom römischen Volke aufgefaßt, welches über den 
Tod des Britannicus nicht eben erſchrocken war: denn damit 
werde eine undienliche Doppelberrichaft vermieden. Nero er- 





1) Sueon, Nero ©. 33. 

2) Angabe Aelians in der Hist. Anim. V, 29. Bergl. Lipfius zu 
Tacitus, Ann. XIII, 16. 

3) Dio nady Ziphilinus c. 7, 4 und Bonaras p. 568 D. 

4) Sueton, Titus &.2:... ut de potione, qua Britannicus hausta 
perit, Titus quoque gustasse credatur gravique morbo afflictatus diu. 

5) Der Tod des Britannicus erfolgte kurze Zeit vor feinem vierzehnten 
Gchmtstage (propinquo die, quo quartum decimum annum Britannicus 
esplebat, Zacitus, Ann. XIII, 15 in.), alfo vor dem 14. Februar 55 u. Ä., 
im fünften Monat nach Nero's Thronbefteigung. 

9. Ranke, Weltgeichichte. III. 1. 8. Aufl. ‘ 8 
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Härte in einem Edict: nachdem er den Bruder verloren, 
werfe er fi ganz in die Arme der Republik, die um jo mehr 
für ihn Sorge zu tragen habe, da er der legte Sprofje des 
zur Regierung vorbeftimmten Geſchlechtes jei!). 

War nun aber der Gedanke ausfchließender Selbftherr- 
ſchaft einmal gefaßt, fo ließ ſich aud nicht erwarten, daß dic 
Mutter von dem Sohne geduldet werden würde. Es genügte 
noch nicht, daß ihr Vertrauter Pallas von der Leitung Der 
Geldangelegenheiten, die er ohne alle Verantwortlichkeit ver- 
waltete, entfernt wurde 2); Nero wollte von jedem Einfluß 
der Mutter befreit fein. Auch feine Gemahlin Octavia, melde 
dieſe in Schuß nahm, hatte er beichloffen zu verſtoßen. In der 
hierüber wieder aufflammenden Entzweiung regte ſich bei ihm 
die Beforgniß, die Mutter werde ihre Drohungen wahr 
maden, das Kriegsvolf aufreizen und fich ihm offen entgegen- 
ftellen. Auch Burrus und Seneca ſcheinen einen verzweifelten 
und nicht hoffnungslofen Verſuch von Seiten Agrippina’3 be- 
fürchtet zu baben; fie festen fihb dem Vorhaben Nero's, 
fih feiner Mutter durch Mörderhand zu entledigen, nicht 
länger entgegen. Nur widerrieth Burrus, die Prätori- 
aner zur Vollziehung des Mordes verwenden zu wollen: denn 
die jeien dem Hauſe des Germanicus und der Agrippina 
felbft allzu ergeben, um ſich dazu brauden zu lafien. Diele 
Stimmung der Truppen madt es begreiflih, wenn Nero aus⸗ 
tief, fein Imperium hänge von diefem Augenblid ab; denn 
wenn die Mutter am Leben blieb und es zwiſchen ihr und 

1) Et tanto magis fovendum patribus populoque prineipem, qui 
unus superesset e familia summum ad fastigium genita. Tacitus, 
Ann. XHI, €. 17. 


2) Dies mar fchon vor dem Tode des Britannicns erfolgt. Ta: 
citus, Ann. XIII, 14. 
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dem Sohne zum offenen Streite kam, jo hätten die Prätori- 
aner leicht die Partei der Mutter ergreifen können. Die Er- 
mordung wurde durch einen Freigelafienen, den Bertrauten 
Nero's von frübefter Kindheit an, vollzogen; es ift der legte 
und ſchrecklichſte Greuel, zu welchem der genealogiiche Zwift in 
der Familie führte’). Um feine Anſprüche zu voller Geltung 
zu bringen, ermordet der Sohn die Mutter, der er diefelben 
ausihließend verdankt; er läßt den Mordftahl in den Leib 
ftoßen, der ihn getragen bat. Nero gab dem Senat Nad- 
tiht von dem Ereigniß, durch welches derjelbe der Schmadh, in 
die Hände einer Frau ſchwören zu müfjen, überhoben werde 2). 
Der Senat wünſchte ihm Glück dazu, daß er den Nadı- 
ftellungen feiner Mutter entgangen fei. 

Zu dem vollftändigen Alleinbefig der höchſten Gewalt 
gehörte aber noch die Sicherung der Nachfolge, in welcher 
fih auch die Idee eined von den Göttern flammenden Ge- 
ſchlechtes vepräfentirte. Eben deshalb aber wollte Nero von 
Octavia gejchieden fein, meil fie ihm feine Kinder brachte. 
Und Ihon war er in den Fefleln einer ſchönen Frau, die 
war’ nicht von vornehmfter Herkunft war, aber aus einem 
Geſchlechte, das im Dienfte des Principats und durch Ber- 
waltung wichtiger Provinzen emporgelommen war: Poppäa 
Sabina °). Ihre Mutter hatte als die ſchönſte Frau in Rom 


1) Der Tod Agrippina’s fällt in das Jahr 59 u. N. umb zwar in 
die Zeit des Feſtes der Quinquatruen. Tacitus Am. XIV, 4. 12 (vom 
19. bis 233. März). 

2) Quintilian, Inst. orat. VIII, 15, 13 bat die Worte: salvum me 
esse adhuc nec credo nec gaudeo, aus biefem Schreiben aufbehalten; 
Smera wird als ber Autor defleiben bezeichnet. 

3) Tacitus feßt den Anfang von Nero's Neigimg zu Poppäa in das 
Jahr 58 (Ann. XI, 46), alfo in das Jahr vor Agrippina’s Tod. 

8 * 
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gegolten; von ihr ſelbſt jagt Tacitus, fie habe ihre finnlichen 
Begierden ihrem Vortheil unterthänig gemadt; fie ftand auf 
die Höhe der Bildung und Ruchloſigkeit der Frauen der Zeit; 
ihr Ehrgeiz war, Gemahlin des Kaiſers zu werden. Darin 
aber traf fie mit der Leidenihaft, die alle Schritte Nero's 
athmen, der ausfchließende Inhaber der von Auguftus ge- 
“ gründeten Gewalt zu fein, zufammen.. Auch aus dieſem 
Grunde war Nero entſchloſſen, Octavia zu befeitigen, und 
bald wurde dieſelbe inne, daß fie in der Stiefmutter ihre befte 
Freundin verloren babe. No fand fie jedod eine Stütze 
bei dem Volle. Der Tod des Britannicus hatte feine beſondere 
Theilnahme in Rom erwedt; als aber Octavia unter dem 
Einfluffe der Poppäa nah Campanien entfernt wurde, nahm 
das Volk Partei für fie; Nero ſah ſich genöthigt, fie zurüd- 
zurufen. Dabei war es doch zu tumultuariihen Auftritten 
gefommen: die Bilder der Poppäa murden zerftört, das 
Bild der Detavia Hoch einhergetragen und der Fürft ge 
priefen, daß er fie zurüdgerufen babe. Eben dies aber 
gereichte ihr zum Verderben. Poppäa fiel dem Kaifer zu 
Füßen, um ihm vorzuftelen, daß der Vollstumult feine 
eigene Stellung gefährde: von den Anhängern der Octavia 
werde er jelbft angegriffen — er jelbft und die Zufunft des 
Reiches. Sie vermag fih wohl, fie werde würdige Nachfolger 
in da8 Haus der Cäfaren einführen. Octavia, gegen welche 
man die mideriprechendften Beichuldigungen erhob, wurde 
verbannt und umgebradt, nad) der Weile der Zeit Durch die 
Deffnung der Adern‘). Poppäa ward als die rechtmäßige 

1) Im Jahre 62 u. A., an demfelben Tage, an welchem ſechs Jahre 


jpäter Nero ſich das Leben nahm (Sueton, Nav C. 57), alfo am 9. mi. 
Bergl. Reimarus zu Dio LXII, &. 13, 8 61 (bei Stunz Bd. VI, p. 452). 
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Gemahlin anerlannt. Nah einiger Zeit genas fie einer 
Zochter, deren Geburt einen unbefchreiblichen Jubel heroorrief. 
Die Senatoren eilten wetteifernd nach Antium, wo die Nieder- 
kunft erfolgt war, um ihren Glückwunſch darzubringen )). Man 
zeifelte nicht, auf die Tochter werde bald ein Sohn folgen; 
aber auch ſchon jene wurde gleichfam mit göttlichen Ehren 
enpfangen. Dan bat gejagt: wer nit Poppäa Sabina und 
ihr Kind verehre, der könne auch nicht auf die Verfügungen 
des Auguftus und des Cäſar ſchwören. Es iſt ein toller 
Bahn, aber einen Sinn hat es doch; denn auf der Vor—⸗ 
ausfegung der Divinität des ganzen Gefchlechtes, die durch 
die jüngere Agrippina wieder erwedt worden war, berubte 
die Autorität deffelben und der gegenwärtige Gehorfam. 

Welch ein Widerſpruch war es dann, daß der Fürft, der 
von den Göttern abzuflammen glaubte, um das große Reich 
zu tegieren, dennoch mit ungezügeltem Leichtfinn fich Frivolen 
Veitrebungen bingab! 

An ſich ift es zu erflären, daß ein junger-Menjch, eben 
m den Jahren der körperlichen Kraftentwidelung, von dem 
mtergeordnneten Ehrgeiz ergriffen wurde, in den Künften, 
melde da3 Volk in den circenfilhen Spielen und anderen 
Verſammlungen am meiften befchäftigten, Beifall und die 
dewunderung der Menge zu erringen. Man batte ihm einen 
privaten Circus angewieien, in welchem er die Kunſt fih an- 
eimete, den Wagen mit ungewöhnlicher Gefchidlichfeit zu 
lenſen. Noch mehr Vergnügen machte e8 ihm, da er ein 





1) Unter dem 21. Januar (XII. Kal. Febr.) 68 heißt es in ben 
Arm der Arvalbrüder: vota soluta quae susceper(ant) pro partu et 
meolumitate Poppaeae (Augustae). Corp. inser. lat. VI, 1 p. 489, 


118 Drittes Capitel. 


treffliches Organ befaß, als Birtuofe des Gejanges angejehen 
zu werden. Ein Citharöde zu fein, jchien ihm mit feiner 
Herkunft von den Göttern und dem Dienfte Apollo'’3, den 
die Cäſaren befonders verehrten, jehr vereinbar. 

Bei der Auflöfung der dramatiſchen Productionen in ihre 
Beftandtheile, die Damals, namentlich bei den öffentlichen Auf- 
führungen, eintrat, war es aufgefommen, daß die Tragöden die 
großen Igriihen Scenen zugleich fangen und agirten. So fang 
aud Nero bald den Muttermörder Oreſtes, bald den rafenden 
Herkules, bald den geblendeten Dedipusd. Er that fih nicht 
wenig auf die Stärfe und Beugfamkeit feiner Stimme zu 
gute und wünfchte auf einer Reife nach Neapel und Griechen- 
land alle die Anerfennung zu finden, die nur die Griechen 
einem ſolchen Berdienfte zu ſpenden fähig feien. In Neapel 
wurde ihm der Beifall einer unermeßlichen Menge, die dahin 
sujammengeftrömt war, zu Theil. Mit ſceniſchem Selbftgefühl 
erfüllt, fam er dann nah Rom zurüd; er hielt Die errunge- 
nen Kränze für rühmlih genug, um damit dem römiſchen 
Volke zu imponiren. Denn zwiſchen verraufchendem Bei- 
fal und echtem Ruhm mußte er nicht zu unterſcheiden. 
Unterwegs verband er Theilnahme an den niedrigften Poſſen 
eines Spaßmachers mit der eiferfüchtigften Sorge für die 
Geltung feiner erclufiven Gewalt: ein angelehener Mann 
ift umgebracht worden, meil er fein Gefchleht auf Auguftus 
zurüdführte und in feinem Haushalte Anftalten traf, die 
den Einrichtungen im Balafte entipraden. Das römiiche 
Volf wünſchte die Rüdkunft Nero’S: denn nur bei deſſen 
Anweſenheit meinte es der Zufuhr der dringendften Lebens 
bedürfniſſe fiher zu fein. Er kam zurüd und äußerte wohl: da 
das Volk wünſche, daß er bei ihm bleibe, jo füge er fich dieſem 
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Begehren. Wir willen aber: daS Volk brauchte nicht allein 
Brod, e3 verlangte auch Spiele. Nero veranftaltete jegt circen- 
iiiche Spiele, bei denen er jelbft mitwirkte und eine Anzahl 
von vornehmen Römern, deren Geſchlechter aber in Dürftigkeit 
gerathen waren, zur Mitwirkung veranlaßte; Pracht und 
Schamlofigkeit erfchienen dabei in einem affreufen Wetteifer. 

Mitten in diefen Zuftänden ſtädtiſcher Ergöglichkeiten 
und Genüfje, die doch wieder mit dem unverfümmerten Be- 
ie der Weltherrichaft zufammenhingen , brach jene Feuers- 
brunft aus, die in der Geihichte der Bauwerke der Stadt 
Epode mad. 

Das Feuer entftand in der Nähe des Circus, wo com- 
buftible Materialien aufgehäuft waren !). Es flieg durch die 
engen Straßen der alten Stadt big zu den Anhöhen hinauf, 
wo e3 den Palaft, die Behaufung des Kaifers, ergriff. Nero, 
der jih gerade in Antium befand, fam unverzüglich zurüd 
und traf eifrig Anftalten, die Noth der vom Unglüd perjön- 
ih Betroffenen zu lindern. Dennoch hat die Erzählung 
allgemeinen Glauben gefunden, Nero felbft Habe den Brand 
angeftiftet. Auch daran ift fein wahres Wort, was man 
erzählt hat, jein Auge habe fih an den hin- und herwogenden 
Fluthen des Feuers gemeidet; er babe dabei in jeinem 
Tragödenſchmuck den Untergang von Troja gejungen. Bei 
Tacitus, dem wir eine ausführliche Erzählung hierüber ver- 
danken, ericheint das als ein bloßes Gerücht, das er felbft 
niht annimmt ?).. Aber von allem Antheil an den Ber- 
wüftıngen des Brandes wird man Nero doch nicht gerade» 


1) Das Teuer bra aus am 19. Juli (XIV. Kalend. Sext. Tacitus, 
Anm. XV, 41) des Jahres 64 u. U. 
2) Amalen XV, 40. 
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bin freifprechen fünnen. Ein folder wird von glaubwürdigen 
Zeitgenoffen behauptet; und aus Tacitus erfahren wir, daß 
bei dem Wiederausbredhen des Feuers, und zwar in den 
Befigungen des intimften Freundes des Nero, die Meinung fich 
gebildet babe, er wünſche auf diefe Weife mehr Platz für 
Neubauten zu gewinnen. Was jene Sage anbelangt, To 
ift fie eben das Product der in dem Moment felbft ent- 
ftehenden Mythenbildung, welche ein bedeutendes Ereigniß 
unter dem GefichtSpunft auffaßt, der den vorwaltenden per- 
jönliden Gefühlen entipridt. Man dachte fo jchleht von 
Nero, daß man für das Gute, was er that, fein Auge mehr 
hatte, das Böſe aber in einer Legende zufammenfaßte, welche 
zugleich den Widerwillen gegen feine Liebhabereien ausdrüdt. 

Für ihn felbft lag in dem Ereigniß eine Wendung jeines 
Schickſals. Daß er Unichuldige, namentlich Juden, die in Rom 
ſehr zahlreich vertreten maren, oder folche, die man zu diejen 
rechnete, als Anftifter des Brandes verfolgte und hinrichten Ließ, 
erwedte in Rom ein Grauen vor jeinem Blutdurft. Dazu Fam 
dann noch eine finanzielle Bedrückung der Provinzen, die mit 
dem Wiederaufbau der zerftörten Stadttheile zufammenbing. 
Nero ließ fich denfelben fehr angelegen fein: er geſchah auf eine 
anderen großen Städten in Griechenland und im Orient ent- 
Iprehende Weife, mit regelmäßigeren Straßen, nicht jo hoben, 
aber feuerfeften Häufern, geräumigen Pläten, prächtigen Säu⸗ 
lengängen. Die zerftörte Kaifermohnung wurde durch eine 
umfangreihe Anlage im Stile eines modernen Parkes erſetzt. 
Die Ihönfte Behaufung, die die Zeit erfinnen fonnte, war für 
ihn jelbft beftimmt; fie wurde ausgeſchmückt mit allen Koftbar- 
feiten, die ſich zulfammenbringen ließen. Auf dem Vorhofe 
erhob ſich eine koloſſale Statue des Kaiſers ſelbſt. 
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Für alles Das und die Herftellung der Tempel, melde 
ganz oder zum Theil zerftört worden waren, — nur das Capitol 
war verſchont geblieben — war die Aufwendung von Geld- 
mitteln erforderlih, die der kaiſerliche Schatz nicht leiften 
fonnte. Nero nahm die Beifteuer der Provinzen, befon- 
ders auch die Tempelihäte in Anſpruch, was dann als eine 
Plünderung und als eine Gottlofigfeit betrachtet wurde. 
Die Feuersbrunſt, welche das alte Rom zerftört hatte, ſchien 
auch unzähligen anderen Sädten zum Berderben gereichen 
zu jollen, und dies erregte eine Mißftimmung, der es unter 
anderem zuzuſchreiben ift, daß Seneca fih von den Ge- 
ſchäften zurücdzog und mitten in feinen Reichthümern wie 
ein Eremit oder einer der Propeten des Alten Teftamentes 
lebte, von Feldfrüchten und fließendem Waſſer — denn er 
fürdtete, vergiftet zu werden —, ein Zuftand des allgemeinen 
Ruins zwiſchen Blutdurft, Tempelraub und willfürlicher Hin- 
tihtung, von dem man fi) wundern müßte, wenn er nicht 
eine Rüdwirkung im Gefolge gehabt hätte, ungefähr wie zu 
der Zeit, in welcher Ehaerea an der Spige einer doch nicht 
ſehr zahlreichen Bartei den Cajus Caligula umgebradt hatte. 

Wie damals, jo kam es auch jest zu einer Verſchwörung, 
die aber noch umfaſſender und beredhneter war. Es ift die 
des Cajus Calpurnius Piſo, über deren Urfprung und Ten- 
denz man, wie gewöhnlich, ſchlechter unterrichtet ift, als über 
ihre Entdedung!). Er gehörte einem der vornehmften Ge- 
ſchlechter an, das feinen Urfprung von Numa ableitete und 


1) Man hatte die Abficht gefakt, Nero bei den Ludi Cereales ımd zwar 
am letzten Tage derjelben, 19. April 65, zu ermorden. (Ayd zu Tacitus 
Amalen XV, 53; 2. Friedländer in Marquardts Handbuch der römifchen 
Alterthũmer Bd. VI, ©. 479.) 
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in der Geſchichte der Republit, namentlich auch in deren lebten 
Zeiten, den Bürgerkriegen, Bedeutung und Anjehen erworben 
hatte. Cnaeus Calpumius Piſo hatte in Afrika gegen Cäſar 
gefochten und dann auf der Seite der Verſchworenen ge- 
ftanden; aber er war einer von denen, welche ihren Frieden 
mit Auguftus machten; defien Sohn war eben jener Pilo, dem 
man den Tod des Germanicus zugeſchrieben hat. Cajus 
Galpurnius Pifo wird als ein Kind feiner Zeit gefchildert: 
er war ein vornehmer Mann, ehrgeizig, genußfüdtig und 
unternehmend. Eine eigenthümliche Bedeutung aber gab ihm 
ein großer, von feiner Mutter ererbter Reichthum, den er zur 
Unterftügung berabgefommener Senatoren verwandte ; manche 
Plebejer, welche Ritter zu werden wünſchten, ſetzte er in 
den Stand, den dazu erforderlichen Genfus aufzubringen. 
Seine binreißende Beredſamkeit verfchaffte ihm eine anfehn- 
lihe Elientel!). Auf ihn richteten ſich die Blide der Unzu- 
friedenen, die nach einem Oberhaupt fuchten. Wahricheinlich 
fegte man voraus, er werde, anfnüpfend an die in jeinem 
Haufe berfümmliche ariftofratiihe Gefinnung, mit der höchften 
Gewalt Rüdfiht auf Unabhängigkeit und Freiheit verbinden. 
Die Meinung machte fih Bahn, daß es nicht länger fo fort- 
gehen könne, wie es ging. Dieſe weder durch Gefege noch 
dur Sitten eingeſchränkte Gewalt, die einen göttlichen Ur⸗ 
Iprung in Anſpruch nahm und zu jedem Gelüft, jeder Unthat 
zu berechtigen ſchien, murde als unerträglich empfunden. Auch 
Seneca ftand, jo zurüdgezogen er auch jegt leben mochte, mit 


1) Der Banegyrins auf Piſo hebt vor allem diefe Cigenichaft her» 
vor. Wichtiger ift das dem Probus beigelegte Scholion zu Juvenal zu 
Satire V, 108. 9, nad der Ausgabe von Laurentius Balla bei DO. Jahn, 
p. 234, 5 in den Noten. | 
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Piſo in Verbindung. Was bätte man aber unternehmen 
fönnen, wenn Nero, wie feine Vorgänger, Prätorianer und 
Legionen für ſich gehabt hätte? Doch waren die Prätorianer, 
wie wir bei dem Tode der Agrippina ſahen, nicht mehr jo 
fiher, wie früher. Nicht allein angelehene Tribunen, fondern 
der Präfect jelbft war im Einverftändniffe mit Piſo). Auch 
wollte man von dem herrichenden Geſchlechte, Das die Truppen 
für fih hatte, nicht ganz und gar abweichen. Noch lebte eine 
Zocter des Claudius, die man dem künftigen Herrn, dem 
Piſo, zur Gemahlin beftimmte *). 

Die Zahl der Einverftandenen war jedoch zu groß, als 
daß das Vorhaben einer wachlamen ‚Regierung gegenüber 
lange hätte verborgen bleiben können. Die Männer erwieſen 
fih weniger ſchweigſam, als die Frauen. AlS der Verdacht, 
daß die Sache entdedt ſei, anwuchs, wurde Piſo aufgefordert, 
ih ohne Rückhalt an das Volk oder die Truppen zu wenden; 
aber den legten Schritt zu thun, nahm er Anftand, ſodaß er 
verhaftet werden fonnte, ſowie auch eine Anzahl anderer Theil- 
nehmer an der wohl noch nicht vollzogenen, aber ‚in ihrer 
Vollziehung begriffenen Verſchwörung. 

Auch Seneca iſt auf den Grund dieſes Verſtändniſſes mit 
Piſo genöthigt worden, ſich ſelbſt zu tödten. Er ward als ein⸗ 
verſtanden mit den Gegnern des Fürſten, den er erzogen hatte, 
betrachtet. Seneca hatte einmal geſagt, das Wohlergehen Piſo's, 
ſeine Incolumität, ſei für ihn ſelbſt die Bedingung des Lebens, 
gleich als ſei eine Oppoſition oder doch die Möglichkeit einer 


1) Es war Fenins Rufus; mit ihm zugleich war Präfect ber Prä⸗ 
torianer Sofonius Tigellinus. 

2) Antonia , die Tochter des Claudius ımb der zweiten Gemahlin 
deſſelben, der Aelia Petina. 
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ſolchen für ihn, wie für jeden Anderen unentbehrlich. Aus dieſem 
Worte machte man ihm jebt ein Verbrechen: denn wie follte 
die Incolumität des Cäfar ihm nicht nothiwendiger erjcheinen, 
als die eines perjönlichen Freundes? Ein prätorifcher Tribun 
wurde zu Seneca geſchickt, um ihn über den Sinn Diefer 
Worte zur Rede zu ftellen. Als Ddiejer zurüdfam, fragte ihn 
Poppäa, die jet mit Tigellinus, einem der vornehmften Ge- 
nofjien der Ausſchweifungen Nero’8, den gebeinften Rath des 
Kaiſers bildete, ob fih Seneca zu freiwilligem Tode anjchide. 
Auf deſſen Antwort, er babe davon nichts bemerft, erhielt er 
den Auftrag, Seneca feinen Tod anzufündigen. Nah Tacitus 
ftarb Seneca mit einer großartigen Faſſung: denn man habe 
ja vorausfehen können, daß Nero, nachdem er feine Mutter, 
feinen Bruder, jeine Gemahlin umgebracht, auch feinen Lehrer 
nicht ſchonen werde. 

Eine lange Reihe ausgezeichneter Männer folgte Seneca 
im Tode nad. Bei dem Verhör der Angellagten wurde 
Nero am meiſten dadurch betroffen, daß fih Offiziere der 
Prätorianer unter ihnen befanden. Einer derjelben, Subrius 
Flavius, fagte ihm gerade heraus: einem Manne, der feine 
Mutter und feine Gemahlin ermordet babe und zugleich ein 
Wagenlenker fei, dem molle er nicht gehorden. 

Und fein Zweifel ift, daß bei dem Zuftand, in den man 
gerathen war, ein tiefer Schmerz alle wohldenfenden Menſchen 
ergriffen hatte. Es gab eine Schule von Männern, die fich 
zwar hüteten, Wideripruch zu erheben, aber durch ihre ernfte 
und ftrenge Haltung bewiefen, wie wenig fie an den Frivo- 
litäten ihres Herrn Gefallen fanden. Als der vornehmfte 
von allen erſcheint Thrajea Paetus, der früher in den Ber 
rathungen des Senats niemals gefehlt und einmal in einer 
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nit unbedeutenden Frage die Rechte diejer Körperſchaft leb- 
daft vertheidigt hatte im Einverftändniß mit den Confuln 
und dem Imperator ſelbſt. Seitdem hatte ſich das Verhält⸗ 
niß aufgelöft. In Thrafea ſchienen die Ideen des Caecina 
Paetus wieder aufzuleben; er war deſſen Schwiegerfohn;; feine 
Gemahlin hieß Arria, wie ihre Mutter. Alle, die fih von 
dem Thun und Treiben des Hofes abwandten, fahen in 
Thrafea einen einverflandenen Bundesgenofien; in den Pro- 
binzen, wo man die Tagebücher des Senats erhielt, war man 
beſonders auf die Verhandlungen aufmerkſam, an denen Thra- 
jea ſich nicht betheiligt hatte, was allmälig immer häufiger 
geſchah. Eben diefe Zurüdhaltung wurde ihm nun von 
den Anhängern des Princeps im Senat zum Vorwurf ge- 
mat: denn entweder müſſe man die beftehenden Formen 
Öndern und zu den alten zurücdfehren, oder einen Mann 
wegihaffen, der bei einem ſolchen Beginnen an die Spitze 
treten könne. 

Nun aber trat ın dem Palaſt ein Ereigniß ein, welches 
die Unterwwürfigfeit der Senatoren in ihrer Gefammtheit und 
jugleih die Entfremdung einzelner Mitglieder in der ſchärfſten 
Beleuchtung zu Tage bradite. Nero knüpfte feine dynaftifchen 
Abfihten an die nach Furzer Zeit zu erwartende abermalige 
Riederfunft der Boppäa; plöglich vernahm man, daß Poppäa 
geftorben ſei (65 unferer Aera). Man wollte wiſſen, fie fei 
on den Folgen eines Fußtritts, den ihr Nero einft bei einem 
heftigen Wortwechfel zu verfegen die Abfcheulichfeit gehabt habe, 
ums Leben gekommen. Niemals aber hatte ihr Nero größere 
Ehre erwieien, als nah ihrem Tode; er pries fie als die 
Mutter eines göttlichen Kindes. Es murde ihr ein glänzen- 
des Leihenbegängniß veranftaltet, zu dem alles, mag Namen 
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hatte, fi einfand. Nur Einen Mann vermißte man dabei, 
den Thraſea Paetus. Nero ſelbſt hatte feine Anweſenheit nicht 
gewünjcht, da er ihn als einen Gegner betrachtete. Thraſea 
erſchien in vollem Gegenfat gegen den Fürften fowohl, wie 
gegen den Senat. Dieſer feiner Gefinnung wegen wurde er 
zur VBerantivortung gezogen und verurtheilt. Eine Anzahl von 
Bernadhläffigungen des Princeps wurde ihm zum Vorwurf 
gemacht, 3. B. daß er, obwohl in feiner Stellung dazu ver- 
pflichtet, den Eid bei Beginn des neuen Jahres nicht erneuert 
und für das Wohl des Fürften nicht geopfert habe. Mit 
Thrajea wurde auch Barea Soranus angellagt, dem man 
Schuld gab, bei der Provinzialverwaltung von Afien, von der 
er zurückkam, die Einwohner gegen die Gewaltſamkeiten kaiſer⸗ 
liher Beauftragter gefchügt und in denfelben Hoffnung auf 
eine Veränderung erwedt zu haben. Thrafea erſchien nicht 
in der Sitzung, in welder das Urtheil über ihn geſprochen 
werden ſollte. Soranus war von feiner Tochter begleitet. 
Unvergleichlich ift von Tacitus Rede und Widerrede, die Liebe 
und Verehrung der Tochter für ihren Vater geichildert worden. 
Beide Angeklagte wurden verurtbeilt. Thrafea, der nichts 
Anderes erwartet hatte, war eben in einem philoſophiſchen Ge- 
ſpräche mit einem Eynifer über das Verhältniß des Leibes und 
der Seele begriffen, als ihm der Tod angekündigt wurde. 
Diefer Tod wird von Tacitus, aus deflen Berichten mir 
die vornehmften Thatfahen entnahmen, nicht mehr gejchildert. 
Obwohl ſich gegen die Unparteilichfeit des Geſchichtſchreibers 
einiges einmwenden läßt, jo erkennt man doch bei ihm den 
objectiven Beftand der Thatſachen. Der bezeichnete Mangel 
wird allenthalben duch den eingeborenen hiftoriihen Genius 
überwogen. Sn feiner fragmentariiden Geftalt ift das Wert 
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doch unſchätzbar; es giebt einen anſchaulichen Begriff von der 
Stimmung der Geiſter — zwei Jahre vor Nero's Untergang. 

Auch wir halten einen Moment inne, um über dieſe 
das Gemüth niederdrückenden Begegniſſe hinaus den Blick 
M eine Region zu richten, in der noch von autonomen und 
würdigen geiftigen Beftrebungen die Rebe war. Nicht allein 
die Dppofition entftammt ihr, welde Nero fand, fondern 
auch Entwidelungen bahnten fi an, die über Zeiten und 
Zuſtaͤnde des römischen Reiches hinausreichen. 


Viertes Kapitel. 
Literarifhe Strömungen der Beit. 


Neben den Staatöbegebenheiten, die unjere Vorväter 
wohl als Emergentien bezeichneten, erſcheint in einer tieferen 
Schicht auch immer eine mit den erfteren zufammenbhängende, 
aber doch von ihnen abweichende innere Bewegung, durch 
welche die gleichzeitigen Ereignifje modificirt und jpätere vor: 
bereitet werden. Beſonders find dafür die großen Städte be- 
ftimmend geweſen; fie waren allezeit der Schauplag für den 
Kampf der Meinungen, die Werftätten für Herporbringung 
neuer, — und Rom noch mehr als andere, in demielben 
Grade, in meldem es fie an Größe nicht allein, jondern 
an Mannichfaltigkeit und Kraft der Elemente, die es in ſich 
vereinigte, übertraf. 

Da bemerken wir nun die Ericheinung, daß die Ereignifle, 
welche die Gemüther beberrichen, aber doch nicht befriedigen, 
in der Literatur ihre Kritik finden und gleihjfam ihr Wider- 
Ipiel zu Tage fürdern. Die Epoche des Auguſtus war von 
dem Abſcheu gegen die Bürgerkriege erfüllt; es galt für die 
Grundlage des Anfpruches deflelben auf die höchſte Gewalt, 
daß er Ddiefen ein Ende machte und die Sicherheit wieder. 
berftelte, melde die Bedingung der allgemeinen Wohlfahrt 
ausmadt. Dies Gefühl dauerte auch noch unter Tiberius 
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fort; es bildete den Gefichtöpunft, unter dem feine Regierung 
als heilbringend bezeichnet werden konnte, wie das ſchon bei 
Vellejus Paterculus, noch mehr bei Valerius Marimus, der 
jeine Sammlung von denfwürdigen Thatfachen, die er als 
Tocumente, d. h. nach einer ciceronianischen Erklärung nad- 
ahmungswürdige Beilpiele, bezeichnet, diefem Kaiſer gewidmet 
hat, mit großem Nachdrud geichieht. 

Balerius Marimus gehörte dem altberühmten Geſchlechte 
der Balerier an und hegte republifanische Gefinnungen in feiner 
Seele. Dem Cato Uticenfis hat er einen ausführlichen Xob- 
ſpruch gewidmet, in welchem er fich zu dem Grundſatz be- 
fennt, daß dem Leben ohne Würde ein würdiger Tod vor- 
zuziehen jei. Er rühmt Cato unter anderem deshalb, weil er 
als Knabe den Gedanken gefaßt hatte, Sulla, in deifen Vor—⸗ 
zimmer er die abgehauenen Köpfe der Profcribirten erblickte, 
dafür mit eigener Hand umzubringen. Es hatte doch in der 
That etwas zu bedeuten, wenn ein ſolcher Mann es über ſich 
gewann, den Cäſar Tiberius gleichjam unter die Götter zu 
verfeben und ihn als ein wohlthätiges Geftirn zu preiien. 
Sulla, jagt er, habe Rom und Italien mit Blut erfüllt; 
Tiberius ſchütze das Reich, er verfolge das Lafter, hege und 
pflege aber die Tugend. Der Autor rühmt die Strenge, mit 
der Tiberius überhaupt, bejonders aber in Bezug auf das 
Kriegsheer verfuhr. Auf den Gehorfam der Legionen gründe 
fh die Macht von Rom. Tiberius behaupte dadurch die 
militäriiche Ordnung und Zucht, durch welche die Hütte des 
Romulus die Säule geworden fei, auf welcher der Erdkreis 
ruße. Würden die Truppen nicht in der gewohnten Mauns⸗ 
zucht erhalten, jo würden fie jelbft eine Unterdrüdung 


ausüben. 
d. Ranke, Weltgefägichte. III. 1. 3. Aufl. 9 
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Wie an der Idee der römischen Weltherrichaft, jo hält 
Valerius Marimus auch daran feft, daß die Götter deshalb 
bewogen worden feien, den Römern ihren Beiltand zu leihen, 
weil diefe den altherfömmlichen Dienft mit ängſtlicher Ge— 
nauigfeit beobachten; er zählt alle die Inftitutionen auf, durch 
welche dies geichehe. 

Dean halte das nicht für elende Schmeichelei; e3 Hat 
eine gewifle Wahrheit, bei der freilich dic eine Seite des vor- 
liegenden Zuſtandes hervorgehoben, die andere mit Still. 
Ichweigen übergangen wurde. 

Nachdem nun aber Cajus Laligula die Ulleinherrichait 
zu unerträglichen Gewaltfamfeiten mißbraudjt hatte, ward 
dann diefe andere Seite um jo ftärfer betont. 

Marcus Annaeus Lucanus, urſprünglich ein Freund und 
Studiengenofje Nero’3, hat ihn jelbft im Anfang feines Gc- 
dichtes Pharſalia angejehen, wie Valerius den Tiberius. 
Indem er die Greuel des Bürgerfrieges ſchildert, fügt er 
dod Hinzu, er wolle fi darüber nicht beflagen, wenn fie 
nothiwendig geweſen ſeien, um Nero auf den Thron zu er 
heben: denn die Herrichaft. des Jupiter jche den Sieg über 
die Giganten voraus. Er thut wohl einmal einer fünftigen 
Vergötterung Nero’3 Erwähnung und verknüpft damit feine 
Vhantafien, daß ein allgemeiner Friede eintreten werde. Man 
darf aber darin nicht etwa den Ausdrud einer der nero- 
nianischen Regierung beiftimmenden Gefinnung erbliden; fie 
find nur aus den Hoffnungen, die Nero anfangs gab, umd 
dem perfönlichen Verhältniß des Dichters zu demfelben zu 
erklären. Das Wert Lucand athmet eben den entgegen- 
geſetzten Geiſt. In der PHarjalia könnte man meinen, eine 
poetifche Bearbeitung des Cremutius Cordus vor fich zu haben: 
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jo entfchiedben nimmt Lucan für die Gegner Cäſars, vor 
allem für Pompejus felbft, Bartei. 

Man bat bemerfen wollen, er habe Cäſar in ben ſpä—⸗ 
teren Büchern feines Gedichtes unglimpflicher behandelt, ala 
in den früheren; da finden fich wenigftens jene Stellen über 
die Freiheit, die mit dem Principat nicht zu vereinbaren 
war: die Freiheit jei über den Rhein und über den Tigris 
geflüchtet, d. H. aus dem gefammten Umkreis des römijchen 
NReiches verbannt. Den Zuſtand der orientaliichen Völker, 
deren Geſichtskreis über die Macht ihrer Könige nicht hinaus⸗ 
reiche, hält Lucan für glüdlicher, al3 den der Römer, welche 
dadurch, daß fie gehorchen müfjen, zugleich beſchämt feien '). 
Für ihn Hat die Erhaltung der inneren Ruhe und der 
allgemeinen Wohlfahrt, die nun vollzogen ift, feine große 
Bedeutung mehr. Die Bürgerkriege verwirft er Hauptlächlich 
deshalb, weil durch fie Die Ueberwältigung der Nachbarn ver- 
Bindert worden jei. Der Wideriprud), den das PBrincipat, wie 
es damal3 war, bervorrief, fommt bier zu voller Erjcheinung. 
Man begnügt fich nicht mehr mit dem Segen, den die Dämpfung 
der inneren Unruhen mit fich führte, man empfindet nur den 
Einhalt, Der durch den Sieg der Cäſaren in der Welteroberung 
herbeigeführt worden war, den allgemeinen Drud, der auf 
den alten Republifanern laftete. Die fchönften Stellen feines 
Werkes find der Verberrlichung Cato’3 und der catoniichen 
Tugend gewidmet. Wenn Gato bei Lucan ſich weigert, 
bei dem Drafel des Ammon, an deſſen Heiligthum in ber 
Wüſte er vorbeifommt, fi) Raths zu erholen, jo wirft 
er vor allem die Trage auf: worüber denn? ob er als 








1) VII, 444: ex populis, qui regna ferunt, sors ultima nostra 
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freier Mann fterben oder die Herrichaft eines Kinzigen 
erleben folle? Er erkennt nur Eine Gottheit an — Die 
Tugend, d. h. zugleich die Freiheit; die moraliiche und 
politiiche Tyreiheit werden vollfommen identificirt. Der gött- 
lichen Beihülfe, durch welche das römische Reich groß geworden, 
wird nur mit einer Art von Verachtung erwähnt. Nicht 
in den capitolintichen Triumphen trete das wahre Verdienſt 
zu Tage: die nadte Tugend bedarf feines Erfolges; dieſe 
aber fol verehrt werden. Mit der Verehrung, die den 
Cäſaren gewidmet wird, fteht es in einem Widerſpruch, der 
Sedermann in die Augen fpringen mußte, wenn nun eben 
ein Mann wie Cato ald Vater des Vaterlandes, ald der 
bezeichnet wird, den Rom an feinen Altären anbeten jollte. 
Nicht bei der Fortuna des Augustus ſollte man fchwören, 
ſondern bei der ftoifschen Tugend. Und nicht mit dieſem Wider⸗ 
ſpruch allein begnügt fi) Zucan; er fieht die Zeit kommen, 
wo Rom mit freiem Naden daftehe: da werde es die Tugend 
und Cato verehren !). Der catonische Name war gleichſam das 
Teldzeihen, um dag fich die Republikaner fchaarten. Sie 
chmeichelten ſich mit einer Zukunft, in welcher ihre Idee 
wieder die alleinherrichende in Rom fein werde. Nichtbeachtung 
der Götter, wie fie damals angebetet wurden, Erhebung des 
Begriffes der Tugend zu der einzigen Gottheit und republi- 
kaniſche Freiheit verbinden ficy bei Lucan mit einander, um 
der cäfartichen Macht den offenen Krieg und ihren einftigen 
Untergang anzufündigen. 


1) IX v. 601: ecce parens verus patriae, dignissimus aris, 
Roma, tuis; per quem nunquam jurasse pudebit 
Et quem, si steteris unquam cervice soluta, 
Tune olim factura deum. 
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Die Familie, aus der Lucan ftammte, gehörte zu denen, 
die, von Rom nach Spanien verpflanzt und dort zu hohem 
Anjehen gelangt, nach Rom zurüdfamen, um fich in ihren 
Studien und ihrer Lebensthätigleit der Weltcapitale wieder 
anzuschließen. Als den Patriarchen derjelben darf man den 
Rhetor Marcus Annaeus Seneca anſehen. Er ift der Vater 
des Philojophen Lucius Sencca, des Novatus Gallio, den wir 
in Achaja wiederfinden werden, und durch feinen dritten Sohn 
Mela Großvater des Lucan. Sie machten aber in Rom nicht 
allein mit den leitenden Männern des damaligen Staates, 
fondern zugleich mit den ſtoiſchen Philojophen Belanntjchaft, die 
nicht eben immer in gutem Verhältniß zu den erfteren ftanden. 
Der Lehrer des Philojophen, Attalus, der von diefem zuweilen 
genannt wird, war, weil er mit Sejan in Conflict gekommen, 
Nom zu verlaffen genöthigt worden. Er felbft führte feinen 
Neffen in die Schule des Cornutus, von dem diejer ohne Zweifel 
die Grundſätze einfog, zu denen er ſich in feinem Werfe bekannte. 

Bon einer weit größeren Bedeutung, als Lucan, ift der 
Philofoph und Staatsmann Lucius Annaeus Seneca, für die. 
damalige und für alle folgenden Beiten. Wir fennen das 
Berhältniß , in welches er zu Nero trat, bei dem dann aud) 
der Neffe Eingang gewann, und von dem fie endlich beide 
hingerichtet worden find. 

Der Oheim ging in jeinen Brincipien lange nicht jo 
weit, wie der Neffe, weder in feinen philojophilchen, noch 
beſonders in feinen politiſchen Grundfägen. Er nimmt vicl 
mehr gerade dadurch einen hohen Rang in der Geichichte ein, 
daß er der auf Gewalt gegründeten Macht eines Oberhauptes 
in Rom eine andere Richtung zu geben trachtete; um es mit 
Einem Wort zu jagen: Seneca hat den Verſuch gemacht, dem 
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Ichranfenlofen Despotismus den Charakter einer Monarchie 
zu geben. 

In der an Nero gerichteten Schrift „Von der Gnade” 
geht er davon aus, daß diefe Eigenichaft von beiden Parteien 
— er meint die philofophiichen — als Tugend betrachtet 
werde: von den Stoifern, zu denen er fich ſelbſt rechnet, Die 
den Menichen als ein zum Wohle der menschlichen Gejellichaft 
geborenes Geichöpf!) erklären, und von den Epikuräern, die 
alles auf ihren eigenen Nuben und Vortheil beziehen, indem 
fie die Beftimmung des Menichen in der Glüdfeligfeit und 
im Vergnügen ſehen. Er fpricht alfo im Namen der all 
gemeinen philoſophiſchen Ueberzeugung. Sein Hauptjaß ift, daß 
diefe Tugend dem TFürften gezieme. Jene Verhältniffe, durch 
welche die Clemenz Cäſars den Nachfolgern defjelben verhaßt 
geworden, erwähnt er nicht; möglich aber ift doch, daß fie 
ihm vorjchwebten: denn den Gewaltthätigfeiten, die da ein- 
getreten, feßt fich jein Begriff von dem Principat, das er als 
feſt gegründet betrachtet, entgegen. Sein Sinn ging dahin, 
nachdem dies gefchehen, die höchſte Autorität von den Ge 
waltjamteiten loszureißen, die dem Imperator bi3 dahin 
die Nachfolge Cäſars erhielten, ſodaß ſich aus all den vor- 
gefommenen Verwirrungen der Begriff der Monarchie erhebt. 
Er ſpricht den Grundſatz aus, daß die höchite Gewalt wohl- 
thätig fein müſſe; man müſſe vor dem Fürften nicht fliehen, 
wie vor einem aus feinem Lager emporfpringenden wilden 
Thier, jondern ihn betrachten wie ein mwohlthätiges Geftirn. 
Man müfje erfahren, daß feine Sorge das Allgemeine und 
die Einzelnen unfafje; jeder müfje willen, daß der Fürſt zwar 
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über ihm, aber doch für ihn jei. Eben darum, weil der 
Fürst für fie ſorgt, jollen die Menſchen ihn in Schub gegen 
jede Gefahr nehmen und ihre Waffen dahin wenden, wohin 
er befiehlt. Darin liege feine Wegwerfung, wenn Tauſende 
ih für Ein Oberhaupt opfern. Die Menge hänge von dem 
Fürften ab, wie der Körper von der Seele; fie werde durch 
ihn regiert, und fie würde felbjt zu Grunde gehen, wenn 
niht Ein Wille fie leite; der Fürſt fei der Lebensgeiſt der 
gefammten Republik und Halte fie zufammen. So entjteht 
dem Begriff der Monarchie zur Seite die Idee einer geredht- 
fertigten Unterthänigfeit. Die Identität der Intereſſen des 
Monarhen und des Gemeinwejens tritt hier um jo bedeu- 
tender auf, da fie zugleich praftiich realifirt zu werden Die 
Ausficht faſſen Eonnte. 

In Bezug auf Nero ift der mit epigrammatilcher Schärfe 
ausgedrüdte Schluß gleichwohl bündig: cr muß den Körper 
ihonen, deſſen Seele er ift; damit ſchont er fich jelbft. 

In feiner Schrift „Ueber den Zorn” bezeichnet Seneca 
den Princeps in jehr gemäßigten Worten als den Vorjteher 
der Belege, d. h. Doch des geſetzlichen Zuftandes, eigentlich mit 
der Ausführung derjelben betraut als Regierer des Staates, 
und giebt dann an, wie er die Strafgewalt ausüben jolle. 
Sein erftes Biel ſoll fein, die Tugend beliebt, das Lafter 
verhaßt zu machen. Wenn das zu nichts führt, fo gehe cr 
zu Ermahnungen und Nügen über; wenn auch diefe nicht 
fruchten, jo mag er ftrafen, aber auf eine Weife, daß noch 
Raum für Verzeihung übrig bleibt, Er ftellt den Fürften bar 
wie einen Arzt: er fol das Uebel heilen, nur in dem äußerften 
Fall mit dem Tode ftrafen — nur dann, wenn es für ben, 
den er ftraft, das Befte ift zu fterben. An der Vollziehung 
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der Strafe darf er nicht das minbefte Wohlgefallen bliden 
laſſen; fie fol nur zur Warnung dienen. Wie jo ganz lief 
das den Erecutionen entgegen, die unter den Cäfaren, jelbit 
unter Claudius, an der Tagesordnung waren und ohne alle 
Schen ald Rache betrachtet wurden! Seneca meinte eben, 
die Monarchie mit den republifanischen Gefinnungen aus- 
gleichen zu können. Er hatte fein Hehl damit, daß cr felbit 
ſolche Gefinnungen hege. 

In das Troftichreiben an Marcia, die Xochter jenes 
Cremutius Cordus, der dafür, weil er Caſſius in feinem 
Geſchichtswerk den lebten Römer genannt hatte, mit dem 
Tode hatte büßen müffen, webt Sencca eine Zobeserhebung 
dieſes Geichichtichreibers ein. Er rühmt defjen 'altrömiſche 
Geſinnung; man werde ihn leſen, fo lange es Jemanden 
gebe, der eine Rückkehr zu den Handlungen der Vorfahren 
für wünfchenswerth halte; mit feinem Geifte habe er die 
Profcribirenden auf ewig ſelbſt proferibirt. Er führt dann 
Cordus redend ein, der den jenfeitigen Zuftand dem Dies 
jeitigen vorzuziehen cheint: denn dort höre man nichts von 
friegeriichem Getümmel, noch von dem den Tag ausfüllenden 
Lärm, noch von PBarricidien, die man erdichte oder auf die 
man denke. 

Wir haben einen Brief von Seneca !), in welchem er 
die Argumente Epikurs gegen die Strafen in der Unterwelt 
aboptirt. Er verbindet den Begriff der ftoifchen Tugend mit 
dem Unglauben der Jünger Epikurs, die Verherrlichung der 
Römer, weldhe den Tod ver Sklaverei vorziehen, mit grie- 
chiſcher Reflerion; Cato hat bei ihm den Phädon des Plato auf 


1) ep. 2. 
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der einen und das Schwert auf der anderen Ceite!). Der 
Oheim ift auch hier milder als der Neffe. Er flieht in die 
Kataftrophe zugleich die Idee der Unfterblichkeit ein. Aber 
die Idee der Freiheit tritt bei ihm nicht minder ſtark hervor. 
Er preift Cato als einen Mann, der mitten im allgemeinen 
Ruin aufrecht ſtehe. Wenngleich alles der Herrjchaft eines 
Einzigen unterworfen ift und alle Pforten bewacht find, jo 
findet er doch eine folche, die einen Ausgang offen läßt: mit 
Einer Hand wird er der Freiheit eine Bahn eröffnen. Das 
Schwert, das für das Gemeinweſen die Freiheit nicht hat 
beritellen fünnen, wird fie für Cato herftellen. 

Die prächtige Schilderung vom Tode Cato's läßt feinen 
Bweifel darüber, daß Seneca zu derfelben Schule gehört, 
wie fein Neffe Lucan, die hauptſächlich in Cato ihr Ideal 
erblidte. Jedoch waren jeine Ideen keineswegs von jo durch- 
greifender Natur und Ausficht. Lucan ſpricht den Wunſch 
des Umfturzes der beftehenden Regierungsform aus; Seneca 
deutet nur die Möglichkeit eines ſolchen an. 

Seneca’3 allgemeine Ideen über Gott und Welt waren 
feineswegs die in Rom ſeit Jahrhunderten eingelebten und 
eingebürgerten. 

In dem Eingang zu den „Naturbetrachtungen” ?) fieht 
man, in welcher Höhe über den allgemeinen Erfcheinungen 
der Welt und der Zeit Seneca ſich hielt. Was die Römer 
den Erdfreiö nennen, erfcheint ihm nur als ein geringer Theil 
des Univerfumd. Wenn man, jagt er, feine Augen von oben 
ber auf den Erdfreis wirft, jo ift er doch nur eng, großen- 


1) duo instrumenta ... alterum ut vellet mori, alterum ut 
poaset. 5 6. 
2) Quaestiones naturales. 
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theils von der Fluth bedeckt, zum Theil brennend heiß, zum 
Theil ſtarrend vor Kälte; iſt das der Mühe werth, daß ſich 
ſoviel Völker darum ſchlagen? Die Kriegsſchaaren mit 
ihren aufgerichteten Fahnen, die Reiterei, welche die Flüſſe 
überſchreitet, ſind dem Ganzen gegenüber ſehr kleinliche Er- 
ſcheinungen. Er bezeichnet die Grenzen des römiſchen Reiches, 
wie man ſie damals kannte, und bei denen es bleiben müſſe. 
Die Parther ſollen nicht den Euphrat überſchreiten, die 
Dacier nicht die Donau, dieſer Fluß ſoll Sarmaten und 
Römer trennen, der Rhein die Grenze Germaniens bilden. 

Hochbedeutend iſt es doch, daß ſo in der Mitte der 
römiſchen Welt eine Anſicht auftaucht, der das Reich in ſeiner 
allgemeinen Ausdehnung nur als etwas Beſchränktes erſchien, 
was ſelbſt dann nicht anders ſein werde, wenn ſie auf beiden 
Seiten den Ocean erreiche). In jenen Zeiten machte das 
Ueberfchreiten des Oceans unter Claudius den größten Ein 
drud als ein neuer Sieg des Menichen über die Elemente, 
des römiſchen Cäſar über die Götter des Meere. Bon 
Niemandem ift daS freudiger begrüßt worden, als von 
Seneca, hauptſächlich inwiefern darin ein Fortſchritt der 
Weltentdedung lag. 

Seine Tragödie Medea preift vor allem die Idee der 
Schifffahrt, ihren Uriprung und ihre unermeßlihe Wirfung 
auf die Erde und das Menſchengeſchlecht. Iebt bedarf es 
feiner Argo weiter, das Meer hat ſich unterworfen. Jede 
Begrenzung ift aufgehoben, die Erde ift allenthalben durch» 


1) Prologus $ 8: hoc est illud punctum, quod inter tot gentes 
ferro et igne dividitur, ind $ 10: Punctum est istud, in quo navigatis, 
in quo bellatis, in quo regna disponitis, minima, etiam cum illis 
utrimque oceanus occurrit. 
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fahrbar geworden. Daran fnüpft fi dann die berühmte 
Prophezeiung, daß der Ocean die Feſſeln der Dinge löſen, die 
gefammte Erde fich eröffnen und Tiphys, der Steuermann der 
Urgonauten, eine neue Welt entdeden werde, ſodaß man nicht 
mehr von der ultima Thule reden wird. Nicht gerade von 
der Auffindung einer neuen Hemiſphäre ift die Nede, aber 
von einer unbegrenzten Ausdehnung der Schifffahrt und neuen 
Entdedungen. Man ſieht wohl: der Boet Seneca Steht ebenfo 
in der Mitte des Univerfums wie der Philoſoph Seneca. Er 
hat eine unbegrenzte Ueberſchau, indem er doch auf dem 
Boden feiner Zeit verhartt. 

Daß die Medea von dem Philoſophen Seneca herrühtrt, 
it feinem Zweifel unterworfen ). Ich befenne, ich bin jehr 
geneigt, auch die übrigen Tragddien, in beren Weihe die 
Meden auf ung gekommen ift, demfelben zuzufchreiben, — fo 
augenfällig ift ihre Verwandtſchaft mit dem Geifte, der in 
Seneca’3 Schriften überhaupt lebt. Wäre dies aber auch 
nicht der Fall, jo find fie doch einer Beachtung jehr würdig: 
denn daß fie aus dem erften Jahrhundert ftammen, hat noch 
Niemand ernftlich bezweifelt. Was fie hiftoriich bemerkens⸗ 
werth macht, ift die in ihnen vorkommende Erörterung von 
Fragen, die für die damalige Welt die wichtigften waren und 
die allgemeine Aufmerkſamkeit beichäftigten. 

In einer derjelben, dem Thyeſtes, ſetzt fich dem eigen- 


1) Bon der Medea haben wir dad Zeugniß Quintilians, Inst. 
orat. IX, 2, 8, daß fie von Seneca flammt. Ich ſchließe mich der Anficht 
des Juſins Lipfins an, der ımter allen Neueren dieſe Zeiten umb ihren 
Stil am beften verfianden hat, nach defien Meinung diefe Tragödie von 
dem Philoſophen Seneca herrührt. Seneca wilrde fie zur Beit feines 
Erüs in Eorfica verfaßt haben und zwar damals, als Clandins Britannien 
angiff (43 u. A). 
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mächtigen Beginnen des Atreus ein Sklave entgegen und |pricht 
Warnungen aus, die eine energifche Protejtation gegen den 
Mißbrauch der höchiten Autorität durch rüdfichtslofe Gewalt- 
famfeit enthalten. 

Ich ſehe darin eine Manifeftation de3 populären Ge» 
meingefühls® dem gewaltiamen Gebahren der Cäſaren, be- 
ſonders Nero’3, gegenüber. Die Bemerkung, daß dag Reid 
zwei Oberhäupter nicht ertragen fünne!), erinnert doch ſehr 
‚an eine der wichtigften politifchen Tragen der Beit, die bei 
Gemellus und bei Britannicus zur Sprache fam, und bezeichnet 
bier den vornehmften Grund der Entzweiung zwildden den 
beiden Enkeln des Tantalus. 

Nicht ſelten iſt die Rede davon, daß nichts ſchwerer ſei, 
als den hartnäckigen Sinn eines Mannes, dew die höchſte 
Gewalt befist, zu dem zu bringen, was das Rechte ift 2). 

Das größte Ereigniß feiner Zeit, dag aber im Getümmel 
des Tages von den Meiften nicht einmal bemerkt wurde, den 
Untergang des cäfarischen Haufes, hat Seneca zum Gegen- 
ftand feiner Dichtung gemacht, — er ſelbſt oder ein Underer, 
der doch ganz in feinem Sinn dichtete und ſchuf. Der Gegenstand 
ift der Tod der Octavia. Sie erjcheint als der legte Sprojje 
der durch die Succeifion Cäſars zum Principat berechtigten 
Familie. Sie geht durch die Rudjlofigfeit Nero’3 unter, der 
bier als unberecdhtigter Eindringling betrachtet wird. Auch 
politiich hat das Zwiegeſpräch zwilchen Nero und Seneca, der 
in dem Stüd perjönlich auftritt, eine große Bedeutung. Nicht 
allein Bhilojophie und Beſitz der Gewalt treten bier einander 


1) Thyeftes v. 445: non capit regnum duos. 
2) Hippolyt v. 136 ff.: Nec me fugit, quam durus et veri insolens 
Ad recta flecti regius nolit tumor. 
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gegenüber; man darf den Nachdruck nicht überjehen, der 
in altrömiihem Sinn anf die Autorität des Volkes gelegt 
wird. Dem Gebote Nero’s, feinen Befehlen zu gehorchen, ſetzt 
ber Bhilofoph die Forderung entgegen, daß der Befehl gerecht 
jein müſſe; er führt ihm zu Gemüthe, daß er nur Solche 
Anordnungen treffen dürfe, welche die allgemeine Beiftimmung 
ratificire. 

Neben der politiichen Bedeutung diefer Stücke erjcheint 
aber, und nicht minder beachtenswürdig, die religiöje. In 
den Zragödien ift ein Durchgehender Zug, daß die unmittel- 
bare Einwirkung der Götter, welche die alten Sagen bar» 
bieten, zurüdtritt; die menschlichen Leidenschaften das find 
die Götter. Nur Juno, das Symbol der Eiferfucht, tritt 
zuweilen in Action; die Qualen des Tartarus beſtehen, aber 
fie tragen doch mehr ein poetiiches Gcpräge; fie erinnern 
bie und da bereit? an die Hölle des Dante. Nicht jelten 
findet fidy der Ausruf, es gebe feine Götter, der aber dann 
wieder durch die Doctrin, e3 gebe einen Höchften Gott, den 
Begründer des Univerfums !), durchbrochen wird — ungefähr 
wie in den philoſophiſchen Schriften Seneca’8, in denen man 
häufig, ſelbſt da, wo man e3 nicht erwartet, auf Er- 
örterungen über die wichtigften Fragen ftößt, welche die all« 
gemeinen Weltanichauungen betreffen: über den materiellen 
Beſtand der Welt, wer ihr Urheber, wer ihr Wächter, wer 
Gott überhaupt fei, ob er der Weltichöpfer, ein Theil der 
Welt oder die Welt felbft fei, d. h. alfo ob es einen außer- 
weltlichen Gott gebe oder nicht, ob er an den Dingen etwas 
verändern fünne nach Beitimmung des Schichkſals oder nicht, 


1) mundi conditor, Deus. v. 293 der Phoeniffen. 
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was doch ſagen will, ob es ein Schickſal gebe über den 
Göttern. Er kennt nur Einen Gott, der feine eigene Noth- 
wendigfeit if. Aus der bloßen philojophiichen Anſchauung 
geht ihm die Einheit Gottes hervor. Dabei aber wird die 
Einwirkung defjelben auf die veränderlicden Begebenheiten 
ber Welt zweifelhaft, da ja ihm nichts gefallen könne, woran 
er nicht immer Gefallen gefunden babe. 

Indem aber Sceneca die Idee des Monotheismus be- 
gründet, gewinnt er doch nach dem Vorgang anderer Stoifer 
auch dem Polytheismus eine Seite ab, die ihn allenfall3 an- 
nehmbar macht; er ift nicht dagegen, went man die Gottheit 
al3 Jupiter Optimug Marimus bezeichnet. Er beftreitet jelbft 
nicht den Namen Jupiter Stator, den ınan aber nicht daher 
leiten dürfe, daß er eine Flucht der Römer zum Stehen ge 
bracht habe, fondern weil der Beftand aller Dinge in feiner 
Hand ruhe. Auch Liber, Hercules, Mercur führt er auf die 
Idee Gottes zurüd: Liber ift er als Erzeuger von Allem, 
Hercules als die unüberwindliche Kraft, Mercur infofern er 
Bahl, Ordnung und das Willen umfaßt. 

Das Fatum iſt nicht? Anderes, ald die den Dingen 
innewohnende Verflechtung der Urſachen; Gott ift die erfte 
Urſache von allen, alfo ift Gott das Fatum. | 

Sp begreift er auch die Seele als eine Einheit. Alle 
die befonderen guten Eigenjchaften, Gerechtigkeit und Ehr- 
lichfeit, Mäßigfeit und Klugheit, endlich die Tapferkeit felbit 
find Eigenfchaften derjelben Seele. Nicht die Tugenden ge 
fallen, ſondern der eilt, der fie befitt. 

Auch injofern berührt fich Seneca mit Lucan. Lucan 
wirft von vornherein die Frage auf, ob der Vater der Dinge, 
der die Welt aus dem Chaos gebildet, ihr unverbrüchliche 
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Gelege vorgefchrieben, an die er fich jelber halte, ober ob 
alles dem Ungefähr überlafjen fei, der Zufall in den menſch⸗ 
lihen Angelegenheiten regiere '). Nach der Schlacht bei Phar- 
ſalus erklärt Lucan: es gebe feine Götter, feinen Jupiter, 
der fonft die Ereigniffe in Thefjalien nicht zugelaffen haben 
würde. An einer anderen Stelle fagt er: nicht durch ge- 
Beimnigvolle Sprüche der Wüſte gebe fich die Gottheit fund; 
die Gottheit beftehe überhaupt in nichts, als in der den 
Menfchen umgebenden Welt und der Tugend; bei feiner 
Geburt werde dem Menichen eingegeben, was er zu willen 
brauche. 

Seneca drüdt fich aud) hierüber gemäßigter und einficht3» 
voller aus; fiber die einzelnen Zugenden erhebt fich bei ihm 
die Seele, die dieſelben befitt; die verjchiedenen Götter be- 
trachtet er als Ausfluß der Gottheit, welche zugleich Natur 
#2), Wie er fih aber auch immer äußern mag, fo liegt 
doch am Tage, daß feine Anficht von denen, auf welchen 
die Üeberzeugungen der Römer berubten, himmelweit cent- 
fernt ift. 

Die Idee von der Einheit Gottes erjcheint auch bei dem 
Rhetor Seneca ſehr ausdrüdlich; fie war. eben nicht mehr 
die Doctrin einer Schule, ſondern gleichſam die allgemeine 
Annahme der denfenden Geilter. 

Auch der ältere Plinius, der an den Ereigniſſen, die 
‚unter Claudius und Nero vorgefommen, mannichfacdden An⸗ 
teil nahm, — wir finden ihn als Reiteroberft in Germanien 
und dann als Procurator in Spanien, fodaß er der Epoche, 


— 





)IL v. 7. 
2) quid aliud est natura, quam deus et divina ratio toti mundo 
partibusque ejus inserta? — de benef. IX, 7, 1. 
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die wir hier behandeln, in ſeiner geiſtigen Entwickelung an⸗ 
gehört, — geht von dieſen Vorſtellungen aus, die er dann 
freilich auf ſeine Weiſe interpretirt. 

Plinius kann nicht zu den originalen Denkern gezählt 
werden; in allem, was er fagt, erkennt man den Reflex der 
pythagoreiſchen, der ficiliichen Philoſophie überhaupt, jelbit 
der homerischen Gedichte und orphilcher Sprüche. Aus der 
Betrachtung der Natur ift ihm aber ein Pantheismus ent- 
iprungen, der jedoch eine Verehrung der Sonne als des be 
lebenden Mittelpuntt3 des Ganzen zulaffen würde: denn die 
Natur ift Gott, Gott die Natur. Bemerkenswerth ift, daß er 
— recht im Gegenfag mit Lucan — aud) die Gottheiten ver: 
wirft, in denen man die Tugenden repräfentire: Eintradt, 
Hoffnung, Ehre, Gnade, Treuc: denn dadurch fei von den 
Menſchen nur bezeichnet worden, weſſen fie vornehmlich zu 
bedürfen glauben. Er will nicht? von den Genien hören 
oder den Junonen der Frauen, man würde damit unzählige 
Götter Ichaffen. Daß aber der höchſte Gott ſich um die 
Menſchen fümmere, jei eine kindiſche und beinahe aberwitzige 
Vorſtellung. 

Wir folgen ihm hier nicht weiter; wir erwähnen 
nur, was er von den über dieſe Dinge in ſeiner Zeit herr⸗ 
Ichenden Meinungen angiebt. Er verfichert, in aller Welt 
erfenne man die Herrichaft des Ungefähr? an: ihm werde 
alle® Gute und alles Böſe zugeichrieben. Aber dadurd) 
erhebe man den Zufall felbft zu einem Gott, und zwar 
zu einem folchen, der zugleich ſehr unzuverläffig ſei. Dem 
jehe fich jedoch der Glaube an die Geftirne entgegen, wonad) 
die Gottheit nur einmal thätig eingreife, indem fic einem 
jeden bei feiner Geburt jein Schidfal dictire; diefe Meinung 
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finde zu feiner Zeit die meiften Anhänger, ſowohl bei den 
Gelehrten ald den Ungebildeten. 

Bei den Unvolllommenheiten des Lebens bezeichnet Pli⸗ 
mus als den einzigen Troſt, daß der Menich fich jelber 
tödten Tann. Er hat das vor den Göttern voraus; Die 
Götter können ihn nicht ing Leben zurüdrufen, noch ihm die 
Unfterblichfeit verleihen. 

Bu diefem Extrem führte der Streit zmwilchen den Voraus⸗ 
ichungen des Bolytheismus und den Anfprüchen der geiftigen 
und moralifchen Natur des Menſchen. Und nicht allein 
ein Conflict in den Vorftellungen und Gedanken war diefer 
Streit; er entiprang zugleich aus einer Verflechtung der 
religiöfen und politiichen Anſchauungen mit den Weltverhält- 
niſſen überhaupt. 

Ale Mythologien und Religionen im Umkreis des rö- 
miihen Reiches hatten zugleich einen politifhen Charafter. 
In den Göttern repräfentirte ſich Die Befonderheit der Stämme 
md Städte; die localen Kriege find nicht jelten als Kämpfe 
der Götter der verjchiedenen Stämme betrachtet worden. 
Diefer Idee, die bei dem Verfall der macebonifchen Weltherr- 
Ihaft fich wieder erneuert hatte, war durch die Römer, denen 
alle Nationalitäten unterlagen und die deren Götter nach Rom 
verpflanzten, in That und Wahrheit ein Ziel gejcht worden. Der 
politiiche Theil des Götterglaubeng der Unterworfenen hatte 
feinen einleuchtenden Sinn mehr; nur die römischen Götter 
wurden, da ihren Belennern die Herrichaft zugefallen war, 
überall verehrt: das Capitol war das größte Heiligtyum auf 
Erden. Der Imperator nahm jelbft göttliche Ehren in Anſpruch. 

Schon hatten aber Begebenheiten, die zu dieſem Reſultat 


führten, eine entgegengeſetzte Wirkung herborgebragi. 
v. Raute, Weltgeſchichte. III. 1. 3. Aufl. 


- 
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Die beiden Parteien, die in den Bürgerfriegen mit 
einander rangen, verehrten diejelben Götter. Wenn nun 
doch die eine die Oberhand behielt, Die andere unterlag, 
was dann zuweilen durch Ereigniffe geihah, die man als 
eine göttliche Ffügung anerkannte: woher konnte diefe fommen? 
Die Sieger jchrieben fie der Protection der Gottheiten zu, 
die dem Geichlechte "der Julier beſonders günftig wären. 
Damit hängt es zufammen, daß die Julier, als von den 
Göttern, die man als reale Mächte dachte, abftammend, 
göttliche Ehren in Anſpruch nahmen. Birgil hielt an der 
durch den Rathſchluß der Götter herbeigeführten Macht dcs 
juliſchen Haufes feſt, und widmete ihr jein poetiſches Talent. 
Auch injofern ist Lucan fein Nebenbuhler nicht allein, ſondern 
fein Gegner. 

Die Befiegten fonnten nicht anders, als Widerſpruch 
erheben, und zwar nicht gegen die abftoßende Erjcheinung, 
fondern gegen die Idee, die dabei zu Grunde lag. Sie erkannten 
in den Ereigniffen dag Werf eines Numen, d. h. jedoch nicht 
unbedingt des Schiejals, ſondern eines höchſten Willeng, wel 
cher zugleich die Vorſehung fei und nun einmal die Ummwand- 
lung der Republik in die Alleinherrſchaft beichloflen habe. 
Wir bemerkten, wie fich bei dem erften Zufammentreffen der 
Nationalitäten und der erſten Abftraction von der Allge 
walt der römijchen Götter die Idee der Tyche erhob, der 
Yortuna, die doch fchon bei Polybius nicht unbedingt, ohne 
höhere Beziehung, gedacht werden konnte. Daran knüpft Die 
Borftellung des Numen an, welche die philofophiiche Ueber: 
zeugung der damaligen Welt wurde. Mit diefer Auffaflung 
war dann eine Apotheoje der republifanischen Tugenden 
verträglih; fie erjcheinen in ihrem Erlicgen doppelt groß. 
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Auch bei den Gejchichtichreibern, beionders denen, welche aus 
pompejaniichen Berichten gejchöpft Haben, tritt dieſe Auffaſſung 
zuweilen mitten in der Erzählung hervor !). 

Darin liegt dann ein in die religiöfen Anſchauungen eins 
greitended Moment. 

Die Befiegten wurden irre an dem alten Götterglauben. 
Das Geſchick, Das über ihnen lag, von dem die beffere Sache, 
wie fie nicht zweifelten, betroffen worden war, trieb fie nach 
einer anderen, unbelannten Richtung hin, was, an fih be 
trachtet, eine größere Bedeutung hatte, als alle Philoſopheme: 
e3 beruhte auf dem Gefühl der Thatſachen. Ueberhaupt ja 
find die römiſch-griechiſchen Götter als göttlih an fich, der 
‚dee des Göttlichen entiprechend, von Anfang an von den 
denfenden Geiſtern nicht betrachtet worden. E83 waren 
Potenzen vpn übermenfchlichem Daſein, in denen aber bie 
See von dem wahrhaft Göttlichen nicht zur Erfcheinung 
fom. Un den gäng und geben Polytheismus fonnten bie 
Philoſophen fi nicht Halten. Die Vorftellungen von ber 
Einwirkung der verfchiedenen Götter ftanden damit im 
Widerſpruch. Plato verzweifelte, jeine Lehre von den 
een, die ihn zu dem wahren Göttlichen führte, an die 
populären Anſchauungen von den Göttern anzufnüpfen. Und 
die höchfte Gewalt in der Welt wurde diefen Göttern im 
Grunde keineswegs zugeichricben; fie wurden ala dem Schid» 
jal nicht viel weniger unterworfen gebacht, als die fterblichen 
Menfchen. 

Wollte man fich die wahre Gottheit denfen, jo mußte 
man fie al3 die Idee des Guten, als allwaltend, als Schidjal 

1) 3. 2. bei Appian, de bell. eiv. II, 88, wo er die Flucht des 


Gaffins von der Tyche herleitet, die Eäfar habe erheben mollen. 
10* 
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ſelbſt betrachten. Die Ideen des Ewigguten, der allgemeinen 
Weltordnung und der Einheit Gottes fielen dann zuſammen. 

Man darf wohl dieſe Anſichten als die der Oppoſition 
gegen die Cäſarenherrſchaft überhaupt betrachten. Sie hatten 
ihre Wurzel in der republikaniſchen Sinnesweiſe. Aber die 
Wechſelfälle der allgemeinen Begebenheiten waren ihnen nicht 
günſtig geweſen. Dieſe gereichten dem Polytheismus zum 
Vortheil, der die breiteſte populäre Grundlage hatte. In 
Rom hielt man an dem altherkömmlichen Götterglauben feſt; 
man erkannte die fremden Gottheiten an, wenn ſie ſich der 
Idee von Rom und dem Imperium fügten. 

Dieſe Idee überwog und verſchlang die anderen; ſie 
kam in der angemaßten Divinität des Cajus und des Nero, 
die von den Göttern abzuſtammen meinten und in der Mitte 
der Götter und der Heroen angebetet fein wollten, zu einer 
Ericheinung, welche der Vernunft ſpottete. Die natürliche 
Wirkung war, daß die entgegengejehten, den philoſophiſchen 
Doctrinen verwandten Meinungen ihrerjeit3 wieder um Jo 
eifriger ergriffen und um fo lebendiger feitgehalten wurden. 
Sie richteten ſich nicht allein gegen die Anmaßungen der 
einzelnen Herricher, fondern gegen den altherfümmlichen Dienit 
und die Vielgötterei überhaupt. 

So befämpft, wie wir fahen, Seneca die herrichende 
Borftellung von dem Berhältniß der Götter zu den Menſchen, 
nicht ohne dabei zugleich an die griechiſche Philofophie anzu— 
fnüpfen. Er beitreitet den Göttern die Intention, die ihnen 
die Mythologie vielfach) zufchrieb, den Menſchen zu Schaden: fie 
fönnen das nicht einmal‘). Er verwirft alle VBorfchriften des 


— — — — — 


l) nec accipere injuriam queunt, nec facere. Ep. 95, $ 49. 
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äußeren Dienſtes: man ſoll den Göttern feine Lichter ans 
zünden, man joll nicht vor den Thüren ihrer Tempel figen: 
eine Ehre diefer Art erweile man Menichen; Die wahre Ber- 
ehrung Gottes jei jeine Erfenntniß!). Er leugnet nicht, daß 
die Gottheit zuweilen ftrafe; aber vergeblich ſei es, nach ihrer 
Gunft zu trachten: wer fie gewinnen wolle, müffe fie nad» 
ahmen. 

Ein Zeitgenoffe Seneca’3 und mit demfelben auch dadurd) 
verbunden, daß Cornutus ihr gemeinichaftlicher Freund war, iſt 
Aulus Perſius, deffen Reliquien, die als Satiren bezeichnet 
werden, doch eben nur moralische Ergüfje in der Weile des Sc- 
neca enthalten. Perſius befämpft den Wahn, von den Göttern 
ih große Vortheile durch abergläubifchen Dienſt verjchaffen 
zu fönnen, während man Doch alles da2 thut, was die Er- 
werbung diefer Bortheile unmöglich macht. Man müfje den 
Göttern nicht große Geſchenke darbringen, fondern ein veines 
Herz, eine in der Tiefe geheiligte Scele, eine für das Gefühl 
des Würdigen und Edlen erfüllte Bruft; der Menſch müſſe 
wien, wozu er lebe; er müſſe wifjen, wie er auch in Bezug 
auf fein Vermögen — und wie man weiß, war Perſius fehr 
begütert — zu verfahren habe. Perſius wird als ein jchöner 
junger Mann von jungfräulier Schamhaftigfeit, milde 
und liebenswürdig auch in feiner Familie geichildert 2). Aus 
feinen allerdings oft dunfeln Erörterungen nimmt man doc) 
ab, daß er von dem geſetzlich Erlaubten oder Berbotenen zu 
den inneren moraliüchen Ideen aufftrebt, zu einer wahren 


1) Deum colit, qui novit. ]. c. 8 47. 
2) In der in den älteren Hanpfchriften al® de commentariis Va- 
lerü Probi sublata bezeichneten vita, weldye den Ausgaben der Werte 


Snetons beigefügt zu werden pflegt. 


150 Viertes Capitel. 


Tugend, die nicht Selbſtſucht iſt. Gottesdienſt und Genuß 
der Freiheit ſind Acte der Moralität. 

Offenbar ſind das Ueberzeugungen, die ſich Bahn zu 
machen im Begriff ſtehen. Daß ſie aber jemals dazu gelangen 
würden, ließ ſich doch nicht erwarten. Denn welch ein 
Widerſpruch liegt darin, von den Menſchen eine den Göttern 
gleiche Geſinnung zu fordern und dann doch die Exiſtenz 
dieſer Götter in Abrede zu ſtellen! Auch bei dem, was 
wir bei Seneca leſen, bleibt bei den wichtigſten Fragen ein 
zweifelhaftes Dunkel übrig. Es find Doctrinen der Oppo— 
ſition, die ſich dem herrſchenden Unweſen entgegenſtellen; aber 
Religion ſind ſie nicht. 

In dieſem Zuſtand der Welt, in welchem der Polytheis: 
mus den Gewaltjamfeiten zur Grundlage diente, ohne doch 
dem Bedürfniß des menfchlichen Geiftes nach idealem Welt 
verftändniß oder dem ethilchen Bedürfniß des Menſchen zu 
genügen, ſodaß er cine Oppofition von tiefiter Bedeutung 
bervorrief, die aber auch ihrerjeit? zu fejten Ueberzeugungen, 
wie fie der Menſch bedarf, zu führen nicht vermochte, ift nun 
das Chriftenthum entitanden. 
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Wir gingen von dem Gegenſatz zwiſchen Ammon-Ra, 
Baal und Jehovah aus. Denen waren in dem fernen Often 
die Religion de Ormuzd, im fernen Weften die poly- 
theiſtiſchen Mythologien entgegengetreten. Dieje hatten dann, 
mit den Dienften von Baal und Ammon-Ra im allgemeinen 
einverftanden und mit ihnen im Bunde, die Neligion des 
Lrmuzd aus den Grenzen der Eulturwelt verdrängt. Dem 
Polytheismus Hatten fich die Römer mit einer verwandten, 
aber durch Iocale Beziehungen und das Kriegsglück eigen» 
artig ausgebildeten Götterlehre hinzugejellt. Den Römern 
var es gelungen, alle Selbftändigfeiten, die fi) auf den 
Begriff der Religion gründeten, niederzuwerfen und aufzu= 
lien. Sie zerftörten die vornehmiten Heiligthümer des Baal 
und drüdten Ammon-Ra auf diejelbe Stufe untergeordneter 
Geltung herab, in welche auch die politifchen Religionen der 
Öriehen fich fügen mußten. 

Aber auch die Jehovahreligion erhielt fi) noch in 
lebendigem Beftand. Im Kampfe mit den alten Naturbienften 
in Negypten und Babylon hatte fich der Glaube an einen 
augerweltlichen Gott, ven Schöpfer der Welt, ausgebildet und 
time fefte Stätte in Judäa gewonnen. In taufendfältigen 
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Bedrängnifjen, unter den wechſelnden Schidfalen der Völker, 
batte er ſich dafelbft behauptet. Zu den univerjal» biftoriich 
wichtigften Handlungen der Römer gehört es, daß fie den 
Sehovahcult in der Zeit der Maffabäer vor der Vernichtung 
Ihütten. Die Römer waren auch ſpäter davon entfernt ge- 
blieben, ihn zu unterdrüden. Pompejus betrat dag Aller- 
beiligfte des Tempels; allein die Gottesverehrung in demſelben 
ftörte er nicht; er ließ felbjt den Tempelſchatz unberührt. 

Das römische Reich ſchloß dieſen Dienft in fi ein. 
Wenn aber die andern Religionen der befiegten Völker, die 
italifchen, die griechiichen, felbit die aftatifchen und dic ägyp- 
tiiche, Eingang in Rom fanden und fi) auf eine oder auf 
die andere Weije eine gewiſſe Geltung jelbft in der Hauptitadt 
verichafiten, jo war dies der jüdiſchen unmöglich, fie war und 
blieb beterogen und unverftändlih. Die Urſache davon liegt 
in der mit der römijchen verwandten Natur der erjtgenannten 
Religionen; fie ſchloſſen ſämmtlich eine Wergötterung der 
Naturfräfte in ſich ein. Anders verhielt es fich mit der Re- 
ligion des Volkes Iſraekk fie beruhte auf den Glauben an 
einen intelligenten Gott, den Schöpfer der Welt. Diejer 
Glaube war durd) die ftrengften Sabungen feitgehalten wor- 
den, jodaß der Monotheismus in der Form der Nationalität 
erſchien. 

Im Laufe der Begebenheiten war nun aber das Land 
des monotheiſtiſchen Geſetzes in ſehr eigenartige Verhältniſſe 
zu den Römern gerathen, bei denen ſich aus der politiſchen 
Verflechtung nad) und nach aud) ein religiöfer Gegenſatz von 
höchſter Bedeutung erhoben hat. 

In dem Streite der Makkabäer — wie man damals jagte ?), 

1) Vergl. Band II, 2, 172. 
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Hasmonäer — unter einander, in welchen Bompejus eingriff, 
war dad Geichlecht der Idumäer, die durch ihre Verbindung 
mit Gaza, Asfalon und den Arabern eine jelbftändige Stellung 
errungen hatten, den Römern zur Eeite getreten, wodurd es 
geihah, daß nad) erfolgter Enticheidung dem Hasmonäcr 
Hyrlanus zwar Ierufalem und der Tempel, aljo die religiöfe 
Autorität, dein Idumäer Antipater aber die Verwaltung der 
bürgerlichen Angelegenheiten in Judäa, Galiläa und Samaria 
zu Theil wurde }). 

Taft ohne Beispiel ift es, wie fich die Idumäer bei allem 
Wechſel der Autorität in Rom nicht allein aufrecht hielten, ſon⸗ 
dern immer höher ftiegen. Bon Bompejus gingen fie zu Cäſar 
über, der ihnen eine anerkannte Stellung im römiſchen Staats- 
weien verichaffte, von Cäſar zu den Mördern deſſelben, den 
Verihworenen, die zwei idumäiſchen Brüdern die Würde von 
Tetrarchen übertrugen, von denen aber zu Antonius, durch 
deſſen Fürwort in Rom Herodes, der Sohn Antipaters, zur 
Knigliden Würde erhoben wurde). Was ihnen dabei allezeit 
zu Statten kam, war die Unbotmäßigfeit der jüdiichen Be— 
völferung, die die Herrichaft der Parther lieber gejehen hätte, 
durch die dann wirklich der Sohn des verjagten Hasmonäers 
Ariſtobul, Antigonus, zurüdgeführt und Herodes vertrieben 
wurde. Aber diejer Tehrte, mit zwei römischen Legionen aus— 
geftattet, zurüd, bezwang Antigonus und nahm Jeruſalem 
ein, wo er einen Nichthasinonäcr zum Hohenpriefter einjeßte. 

Nicht ganz mit Unrecht ift Herodes in der Neihe der 
Beberricher von Judäa als der Große bezeichnet worden. 
Zwilchen Aegypten und Syrien in der Mitte verjchaffte er 


1) 47 vor unferer Aera. 
2) 40 v. u. A. 
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feinem Neiche eine eigenthümliche Stellung. Er wies die 
Araber zurüd und machte der Hinneigung zu den Parthern 
ein Ende. Dagegen jchloß er ſich unbedingt den Römern an, 
was für Judäa infofern nicht ohne Werth war, al dadurch 
den bereit3 damals in den römischen Gebieten weit und breit 
angefiedelten Juden die Möglichkeit erhalten wurde, mit 
Jeruſalem in fteter Verbindung zu bleiben. Den Tempel 
erneuerte Herodes auf den Grundlagen des jalomonijchen 
Baues, nicht ohne dabei den alten Satungen gemäß Priefter 
zu verwenden. Aber zugleich ließ er über dem Haupteingang 
einen folofjalen Adler anbringen, der jeine Unterwerfung 
unter das römische Reich bedeutete. 

Dahin ging überhaupt fein Sinn, das jüdiſche Weſen 
mit dem römischen oder vielmehr dem griechifch-römischen zu 
vereinigen. Er legte eine Anzahl von Colontalftädten an, 
unter anderen Cäſarea zu Ehren des Auguftus, wo er einen 
Hafen einrichtete, der dem Piräeus an Größe gleich kommen 
ſollte. Auf einer Höhe, die cine weite Ausficht über das 
Meer darbot, erbaute Herodes dem Auguftus einen Tempel mit 
den Roloffalftatuen des Kaifer und der Stadt Romo: Nach⸗ 
ahmungen des olympilchen Jupiter und der argiviichen Hera. 

Dieje Haltung trug nun aber einen inneren Widerjprud) 
in fich, der noch bei Lebzeiten des Herrichers, der ſonſt überall 
Gehorſam fand, zum Ausdrud gelangte. 

In Serufalem ftanden Lehrer auf, die e8 für unvereinbar 
mit dem mofaifchen Geſetz erflärten, daß an dem Tempel, dem 
Sitz Jehovahs, ein römischer Adler angebracht worden war. 
Der König wollte e8 als ein Weihgeſchenk angejehen willen; die 
Schriftgelehrten ſahen darin eine Verunreinigung des Heilig. 
thums. Sie jfammelten Schüler um fih, denen dann ein 
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Theil des Volkes anhing, und auf die Nachricht, daß der 
König an einer Krankheit leide, der er erliegen müſſe, ver» 
anlaßten fie, daß der Adler aus der Stelle, an ber er bes 
Teftigt war, herausgehauen und zertrümmert wurde. Bei dem 
Zumult, der hierüber entftand, wurden die Anführer verhaftet 
und vor den König gebradt. Dem aber fagten fie ohne 
Umſchweif ing Geficht, fie feien den Gejehen des Moſes mehr 
Gehorfam ſchuldig, als den Befehlen eines Könige. Wahr- 
iheinlih Hat es zu diefer Entfremdung beigetragen, daß 
Herodes, der e3 für feine Verbindung mit den Juden rathiam 
gefunden hatte, fich mit einer Hasmonäerin, Mariamne, zu 
vermählen, fpäter doch durch die idumäilch-dynaftiichen An- 
ſprüche der übrigen Mitglieder feiner Yamilie dahin gebracht 
worden war, die Gemahlin und die mit ihr erzeugten Kinder 
einem gräßlichen Verderben zu weihen. Herodes bradhte es nun 
zwar, nicht ohne den Beirat angejehener Juden, welche ſich ihm 
anſchloſſen, dahin, daß der Frevel, der gegen fein Weihgejchent 
am Zempel begangen worden, beftraft wurde, — jelbit der 
Hohepriefter, der ſich den Schriftgelehrten nicht widerſetzt 
Hatte, wurde genöthigt, auf feine Würde Verzicht zu leiften, 
— aber es verfteht fich wohl, daß ein folches Verfahren die 
Gährung im Lande nur vermehrte. Wenn es wahr ift, was 
Joſephus erzählt: Herodes, der es fühlte, daß feine Tage zu 
Ende gingen, habe cine Anzahl angefehener Männer aus 
jeinem ganzen Gebiet zuſammenkommen laffen und fie ſämmt⸗ 
ih in dem Augenblid, daß er geftorben jei, niederzuhauen 
befohlen: jo kann das wohl nur fo ausgelegt werden, daß er 
feine Nachfolger aller der Gegner, die fie finden würden, zu 
entledigen beabfichtiate. 
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Nach dem Tode des Herodes ı) iſt dieſer Befehl jedoch 
nicht ausgeführt worden; Sedermann konnte ruhig nach Haufe 
gehen. Das Teitament des Herodes, in welchem er eine 
Theilung feines Reiches verfügte, trat in Kraft. Won feinen 
drei Söhnen erhielt der eine, Herodes Antipas, Galiläa, der 
andere, Philippus, Gaulonitis und Trachonitis, der Dritte 
aber, Archelaus, dem die Truppen den Eid leifteten, Judäa 
mit der Hauptitadt Jeruſalem als König. Aus dieſem 
Zeftament felbft erwuchſen aber für die Yortjegung der von 
Herodes gegründeten Dlacht, als ein Ganzes angejchen, mannich- 
faltige Schwierigfeiten. 

Es leuchtet ein, daß es zwilchen dem ernannten König 
und den beiden Tetrarchen, fowie den übrigen Erben, an 
Bwiftigfeiten nicht fehlen konnte, — und wie hätte Judäa, das 
fi) dem gewaltigen Herodes widerjehte, dem ohne Vergleich 
madhtlojeren Archelaus ruhig gehorchen folen? Als er in 
Serufalem einzog, empfing er, auf goldenem Stuhle fitend, 
ohne jedoch den Titel König anzunehmen ?), weil dad von der 
Beitätigung des Kaiſers abhänge, die Huldigung der Ein- 
wohner, die ihm aber zugleich zwei Forderungen vorlegten, 
die ihren Gehorjam zweifelhaft machten. Die eine bezog ſich 
auf die Erleichterung der von Herodes auferlegten drüdenden 
Laſten, die andere viel bedeutendere auf die zuletzt vorge- 
fommenen religiöjen Streitigfeiten. Man forderte Archelaus 
auf, diejenigen zur Rechenſchaft zu ziehen, die jeinen Water zu 
der Beitrafung der an den legten Unruhen Betheiligten ver- 
anlaßt hatten. Archelaus konnte das Erfte offen lafjen ; nimmer- 





1) Herodes ftarb, fiebzig Jahre alt, im Jahre 750 der romiſchen, 
4 vor unſerer Yera. 
2) Auf den Münzen führt er den Titel Ethnarch. 
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mehr aber fonnte er auf das Zweite eingehen, da darin eine 
Verleugnung der von dem Haufe einmal angenommenen 
Grundjäße gelegen hätte. Daß er es verweigerte, veranlaßte 
eine Bewegung, die bei dem Zuſammenſtrömen auch aus- 
wärtiger Juden zu dem bevorftehenden DOfterfeft eine Art von 
Empörung wurde. Um fie zu dämpfen, trug Archelaus fein 
Bedenken, die bewaffnete Macht anzuwenden, wobei brei- 
taufend Juden umgefommen fein jollen. Hierauf erft be: 
gab er fih nah Rom, um feine Beltätigung beim Sailer 
zu erlangen. Eben dahin machten fih nun auch die Ver—⸗ 
wandten des Haufe auf, wie fich denken läßt, nicht gerade 
um Archelaus zu unterftügen, jondern um ihr Recht gegen 
ihn geltend zu machen. Auch Salome, die mit reichen Le- 
gaten ausgeftattete Schwefter des Herodes, befand ich unter 
ihnen; fie war eine vertraute Freundin der Livia, Gemahlin 
des Auguftus. In Rom kam e3 zu lebhaften Conteftationen. 
Die von Archelaus über die Juden verhängten blutigen 
Veindjeligkeiten wurden ihm von den übrigen Genoſſen des 
Geſchlechtes zum Verbrechen gemacht, zumal da er fie ver- 
hängt habe, ehe er noch von dem Kailer beftätigt worden fei. 
Archelaus aber hatte einen trefflichen Anwalt in dem freunde 
und vornehmften Rathgeber feines Vaters, Nicolaus Damas- 
cenus. Nicolaus, unter den Beteiligten ohne Zweifel poli= 
th der befte Kopf, wied dem Kaiſer den Bufammenhang 
diefer Dinge nad), in dem ſich die gräßliche Execution doc) 
als unvermeidlich heraugitellte. Auguſtus fand fich bewogen, 
dem Urchelaus Gnade zu ermeilen, aber als König erkannte 
er ihn nit an; er erklärte, Archelaus müſſe erft die zu 
einer ſolchen Würde erforderlichen Eigenschaften an den Tag 
legen. Dan wird darin eine weitere Auflöfung des idumäiſchen 
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Reiches ſehen müſſen, da die beiden Tetrarchen dadurch der 
Oberherrſchaft des Archelaus ledig wurden. 

Und noch ein anderer Widerſpruch ſetzte ſich dieſem 
auf der Stelle entgegen. In der Abweſenheit des Archelaus 
war der Aufſtand in Judäa wieder ausgebrochen, und zwar 
durch das unmittelbare Einſchreiten des Präſes von Syrien, 
Quintilius Varus, gedämpft worden, aber dieſer erlaubte den 
Juden, mit einer zahlreichen Deputation ſich an den Kaiſer 
zu wenden und ihm ihre Beſchwerden vorzutragen. Die 
Deputirten, fünfzig Mitglieder ftarf, trafen ebenfall3 in Rom 
ein und fanden die Unterftüung der in Rom wohnenden 
Judenſchaft, deren man achttauſend Köpfe zählte. Ihr 
Anfinnen ging dahin, daß der Kaiſer das dem Archelaus 
zuertheilte Gebiet unmittelbar in römilche Verwaltung nehmen 
und dem Präſes von Syrien unterordiien möge. So ftarf 
war der Widerwille der Juden gegen die Idumäer, daß fie 
eine unmittelbare Annexion an das römische Syrien dieſer 
Zwiſchenherrſchaft vorzogen. 

Bunädjft Hatte das nun feine Folge. Wrchelaus ging nach 
Judäa zurüd und regierte e8 ungefähr in dem Sinne feines 
Vaters. Es konnte nicht fehlen, daß dadurch das Mißver: 
gnügen der Juden noch ftärfer anwuchs, die darin bei den 
übrigen Verwandten des Haufe? Unterftügung fanden. Nach 
zehnjähriger Negierung wurde Archelaus nad) Rom berufen. 
Diesmal aber fiel der Spruch des Kaiſers gegen ihn aus. 
Er wurde nad Gallien verwiejen und Judäa unmittelbar 
unter Syrien geftellt ?). 

Nicht lange konnte dann ein unmittelbarer Conflict 
zwiichen Römern und Suden vermieden werden. Er trat in 
9 Im Jahre 6 umferer Aera. 
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den Provinzen hervor, als ein neuer Präfes von Sprien, 
Sulpicius Quirinius, bald nad) feiner Ankunft dazu fchritt, 
den im römischen eich bei der Einverleibung neuer Pro- 
vinzen in daſſelbe oder auch bei der Vereinigung freier Land⸗ 
ihaften mit den Provinzen herkömmlichen Cenfus!) auch in 
Judãa durchzuführen. Ein Gaulonit, des Namens Judas, 
rief, unter der Theilnahme und Mitwirkung eines angeſehenen 
Phariſäers, das Volk zum Widerſtande auf: denn in und 
mit der Durchführung des Cenſus breche die unmittelbare 
Knechtſchaft unter die Römer herein; der Wille Jehovahs 
jet das nicht; Der werde vielmehr denen, die fich widerſetzen 
würden, feinen Beiftand verleihen; man werde fein Eigenthum 
behalten und zugleich unfterblichen Ruhm erwerben?). Die 
Bewegung wurde zwar fofort nicdergeichlagen, erneuerte fich 
aber immer wieder. Denn es war an fi ein Ding der 
Unmöglichkeit, eine Gefinnung wie diefe mit der Herrichaft 
der Römer zu vereinbaren. Die beiden Actionen: die Reli 
gion der Waffen, welche die Welt beherrichten, und die auf 
loeale Unabhängigkeit berechnete jüdifche, in der Weile, wie 
fie damals befannt wurde, ftrebten einander geradezu entgegen 

Und bald kam der Gegenſatz in der Hauptitadt jelbft, 
wo man denjelben eine Zeitlang mißbilligt hatte, zu nod) 
ſchärferem Ausdrud, al in den Provinzen. Für Judäa und 
Samaria waren befonbere faiferlihe Procuratoren beftellt 
worden; der fünfte in der Reihe derjelben, Pontius Pilatus, 
verſuchte, was feine Vorgänger noch vermieden hatten, feine 





1) Marquardt, Römiſche Staatsverwaltung II, 2, S. 206 ff. 

2) Joſephus, Antt. XVIIL 1, 1: ws nap&yov ulv xaropsoiv &is 
To eudaıuovy avazxsıulyns rüs xrijotoc, dopalıcıy dE ToV Taurms 
ntmovros dyasod, Tıunv xal x.los romoeagaı Tou meymäöpgovos. 
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Truppen fammt ihren Seldzeichen, bei denen die Bilder des 
Kaiſers waren, in Jeruſalem einzuführen. Das Prätorium 
pflegte eben mit diefen Bildern auögeftattet zu werden. In 
Serufalem entſtand hierüber eine religiöfe Aufregung: denn 
ein Gebot Jehovahs Sei, fein Bild aufzuftellen oder gar zu 
verchren, iwie das in der nächiten Nähe des Tempels, in der 
Burg Antonia, wo das Lager aufgeichlagen war, offenbar 
geichehe. Auf die dringenden Vorftellungen einer zahlreichen 
Deputation, die nach Cäſarea ging, ftand Pilatus von feinem 
Borhaben zunächſt ab; denn der Kaiſer wünschte feinen offenen 
Auffitand in Judäa. Beſſer gelang es ihm mit der Aus 
führung einer Wafferleitung., Er hatte dazu die Gelder 
einer Opferfafje im Qempel verwenden müflen, was eine 
heftige Bewegung in dem auf feine Seiligthümer eiferjüd)- 
tigen Volfe hervorrief. Als der Procurator ‚wieder in der 
Stadt erjchien und auf ſeinem Tribunale jaß, umringte ihn 
die Menge mit tobendem Gejchrei und lauten Schmähungen ; 
er ließ fie‘ von einer Cohorte einfchließen, aber der bloße 
Schrecken genügte nicht; die Legionarien des Kaiſers mußten 
endlich Gewalt anwenden; erit als Viele verwundet, Einige 
gefallen waren, zerftreuten fich die Mebrigen: man fann 
denken, mit welchen Gefühlen. 

Die Autorität der Römer im Lande, welde von den 
Juden doc jelbft gewünscht worden war, bildete einen Theil 
der Weltherrichaft der Römer, deren dee zugleich eine relı- 
giöfe Seite Hatte; der Widerjtand, den die Juden leifteten, 
beruhte auf dem religiöjen Particnlarismus, den fie bekannten. 
Nochmals zeigte es ſich unmöglich, Kaiſerthum und nationale 
Religion mit einander zu vereinigen. Die Juden träumten 
von einem König, der fie von Rom losreißen und die Welt 
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mit eiſernem Scepter regieren werde, ſo gut wie ſie jetzt von 
einem ſolchen regiert wurden. So verſtanden ſie die ihnen 
vom Alterthum her überlieferte Prophezeiung eines Meſſias, 
der ſie befreien und die Welt ihnen unterwerfen werde. 

In der That aber war doch ihre Religion in der pro» 
vinzialen Form, die fie annahm, unfähig, nicht allein fich in 
der Welt Bahn zu machen, jondern auch nur, fich einer viel 
ftärferen Macht gegenüber zu behaupten; wenn der Kampf 
begann, jo konnte er nicht anders al3 zum Untergang Judäa's 
führen. In diefer Krifig nun, in welcher die politifch-mili- 
täriſche Vielgötterei und der aus den Urzeiten ftammende, 
aber mit den hierarchiſchen Formen einer Landesverfaſſung 
umfleidete Monotheismus mit einander in einen Kampf ge- 
riethen, in dem fich für den lebteren nichts als der Unter- 
gang abjehen ließ, ift Jeſus Chriftus erjchienen. 

Indem ich diefen Namen nenne, muß ich, obwohl id 
glaube ein guter evangeliicher Chrift zu fein, mich dennoch 
gegen die Vermuthung verwahren, als fünnte ich hier von 
dem religiöjen Geheimniß zu reden unternehmen, das doch, 
unbegreiflich wie es ift, von ber geichichtlichen Auffaſſung 
nicht erreicht werben fanı. So wenig wie von Gott dem 
Boter, kann ich von Gott dem Sohne handeln. Die Begriffe 
der Berfchuldung, Genugthuung, Erlöjung gehören in das 
Reich) der Theologie und der die Seele mit der Gottheit ver- 
fnüpfenden Eonfeffion. Dem Geichichtichreiber Tann es nur 
darauf ankommen, die große Kombination der welthiftoriichen 
Momente, in welchen das Ehriftenthum erſchienen ift und wo⸗ 
durch dann auch ſeine Einwirkung bedingt wurde, zur An⸗ 
ſchauung zu bringen. 

Von allen herrlichen Worten, die von Seins Chriſtus 
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vernommen worden ſind, iſt keines wichtiger, folgenreicher, als 
die Weiſung, dem Kaiſer zu geben, was des Kaiſers, und 
Gott, was Gottes iſt. 

Das Wort hatte nach beiden Seiten hin eine zugleich 
nahe und unermeßliche Tragweite. Denn an der von dem 
römiſchen Imperium in Anſpruch genommenen Divinität konnte 
man dann nicht länger feſthalten. Die religiöſen Vorſtellungen 
der römiſch⸗griechiſchen Welt, wie ſie noch obwalteten, die 
uralten und niemals aufzulöſenden Beziehungen zu den po— 
litiſchen Zuſtänden mußten aufgegeben werden. Ebenſo ftand 
der Gedanke im Widerftreit mit den Gebräuchen und Gefeten 
der Juden. Dieje waren ohne Zweifel nothiwendig geweſen, 
um den Monotheismus zu behaupten; jeßt aber verhinderten 
fie vielmehr, daß er fich in der Welt geltend machen und von 
allem Zufälligen gereinigt als Religion hätte angenommen 
werden fünnen. 

Und unter den Juden jelbft war der Gebanfe einer 
principiellen Abweichung bereit3 gefaßt worden. 

Aus der Einjamkeit der Wüfte kommend, wo er fi 
von Heufchreden und wilden Honig nährte, war Johannes, 
wie einer der alten Propheten anzufehen in feinem Gewanbe 
von Kameelhaaren, das durch einen ledernen Gurt zufammen- 
gehalten wurde, in den oberen Fordanlanden als Lehrer des 
Volkes aufgetreten. Er predigte Verpflichtung zu einem 
frommen, fittliden und gerechten Lebenswandel durch Ein- 
tauchen in das Waſſer. Die Neinheit des Körpers follte die 
Reinheit der Seele bedeuten. Wenn wir den bei einem jüdiſchen 
Autor vorliegenden Bericht recht verftehen!), jo Hat fich Jo⸗ 


1) Die Stelle des Joſephus, Antt. XVIIL, 4, 2 babe id) in den Ana- 
lelten näher erörtert. 
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hannes der Borftellung, ala liege in Wafchungen eine Des 
freiung von der Schuld, entgegengejeßt; erſt nach vollbrachter 
Büßung ſoll die Verpflichtung zu einem reinen und gott- 
gefälligen Lebenswandel eintreten, nicht als Genugthuung für 
dad Bergangene, fondern ala Pflicht für das Zukünftige. 
Johannes meinte die jüdiiche Nation in dieſem Sinne zu 
vereinigen; denn ein Zube war er durch und durch. Herodes 
Antipas in Galiläa, fein Landesherr, deffen Ehe er tadelte, 
da fie den jüdischen Begriffen entgegenlief, hat ihn deswegen 
umbringen laffen; er ward ein Opfer des häuslichen Unmwejeng, 
das in der idumäiſchen Familie überhaupt herrichte. 

Zu der Schule des Sohannes nun gehörte auch Jeſus 
von Nazareth. Aber zu einem Anachoreten, wie Johannes, 
war er nicht geboren. Er jchlug feinen Sig nicht in der 
Wüſte Juda, fondern in einer volfreichen, durch mannid)- 
faltigen Verkehr belebten Landichaft am See Genezareth auf 
Ber hat nicht von den Naturichönheiten der Umgebung diejes 
Seed, die noch heute die Bewunderung der Reifenden auf 
fich zieht, gehört und von dem Meberfluß, den die Frucht 
barkeit feiner Ufer hervorbringt, ſodaß das Leben leicht und 
mübelo3 dahinrinnt. 

Was aber den Schüler des Johannes, der auch feiner- 
ſeits Jünger um fich fammelte, dahin 309 und dafelbit feffelte, 
war die Kleine Stadt Sapernaum, deren die frühere und auch 
die fpätere Geſchichte kaum gedenkt. Sie bildete den Mittel: 
puntt des dortigen Lebens. An der großen Landſtraße ge- 
legen, die auf der einen Seite nad) Aegypten, auf der andern 
nah Bhönizien führte, wurde fie von Fremden verjchiedener 
Rotionalitäten beſucht. Schon darin zeigt fi die Wirkung 
der Römerherrichaft, welche alle dieſe Landſchaften zu einem 
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Ganzen vereinigte. Die Römer hatten daſelbſt die ihnen eigen- 
thümlichen Einrichtungen getroffen: Capernaum war zugleich 
eine römiſche Zollſtätte und Station einer Abtheilung rö- 
mifcher Truppen unter einem Centurio. Faſt mehr als in 
dem übrigen Judäa, namentlich auch in Jeruſalem, griff Hier 
das weltbeherrichende Verhältniß, der Gegenſatz zwilchen den 
Eingeborenen und der römiſchen Autorität, in das tägliche 
Leben ein. Jeſus, der in der Synagoge lehrte, trat doch 
mit den Beamten des Bollamtes, welche von den übrigen 
Zuden als Befledte betrachtet wurden, und mit den Römern 
ſelbſt in gejellichaftliche Verbindung. Daß er nun aber hier 
etwa die Vielgötterei der Römer oder die Juden, welche ſich 
an diejelben anſchloſſen, hätte befämpfen und anderen Sinnes 
machen fönnen, ließ fich nicht erwarten, da gerade dort in 
den Synagogen die ftarfe provinzielle Färbung, mit welcher 
der Monotheigmus für Andere unverftändlich war, den Gegen- 
ja verſtärkte. 

Sapernaum fann als die Metropole eined neuen Glau- 
bens betrachtet werden, der die Gegenſätze aufzulöjen be: 
jftimmt war. Es war nur Ein Schritt, durch welchen ſich 
Jeſus von Johannes entfernte, — aber ein Schritt, welcher 
der intellectuellen und religidjen Weltbewegung eine neue 
Richtung gegeben Hat. Johannes war bei den jüdiſchen 
Ceremonien ftehen geblieben; die eigentlichen Sohannesjünger 
beobachteten fie jo jtreng, wie andere Juden; Jeſus wandte 
fi von denjelben ab. Denn wenn die Idee des Johannes 
nur dahin gegangen war, die Juden, welche von ihm bie 
Zaufe nahmen, zu einem gottgefälligen Lebenswandel zu ver- 
pflihten, jo erhob fich in Jeſu der univerfalhiftoriiche Ge⸗ 
danke, nicht die Juden allein, jondern alle Völker zu einen 
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Leben der Gerechtigkeit und gottgefälligen Tugend zu er— 
weden und in diefem Beftreben zu vereinigen. 

Die heiligen Bücher, in welchen die Schriftgelehrten 
vornehmlich die Verpflichtung zu dem ceremoniellen Judaismus 
jahen, erklärte Jeſus auf eine Weife, daß vielmehr die Einheit 
der göttlichen Gewalt, welche alle Völker umfafjen konnte, 
bervortrat. Bon der jüdiſchen Ueberlieferung riß er fi 
keineswegs los; aber er gab ihr eine Auslegung, Die 
ohne Zweifel ihrem uriprünglichen Geift entſprach. Denn 
von dem höchſten Gott, den Abraham anbetete, war fie in 
die nationale Strömung der jüdiſchen Geichichte verflochten 
worden. Bon der ftrengen und ftrafenden Gottheit, die jede 
Abweihung von dem Geſetze unnachſichtig heimſucht, ging 
Jeſus zu der Lehre von der väterlichen Liebe Gottes über, welche 
alle Menfchen umfaßt, — er nahm Abftand von den Ideen 
bes Imperiums, auf denen die damalige Welt beruhte, aber 
au von den Ideen, welche den Tempel von Serujalem und 
die Schriftgelehrten beherrichten: — eine allgemeine Kindichaft 
zu dem ewigen Vater, gleich weit entfernt von den beiden reli- 
giöfen Begriffen, zwiichen denen Die Meberlieferung und Ver; 
ehrung fich theilte.e Er ſah in der Religion ein Heiliges ' 
Kleinod der Menſchen, das durch feine politiiche Zuthat in 
jener Echtheit verdunfelt werben könne. Jeſus verfündigte 
ein Gottesreich, zu welchem nur die Sittlichreinen, die wahren 
Kinder Gottes, fich vereinigen ſollten. Und wenn die Juden 
durch den vermeinten Meſſias, den fie erwarteten, zur Herr- 
haft über alle Nachbarn erhoben zu werben hofften, jo faßte 
Jeſus eben dieſe Idee in ihrer geiftigen Bedeutung. Der 
Meſſias war ihm der Verkündiger des an das Alte an- 
fnüpfenden, aber doch ein unbefanntes Neue cröffnenden 
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Gottesreiches, das von allem Nationalen abftrahirte; er jelbft 
der Meſſias. 

Darin, dies Neich zu verfündigen zugleich und zu ftiften, 
ah er jeinen göttlichen Beruf. 

Niemand wird erwarten, daß ich die Lebens⸗ und Leidens⸗ 
geichichte Jeſu, wie fie in den Heiligen Schriften findlich und 
populär, tieffinnig und erhaben überliefert wird, in die Welt⸗ 
geſchichte einflechte. 

Die Gebiete des religiöfen Glaubens und des hiſtoriſchen 
Wiſſens ſtehen, wie angedeutet, nicht im Gegenſatz mit einander, 
ſind aber doch ihrer Natur nach getrennt. Der Hiſtoriker kann 
von dem eigentlich Religiöſen abſtrahiren; er hat nur die Ideen 
zu erforschen, welche durch ihre Macht die allgemeinen Be⸗ 
wegungen veranlaffen und ihre Strömung beherrichen, und 
an die Thatfachen zu erinnern, in denen fie fich manifeftirt 
haben. 

Dort an dem galilätichen See hat Jeſus von einem 
Schiffe her dag neue Evangelium von dem anbrechenden 
Heiche Gottes verfündigt, welches, eben im Gegenjag ſowohl 
mit der Herrihaft der Cäſaren, als mit dem particularen 
Gemeinweſen der Juden, der Menjchheit eine allgemeine Ber- 
einigung rein geiftiger Art in Ausſicht ftelltee Er verftand 
darımter die Genofjenfchaft der Gläubigen. Er ſprach unum- 
wunden aus, daß fich diefe Genofjenjchaft keineswegs auf die 
Suden allein befchränfen werde. In Capernaum fand er in 
dem römijchen Genturio mehr gläubige Hingebung, als bei 
irgend einem Siraeliten. Auf einer feiner Wanderungen, die 
ihn in die Nähe von Samaria führten, finden wir ihn bei 
einem Brunnen fibend, wo er fich, ohne Rückſicht auf bie 
Antipathie der Juden, aus dem Schöpfgefäße eines famart- 
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taniſchen Weibes erlabt. Einige tiefſinnige Fragmente ſind 
und aufbewahrt, in denen von dem Verhältniß der finnlichen 
Rahrung zu der geiftigen die Rede if. Dort in Samaria 
wurde er wohl zuerit ala der verheißene Meſſias anerkannt: 
ein Gedanke, der das Prinzip feines Lebens war, durd) den 
er doch allezeit wieder an den Sinn und Inhalt der jüdiichen‘ 
Lehren und der heiligen Schrift anfnüpfte. 

In ihrer zurüdgedrängten Stellung hatten die Juden, 
wie gefagt, von jeher auf die Rettung durch einen göttlichen 
Menichen, der zugleich Gejandter Gottes und ihr König werben 
jollte, gchofft. Was wäre aber damit der Menſchheit ge- 
bolfen geweſen? Die Religion wäre zugleich in eine politiiche 
Herrſchaft ausgeartet. Und Niemand konnte fih in jenen 
Beiten ohne fanatifche Impulfe ein Ereigniß diefer Art aud) 
nur möglich denfen. Chriſtus belehrte die Juden, daß ihre 
meifianifche Erwartung nicht den Staat betreffe, jondern die 
Religion. Die Religion follte als ſolche die Menfchheit durch» 
dringen, der Monotheismug, frei von dem Ceremonialdienft, 
die Religion der Welt werden im Sinne der Urzeit. Der 
Meſſias ift Der Gründer des Reiches Gottes, welches eben darin 
beiteht, daß der Menich fich demjelben hingiebt, in ihm lebt 
und flirbt. So kann es den geiftigen Boden bilden, auf 
welchem, neben dem politiichen Beftand, ſich das Gefühl einer 
höheren allumfafjenden Gemeinichaft der Menſchheit erhebt 
und ausbildet. 

Hätte fih nicht, jo darf man fragen, die Idee der 
Menſchheit auch auf eine andere Weife entwideln können — 
in dem Sinne der platonijchen oder auch der ftoischen Philo- 
\ophie? Aber das wäre dann nicht Religion geweſen, es 
hätte nit an die älteften Ueberlieferungen der Menſchheit 
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und ihre Ueberzeugungen angelnüpft. Auf diefe Verbindung 
fam es an. 

Gerade dadurch aber mußte der Stifter fich mächtige Wider- 
ſacher erweden, deren Teindfeligfeit fein Leben beftimmte. 
Hoheprieſter und Schriftgelehrte nahmen an feinen Ueber- 
jchreitungen des Geremonialgejeges, bejonders auch an feinen 
Seilungen am Sabbath Anſtoß. Das Unerträglichſte aber 
war ihnen, daß der Gedanke, auf welchem ihre Volkögenofjen- 
Ihaft beruhte, überboten und dadurch zerjtört wurde. Als 
Jeſus fih in den unmittelbaren Bereich diejer prieiterlichen 
Gewalt begab, wie fie damals unter den Römern beftand, 
welche fie hätten vernichten können, aber doch anzuerfennen ver- 
pflichtet waren, wurde er ergriffen und vor Gericht geſtellt. 
Er hatte wohl aejagt, er würde den Tempel zu zerftören und 
in kurzem wiederherzuftellen im Stande fein, was doch un- 
verhohlen anfündigt, daß die beftehende beichränfte Gottes- 
verehrung aufhören und eine andere in jeinem Sinne an deren 
Stelle treten werde. Damit greift es zujammen, wenn er be» 
bauptete, der Meſſias zu fein, und eine unmittelbare göttliche 
Million im Leben und felbit nach feinem Tod dafür in An- 
ſpruch nahm. Das Synedrium, das nad) einem in der Nacht 
vorgenommenen Verhör des Morgens früh zujammenberufen 
wurde, verurtheilte ihn zum Tode). 

Um jedoch das Urtheil zu vollitreden, war die Ein- 
willigung und Mitwirkung des Procurator® nothwendig. 
Diejer widmete den gegen Jeſus vorgebrachten Beſchwerden 
feine beſondere Aufmerkſamkeit; an und für fi würde er 
zu feiner Verurtheilung gejchritten fein. Uber das Verhältniß, 
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in dem er fi befand, war nicht dazu angethan, einem 
von den Landesbehörden gefaßten Beichluß zu wiberftreben. 
Und überdies: Jeſus hatte ſich im Sinne der Meffiagidee 
ald König begrüßen laſſen und wohl auch ſelbſt bezeichnet. 
Er war entfernt davon, das jüdische KönigthHum etiwa den 
Römern gegenüber aufrichten zu wollen: der Gedanke kam 
ihm nicht in die Seele. Allein der Hohepriefter machte den 
Procnrator aufmerkfam, daß fid) Jeſus als König der Juden 
geberdet habe, Pilatus würde der Freund des Kaiſers nicht 
jein, wenn er einen Menſchen diefer Art am Leben lafje?). 
Angewiefen, die den Juden noch verbliebenen Refte der Selb- 
ftändigfeit zu jchonen, und mit einer Beichwerde bedroht, die 
ihm in Rom gefährlich) werden konnte, gewann es Pilatus 
über fi, den Unfchuldigen Hinrichten zu laſſen. Die hierar- 
Hide Gewalt, welche die eine, und die militärische, welche 
die andere Religion befannte, vereinigten fich dazu, den Ver- 
fündiger einer von beiden unabhängigen Religion umzubringen. 
Die Infchrift, die Pilatus über das Kreuz ſetzte, bezeichnete 
den Anipruch auf die Königswürde unter den Juden als die 
Urſache feiner Hinrichtung: denn in der den Römern unter- 
worfenen Brovinz durfte es feinen König geben. Aber die An- 
kläger Jeſu mußten doch fehr wohl, daß ein weltlicher An- 
ipruch, wie er in dieſer Bezeichnung lag, von ihm niemals ge- 
hegt worden war. Sein Königthum war nur der Ausdrud der 
meſſianiſchen Idee, die bei ihm eine außerweltliche Bedeutung 
hatte. Ihr Unrecht beitand darin, daß fie, um fich felbft zu 

I) Aacas 23, 2: robre⸗ evpouss dieargfyorra To νοσ zei 
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erhalten, dem göttlichen Meifter eine Prätenfion zujchrieben, 
an die er in Wahrheit nicht dachte. 

Das fleckenloſeſte, tieffinnigfte, menjchenfreundlichite Weſen, 
das je auf Erden erichienen war, fand feinen Plab in der 
damaligen Welt. Jeſus hatte feinen Tod mit voller Beitimmt- 
heit fommen ſehen; aber er wußte, daß damit feine Lehre be- 
fräftigt und gerettet werde. Was wir dad Nachtmahl nennen, 
war nicht ein bloßer Abichied: e8 war ein Bund zwiſchen 
ihm und den Süngern auf der müftiichen Grundlage einer 
göttlichen Miſſion; Taufe und Abendmahl haben den Charafter 
von gegenfeitigen Verpflichtungen zwilchen Göttlicdem und 
Menschlichem. 

Wer hätte nicht meinen jollen, daß mit dem Dkeifter, defjen 
Sünger bisher fich oft ſehr ſchwach und zweifelhaft erwieſen 
hatten, auch dic Lehre vertilgt fein werde? Allein der Tod 
ſelbſt und die Erjcheinungen, die ihn begleiteten und ihm 
folgten, von deren Realität fie jo feft überzeugt waren, wie 
von irgend etwas, da3 man mit Augen gejehen und mit 
Händen betaftet hat, erhoben ihre Seele zu einer Freudigkeit, 
die fie bisher nie bewiefen: aus Jüngern wurden fie jelbft 
Lehrer der Welt, Upoftel des Meifters, den fie, feinen eigenen 
Aeußerungen folgend, ala Gottheit verfündigten. 

Ich vermeide, wie berührt, auf das Geheimniß einzugehen. 
Auf dem Standpunkt der hiftotiichen Verknüpfung der Ideen 
drängt ſich mir beim Anblid diefer Erfcheinung mitten im der 
gräco-romanifchen Welt noch eine Erinnerung auf, die id 
nicht übergehen darf. 

In jenem Widerftreit der Naturfräfte, den die alte 
Mythologie als einen Kampf zwifchen Göttern und Titanen 
auffaßt, in welchem die Götter den Sieg erringen, bildet 
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vielleicht die in fich bebeutendfte Geftalt jener Prometheus, 
der befiegt und an den Kaukaſus gejchmiebet wird. Die Götter 
beftraften ihn, weil er fich der Menfchheit, ihren Bedürfniſſen, 
ihrem Leben, der Ausbildung ihrer Kräfte, der geiltigen jo- 
wohl wie der materiellen, gewidmet Hatte. Die Menjchheit 
war jeitdem den Göttern des Olymp unterlegen. Seit vielen 
Sahrhunderten hatten die polytheiftifchen. Vorftellungen bie 
Welt beherrſcht; jetzt aber waren fie in dem Widerftreit der 
nationalen Götter, der übrigen mit den römischen, dieſer 
jelbft mit einander, unhaltbar geworden. Das Extrem dieler 
Vorftellungen , die Divinität des römischen Cäſar, jchien das 
Syſtem zu vollenden, trug aber doch das meifte bei, es zu 
zeritören. Da mußte denn auch, wenn wir ung jo ausdrüden 
dürfen, Prometheus von feinem Felſen gelöft und die Menfch: 
beit in ihr urjprüngliches Daſein zurückgerufen werden. Sie 
trat in eine unmittelbare Verbindung mit dem Göttlichen, 
nicht aber den Naturkräften, fondern der Gottheit, welche 
über denfelben allwaltend gedacht wurde, und dieſe Verbindung 
vor allem erſcheint in dem chriftlichen Glauben. 

Dies höchfte göttliche Weſen, Schöpfer des AUS, ftand 
bisher zu hoch über der Welt, unerreichbar, jenfeit3 aller 
Begriffe; im Chriſtus erjcheint ed dem Menfchen zugewandt, 
ſelbſt menjchlich, nicht allein mit feinem moralifchen, fondern 
auch feinem intellectuellen Wefen innig vereinigt. Der Menſch⸗ 
beit wurbe damit eine neue Bahn eröffnet. 

Die Jünger fammelten in Serufalem felbft eine Gemeinde 
um fich, die als die erfte Genoſſenſchaft betrachtet werden kann, 
in welcher der Gedanke des Ehriftentyums unabhängig zur 
Erſcheinung fam. Ihr Sinn brachte e3 mit fi, daß fie eine 
Art von Bütergemeinschaft, jedoch in den Tyormen der Wohl⸗ 
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thätigkeit, in derſelben einführten. Die Fürſorge für die 
Bedürftigen und Armen bildete eines der weſentlichſten Eie- 
mente, auf denen fie beruhte. Man jah die Reicheren ihren 
Ueberfluß zu den Füßen der Apoftel niederlegen, die den 
jelben unter die Armen vertheilten. Die Gläubigen wurden 
durch die Taufe in den neuen Bund aufgenommen, welder 
in Folge der Idee von dem Neiche Gottes das Diesſeit und 
Jenſeit verband. 

Nothwendig fand nun diefe Gründung einer neuen 
Gemeinde inmitten ‘der Metropole des moſaiſchen Geſetzes 
und der Schriftgelehrten in der herrichenden Prieſterſchaft ger 
häffigen Widerjpruch, und man fuchte fie mit Gewalt zu unter 
drüden. Doch gab es ſelbſt Priefter, die ſich der unfchuldigen, 
menjchenfreundlihen und von gottverwandten Gejinnungen 
durchdrungenen Genofjenichaft zugefellten. Eine beftimmte 
Ordnung wurde in der Gemeinde eingerichtet, in welcher den 
Apofteln noch durch Wahl fieben andere Mitglieder zur Ber- 
waltung der Güter Hinzutraten. Mit einer bloßen Duldung 
aber war die Gemeinde nicht zufrieden: Im Gefühl ihrer 
univerjalen Beitimmung, dag fie belebte, gab fie, wie einſt der 
Meifter jelbit, zu erkennen, daß der Tempel zu Serufalem 
nicht allezeit der Mittelpunkt der Religion fein werde. Hierüber 
aber brach nun in Serufalem eine lebhafte Beunruhigung 
aus. E3 gab dort eine Anzahl Fremder, die in dem Tempel 
den Mittelpunkt der Nationalität ſowohl wie der Religion 
fahen. Zum Theil erfcheinen fie unter dem Namen Liber⸗ 
tinid); fie Hatten in Rom ihre Treilaffung aus dem Yuftand 


— 





1) Die unzweifelhaft richtige Lesart (Acta Apost. c. 6, v. 9) iſt 
Aupeortvowv. Während das Wort libertus die Beziehung auf die Familie 
feſthaͤlt, aus der Jemand freigelaffen ift, drüdt dag Wort libertinus den 
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perſönlicher Knechtſchaft, in den ſie gerathen waren, erlangt; 
ſie hatten in Jeruſalem eine eigene Synagoge. Viele andere 
waren aus dem nahen Weſten, Aegypten und Cyrene, oder 
auch von Oſten her aus Cilicien und, dem eigentlichen Aſien 
gefommen. Manche befannten fich zu dem neuen Evangelium; 
die Meiften befämpften es in entjchiedener Feindſeligkeit; fie 
wollten fi die locale Verehrung, die fie nach Ierufalem ge- 
zogen hatte, nicht entreißen lafien. 

Einer der zur Verwaltung Auserwählten, Stephanus, 
wurde vor das Synedrium geführt, wo er nicht verfehlte, 
die Berfündigung über den dem Tempel bevorftehenden Ruin 
im Zufammenhang darzulegen: die gejammte Wanderungs- 
geichichte des alten Iſrael ließ er vor den Augen vorüber- 
gehen, biß er auf den Tempelbau des Salomo fam. Echon 
zu den Reiten dieſes Königs hatte fein Tempelbau religiöfe 
Scrupel erregt; Stephanus nahm die Meinung derer wieder 
auf, die Damals dem König widerftrebt Hatten: denn der Höchſte 
wohne nicht in dem, was von Menjchen gemacht ift. Und daß 
er nın dabei in Erinnerung brachte, daß die Propheten meifteng 
in Serufalem untergegangen feien, und die Hinrichtung Jeſu 
al3 ein gleiches Ereigniß bezeichnete, ſchnitt, wie die Urkunde 
\agt, den Brieftern ins Herz: fie Enirfchten mit den Zähnen; 
die Warnungen der Gemäßigten wurden vergefien: Stephanug 
wurde gefteinigt. Und zugleich brach überdies eine Verfolgung 
der neuen Gemeinde in der Stadt aus, in der die Genoffen 
derfelben in den Häufern aufgejucht und in Gewahrjam ge: 
nommen wurden, worauf die ©emeinde fich zum größten 


Stand aus, der fi) aus den Treigelaffenen ohne NRüdfiht darauf, wie 
und wodurch die Freilafſung erfolgte, bildete. (Vergl. Cicero, act. sec. in 
Verrem I, 47, 128. 124.) 
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Theil zerftreute. Daß darauf ein ftädtiiches Interefje, welches 
fi) mit dem Beftehen des Tempels verband, einwirkte, läßt 
fich nicht bezweifeln; aber überhaupt war es unmöglich, daß 
eine Hierarchie, deren Dafein fi) an das unverrüdte Feſt⸗ 
halten des berfümmlichen Ceremoniendienſtes nüpfte, und eine 
Religion, welche denjelben verwarf und einen anderen Gottes⸗ 
dienst in Ausſicht ftellte, neben einander beitehen Tonnten. 
Nicht allein in Jeruſalem, jundern in ganz Judäa, ſoweit 
die priefterlide Macht in den jüdiichen Gemeinden anerkannt 
wurde, verfolgte man die Gläubigen, und auch über diejelben 
hinaus drang die Verfolgung. Wodurh nun find fie in 
diefem Verderben gerettet worden und jogar zur Ausbreitung 
erftarft? 

Es ift durch einen Mann geichehben, der, ein eifriger 
Jude, eine tiefinnerliche religiöfe Gefinnung in ſich trug, 
An der Execution des Stephanus und feiner Gemeinde hatte 
Niemand eifrigeren Antheil genommen, als ein Jude aus 
Tarfus, des Namens Saul, der fich zu der pharifätichen 
Gerte hielt. Er ſuchte die Gläubigen ſelbſt in ihren Häufern 
auf und überlieferte fie dem Gefängniß. Um die Verfolgung 
auch anderwärts in Gang zu feen, machte ſich Saulus, mit 
einer hobenpriefterlichen Autorifation verjehen, nad) Damaskus 
auf, wohin fich zahlreiche Gläubige geflüchtet hatten. Da . 
geihah nun aber, daß in ihm felbit ein Umichwung der 
Meinung von Grund aus vor fich ging. Auf der Reiſe 
war er frei von den ftädtiichen Einwirkungen von Seru 
jalem; eine Reife ift einfamer, als der Aufenthalt in einer 
Hauptftadt, man fann mehr an fich denken. Sollte dem 
Verfolger nicht ein Gefühl von der Schuld, die er durch 
feine Gewaltjamfeiten auf fich geladen Hatte, gefommen fein? 
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Und wie nun, wenn die Grundlage, auf der er ftand, nicht 
unerjchütterlidd war? Auf ber Reife riß ſich Saulus von der 
Idee, daß die wahre Religion an den Tempel von Ierufalem 
gebunden jet, durch einen plößlichen Schwung feiner Seele, 
den wunderbare Erjcheinungen entweder hervorriefen oder 
beftätigten, unbedingt und auf immer los. Er wurde von 
dem Gedanten, um deſſen willen er zu Stephanus’ Ber- 
dammung und Tod mitgewirkt hatte, als dem wahrhaft 
religiöfen jelbft ergriffen. 

Durh und durch umgewandelt fam er nach Serufalem 
zurüd; aber eben an denen, deren Führer, vielleicht der vor- 
nehmſte, er bisher geweſen, den helleniftiichen Juden, fand er 
dort den Heftigften Widerftand. Er gerieth in Lebensgefahr, und 
nur durch die Beihülfe der Reſte der ſchriſtlichen Gemeinde 
ward er gerettet; er entfloh nach der römiſchen Hauptitadt von 
Judäa, Cäſarea, und von da nad) feiner Vaterſtadt Tarſus. 

Bar nun aber eine freie Ausbreitung des Glaubens, 
unabhängig von Jeruſalem, das Biel, das man verfolgte, ſo 
mußte nicht allein die locale Prärogative zerftört, Sondern 
au die Abgeſchloſſenheit des Volkes, die durch Speijeverbote 
und die Veichneidung ausgeiprochen war, vernichtet werben. 

Dazu hat Simon, genannt Petrus, der zu den ältejten und 
vertrauteften aller Sünger gehörte, den Weg eröffnet. Er gab 
der Veberzeugung Raum, daß feine Speije vor Gott unrein jet. 

Als er von Joppe nad) Cäſarea fam und in dem Haufe, 
das ihn gaftfreundlich empfing, eine Erhebung der Gemüther 
wahrnahm, gleich der früheren, die unter den Beichnittenen 
in Jeruſalem eingetreten war, trug er fein Bedenken, einen 
tömifchen Centurio und feine Hausgenoffen in den chriftlichen 
Bund aufzunehmen und fie zu taufen, mit Waſſer, was aber, 
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wie er ſagte, den Geiſt bedeute. Was nun aber Petrus be— 
gonnen, das vollendete Paulus). 

Im ſyriſchen Antiochien hatte ſich eine Gemeinde aus 
helleniftiicden Zuden ?) gebildet, die dort den unterſcheidenden 
Namen Chriſten annahmen. Man begreift es, wenn in einer 
Metropole des allgemeinen Verkehrs, wo die verjchiedeniten 
Nationalitäten fi) berührten, eine Lehre Wurzel jchlug, die, 
von allem Ritus abjehend, den allgemeinen Gott verfündigte. 
Dahin nun Hatte fih, von Tarſus fommend, auch der Be: 
fehrte von Damaskus, Paulus, gewendet, von defjen früherem 
Namen man nichts mehr hört; er bat dafelbft einen Ge— 
danken gefaßt, der zur Umwandlung der religiöjen Welt 
führen ſollte. Bon dort aus unternahm er die Milfions- 
reifen, welche die Grundlage der Entwidelung des Chriften- 
thums als Weltreligion geworden find. 

Die größten Ideen, welche die fpätere Welt als dic 
wefentlich chriftlicden anerfannt bat, find dabei zum Ausdrud 
gelangt. Sie fehten ſich allem entgegen, was in dem römi— 
ſchen Neich ala Religion angenommen wurde; aber die Grund: 
bedingung ihrer Ausbreitung lag Doch wieder in der Madit 
und dem Umfang des Reiches. 

Die chriſtlichen Ideen Hätten nimmermehr durchgeführt 


1) Nur von dem Fortgange in der Abweichung von dem Ritualgeſetz 
it hier die Nede. Die Stelle Galater C. 2 B. 7 fi. bezieht fich lediglich 
auf die Sonderung der Miffionsthätigfeit der Apoftel. 

2) Ich weiß nicht, ob die Lesart (Acta Apost. c. 11, 20), welche flatt 
der Helleniften wirkliche Griechen fest, alfo auch hier den Heiden prebigen 
läßt, anzımehmen if. Dem alten Zert nad) müßte etwa flchen, daß mir: 
liche Juden es gewefen, welche die erſte Gemeinde gegrlindet, ımd daß bie 
Ankömmlinge aus Cypern und Cyrene nım auch angefangen hätten, den 
helleniftiihen Juden zu predigen, zu denen fie ja auch felbft gehörten. Und 
diefer Meinung gebe ich trotz der entgegenftehenden Autorität Lachmanns und 
de Wette's den Vorzug, da die Neuerung, Unbefchnittene aufzımehmen, eine fo 
durchgreifende war, daß fie hier ſchwerlich fo Leicht wiirde übergangen worden fein. 
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und verbreitet werden fünnen, hätte nicht die Weltherrichaft 
von Rom beftanden. Hätte in Antiochien ein ſyriſcher König 
geherricht, wie vor Alters, jo würde cin ſolcher nie abgelafien 
haben, den orientaliich » griechiichen Götterdienſt ſelbſt in 
Judäa auszubreiten, nimmermehr würde er eine Genoffen- 
(haft wie diefe, die in all ihrem Sinnen und Trachten einen 
Angriff auf den ſyriſchen Götterdienft ſelbſt enthielt, geduldet 
baden. Dazu gehörte die Autorität der Römer, welche emft 
Ihon den ſyriſchen Herrichaftsgelüften in Judäa Stillftand 
geboten hatten. Sie wurden von den Religionsſtreitigkeiten 
der unterworfenen Völker wenig berührt: denn dieje Götter 
bedeuteten die Herrichaft nicht mehr. 

Und ohne die für die Juden günftigen Anordnungen 
Cäſars, die dann von Antonius und Auguftus bejtätigt und 
erweitert wurden, hätten fich nicht allenthalben helleniſtiſche 
Judengemeinden bilden fünnen, welche die nächfte Veranlaſſung 
und den erften Schauplag einer Bekehrungsreiſe gaben, wie 
fie Paulus unternahm. Dabei traf er mit zwei verjchiedenen, 
aber doc) engverbundenen Elementen zujammen, die eben 
bet der Ausbreitung der Juden gebildet worden waren: 
dem eigentlichen jüdilchen und dem von dem Judentum be- 
reits tief berührten Element der Eingeborenen der römifchen 
Eolonien. Auf diefe nun gewann eine aus dem Judenthum 
bervorgewachjene, aber von demfelben doch wieder abgewandte 
Lehre, wie fic Paulus vortrug, unmittelbaren Einfluß. 

Bei feiner erſten Reife machte Baulus in Nea⸗Paphos 
auf Cypern auf den römischen Proconful im Gegenſatz zu 
einem anwejenden Thaumaturgen einen Eindrud, der als eine 
Belehrung des Proconſuls betrachtet wurde. Noch eine weit 


größere Ausficht eröffnete fi) der Thätigfeit bes Apoftels 
d. Ranke, Weltgeichichte. III. 1. 8. Aufl. 


178 Fünftes Gapitel. 


in dem pifidiihen Antiochieny. Dieſer Pla war von 
Auguftus zu einer italifchen Colonie mit römifhem Rechte 
erhoben worden. Es gab dafelbit eine jüdiihe Synagoge, um 
welche ſich bereit3 heidniſche Proſelyten fammelten. Hier trug 
Paulus, nicht ohne Hiftoriiche Begründung, die Lehre von 
dem Meſſias und dem Gottesreiche vor. In der Synagoge 
erwedte er damit die entgegengejette Gefinnung; er mußte 
verzweifeln, bei den Juden etwas auszurichten. 

Da bat er nun den für fein Leben, wir dürfen jagen, 
für die Menichheit enticheidenden Gedanken gefaßt. Er meinte 
genug gethan zu Haben, daß er zuerft den Juden das Evan- 
gelium verfündigt habe. Zurückgewieſen aber und ausgeftoßen 
von der Synagoge, trug er fein Bedenken, fi) an die Heiden 
in der Colonie zu wenden. 

Er erinnerte fich einer Stelle des Propheten Jeſajas, 
den er aus der Ueberſetzung der Siebzig fannte, worin von 
dem den Heiden vorbeftimmten Lichte die Rede ift, welches 
zum Heile werden foll bis zum Ende der Erde. Und nirgends 
ſchienen fich die Weiſſagungen des Jeſajas mehr zu bewähren, 
als hier: die von den Juden abgelehnte Lehre ward von 
den Heiden mit Freuden aufgenommen. 

In diefem Sinne hat dann Paulus, von Barnabas be 
gleitet, deſſen Ericheinung alles das ergänzte, was die ded 
Paulus vermifjen lich, unter mancherlei Gefahren und Wechſel⸗ 
fällen — wie fie denn einmal mit Steinigung bedroht, ein andere? 
Mal als Götter verehrt wurden — die benachbarten Provinzen 


— --. 


1) Pıfivien, namentlich Antiochia ad Pisidiam, gehörte damals zu 
dem von dem Könige Ampyntas vereinigten, von den Römern conferpirten 
Galatien. Vergl. die Inſchrift bei Marquardt, Römiſche Staatsverwal⸗ 
tung I, S. 200. 








Paulus im pifidifchen Antiochien. Apoftelconvent. 179 


durchzogen, die man damals unter dem Namen Galatien zu- 
ſammenfaßte. Kirchliche Gemeinichaften wurden an vielen 
Orten in ſehr patriarchaliſcher Weiſe gegründet; die erſten 
Bekenner, häufig eben ſolche, welche die Apoſtel gaſtlich bei 
ſich aufgenommen, erſcheinen als die Vorſteher der werdenden 
Gemeinden. 

Noch war es jedoch nicht gewiß, ob die nach dem Sturme 
der erwähnten Verfolgung wieder erneuerte Mutterkirche in 
Jeruſalem mit dieſem Verfahren einverſtanden fein werde. 
Denn unter den Bekehrten, zu denen aud) Pharijäer gehörten, 
wurde die Anficht laut, daß die neue Lehre ſich Doch unbe 
dingt an die alten Gebräuche anfchliegen müßte. Es würde 
ohne Zweifel das Verderben der neuen Gründung herbeis 
geführt haben, wenn diefe Anficht vorwaltend gewejen wäre. 
Paulus felbft in Erinnerung defien, was in Cäſarea ge 
Ihehen war, verwarf fie aus dem guten Grunde, daß man 
den neuen Belennern nicht Geſetze auferlegen dürfe, die man 
jelbit nicht habe ertragen künnen. Hierauf wurde in Jerufa- 
lem der fürmliche Beſchluß gefaßt, auf den alten nationalen 
Satzungen nicht zu beftehen, fondern nur die Enthaltung von 
alledem, was mit dem heidniſchen Gößendienft zufammenhing !), 
zur Pflicht zu machen. Hiedurch in feinem Vorhaben beftärkt, 
tonnte nun Baulus mit ein paar neuen Gefährten, unter 
denen auch ein Mitglied der jerufalemitiichen Gemeinde ſich 

1) Acta Apost. c. 15, v. 20. So faßt der Lehrer ımferer Väter, 
der wirdige Schrödh, die Sache mit vollem Rechte (Chrifiliche Kirchen⸗ 
gädjichte II, S. 116, 2. Aufl). Denn dazu gehörte auch, was man rrogveia 
nannte. Das Verbot der Enthaltımg von Blut und Erſticktem bezieht ſich auf 
bie Thieropfer und war bereits im Leviticus c. 17 eingeſchärft; von den ſo⸗ 
genannter noachiſchen Geſetzen, auf weiche fchon Origenes die erwähnten Ver⸗ 
bote bezogen hat, ift e8 das fiebente. Der Beſchluß if, daß aller Götzendienſt 


verboten, die Beſchneidung aber nicht geboten fein follte. 
12 * 
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befand, des Namens Silas, eine zweite Bekehrungsreiſe unter⸗ 
nehmen. Die erſte Abſicht war, die in Galatien geſtifteten 
Gemeinden zu beſuchen. Hier hatten Einwirkungen judaiſiren⸗ 
der Art, wie fie in Serufalem vorfamen, ftattgefunden. Paulus 
fonnte fich denjelben jett mit der Autorität der dort gefaßten 
Beichlüffe entgegenſetzen. Er fand damit die freudigfte Auf 
nahme: denn das Geſetz zu beobachten, vor allem die Bes 
Ihneidung, war nun nicht mehr erforderlih, um der neuen 
Gemeinde anzugehören. Paulus rüftete fich zu neuen Unter: 
nehmungen, die ihn weiter nach dem Occident, zunächſt nad) 
Macedonien und Achaja führten. 

In jenem Philippi, wo ſich der Sieg der Cäfarianer 
über die Nepublifaner entichieden Hatte, fam es zu einem 
erften Bufammentreffen mit den Begriffen, auf denen das 
römifche Reich berubte. Daß Paulus und feine Begleiter die 
Religion eines höchſten Gottes verfündigten, vor der aljo die 
römiſche zurückſtehen follte, wurde ihnen zum Verbrechen 
gemacht; fie wurden mißhandelt und in den SKerfer ge 
worfen. Dem aber zu widerftreben, Hatte Paulus einen 
gefeglichen Grund; er war römiſcher Bürger — Antonius 
hatte die Stadt Tarſus mit dem römischen Bürgerrecht be- 
ſchenkt — und auch einer feiner Begleiter fcheint durch dieſe 
Bezeichnung von den übrigen Unterthanen ausgezeichnet ge: 
weien zu fein. Paulus behauptete nun, ihm fei dadurch, daß 
man ihn gefangen geſetzt habe, ohne ihn zu verhören, 
eine mit den Rechten römiſcher Bürger im Widerfprud) 
jtehende Beleidigung widerfahren. Er war nicht damit zu 
frieden, aus dem Gefängniß entlaffen zu werden. Die Mas 
giftrate follten felbft ericheinen, um ihn aus bemfelben 
heraugzuführen. Das geichah denn auch; denn der Verlegung 
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des Rechtes eines römiſchen Bürgerd angeklagt zu werben, 
hätte den Magiftraten Ungelegenheiten zuziehen fönnen. 

Noch deutlicher, als hier, fam es in Theffalonich zu Tage, 
was man Paulus und feinen Begleitern vorwarf. Man be- 
Iduldigte fie, ihre Lehre führe dahin, daß ein Anderer, des 
Namens Jeſus, König fein folle, was den Geſetzen der römiſchen 
Cäſaren entgegenlaufe. Die Idee von dem Reiche Gottes 
wurde jo mißverftanden, daß die höchſte Autorität dabei nicht 
beitehen könne. Die dortigen Magiſtrate mißhandelten die 
Banderer nicht, nahmen aber Bürgfchaft von ihren Gaft- 
freunden und ließen fie ziehen. 

Wir begleiten hier ein in feiner geſellſchaftlichen Stellung 
unbedeutende3 Individuum auf jedem Schritte, den es thut. 
Seine Wanderung hat cin univerfalhiftorifches und religiöjes 
Interefie. 

Paulus und fein Begleiter Silas juchten dieſes Dial 
auf weiten Umwege Korinth zu erreichen, das in jeiner mari« 
timen Lage durch den einen feiner Häfen mit Antiochien und 
dem Oſten, durch den anderen mit Italien und Rom in ſteter 
Verbindung ſtand. Es war eine Art von Station auf dem 
Wege nach der Welthauptſtadt, mit einer beinahe ebenſo 
mannichfaltig zuſammengeſetzten Bevölkerung wie Antiochien, 
aber in unmittelbarem Verkehr mit Rom, von wo ſoeben 
Flũchtlinge jüdiſcher Herkunft, durch ein Edict des Claudius 
(wahrſcheinlich im Jahre 49 unſerer Aera) verbannt, ange⸗ 
langt waren. Hier verweilte Paulus anderthalb Jahre lang. 
Mit ſeinen Gefährten trieb er ein Gewerbe, das ihn nährte, 
aber doch auch Zeit ließ, das Evangelium von dem erſchienenen 
Meſſias zu verkündigen. 

Er fand damit Eingang und vollzog die Taufe in Perſon 
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an einigen der vornehmſten Bekehrten, aber zugleich den 
größten Widerſtand bei den Juden, die immer ihre Blicke 
nach Jeruſalem gerichtet hielten. Beſonders hier iſt dann 
die Herrſchaft der Römer dem Apoſtel mächtig zu Hülfe ge 
kommen. Korinth war nicht mehr das alte. Die Gräber 
der Bakchiaden waren längſt zerſtört; deren Nachfolger waren 
für die griechiſche Freiheit kämpfend zu Grunde gegangen. 
Cäſar, der die Wichtigkeit des Platzes für den Handel voll⸗ 
kommen würdigte, hatte eine Colonie dorthin geführt, die 
hauptſächlich aus Freigelaſſenen von allerlei Herkunft beftand*), 
ſo daß fich einer neuen Lehre feine Sympathie für den localen 
Götterdienft entgegenjebte. 

Damald war Korinth der Sitz einer ſenatoriſchen Pro— 
vinz, die Achaja und Macedonien umfaßte. Proconſul war 
Marcus Annaeus Novatus, der durch Adoption den Namen 
Gallio führte, Sohn des Rhetor, Bruder des Philoſophen 
Seneca. 

Auch an den nun wandten ſich die Juden mit ihrer 
Klage, daß die neue Lehre ihrem Geſetze zuwiderlaufe. Der 
Proconſul aber war weit entfernt, ihnen Gehör zu geben. 
Er wolle, ſagte er, in Fragen der Lehre und des Geſetzes 
nicht zu Gericht ſitzen. Er gewährte dem Apoſtel eine offen⸗ 
bare Protection. Die Züchtigung, die dieſem zugedacht war, 
wurde über den Führer ſeiner Ankläger verhängt. Paulus 
ſtiftete in Korinth eine Gemeinde, die ſich immer gerühmt 
hat, daß die römiſche von ihr ausgegangen ſei. 

Unwahrſcheinlich iſt es nun nicht, daß der Proconſul 
den in ſeiner Familie angenommenen Ideen über Gott und 


1) Strabo VII, c. 6, $ 28. 
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Belt ebenfalls beiftimmte und durch deren Verwandtſchaft 
mit dem Monotheismus, wie ihn Paulus vortrug, bewogen 
wurde, demielben Gunſt und Förderung angedeihen zu lafien. 
Aber identiſch waren doch dieje Ideen keineswegs: ſie be- 
ruhten immer auf ganz verichiedenen Prinzipien !), und für 
einen römischen PBroconjul mußte der Zweifel über das Ver: 
hältntg der neuen Genofjenichaften zur Höchiten Autorität 
im Reiche, der fich in Theſſalonich geregt Hatte, von doppelter 
Bedeutung jein. 

Berhehlen wir und nicht, daß dieje Frage unter dem poli« 
tiſchen Gefichtäpunft die vornehmfte von allen war. Das un- 
fichtbare Reich Gottes, das Königreich des Meſſias, gerieth mit 
der Idee der unbedingten Autorität des Kaiſers in einen nicht 
wegzuleugnenden Conflict. Ausdrüdlicd wird zwar von dem 
Proconjul nicht überliefert, wiejo er fich entichließen konnte, 
darüber hinmwegzugehen. Aber wir dürfen unbedenkli ein 
Monument wichtigiter Art hierher ziehen, wiewohl es wahr» 
ſcheinlich erft einige Jahre jpäter in Korinth, entitanden ift ?). 
E3.ift der Brief des Apoſtels an die Glaubensgenoffen in 
Rom, wo Baulus perjönlich noch nicht erfchtenen war; nur 
mit den von dort verjagten Juden trat er in Korinth in 
Verbindung. 

In diefem Brief an die Römer ift das vornehmite Be— 
treben des Apoſtels, den Unterſchied zwifchen denen, die aus 


1) ®ie dies befonders in der Abhandlımg von Ban: Seneca und 
Paulus (Zeitichrift file wiſſenſchaftliche Theologie Bd. I, 1858) nachge⸗ 
wieſen ift. 

2) Während des Aufenthalts in Achaja, deſſen Ap. XX, 2. 3 gebacht 
wird. Sch Laffe dahingeftellt, ob es ein ziveiter oder dritter Aufenthalt ifl. 
Für den Gefichtsfreis, in welchem der Brief geichrieben ift, umd feinen Inhalt 
tägt das nichts aus. 
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dem Judenthum übertraten, und den Heiden in fich jelbit zu 
vernichten, auf den Grundjat des Monotheismus geſtützt, daß 
der Gott der Juden auch der Gott der Heiden fei. Indem 
er nun an die ©läubigen moraliide Ermahnungen ergehen 
läßt, welche die ſtoiſche Ethik berühren, aber ihr noch das 
neue Motiv der Gnade und Liebe hinzufügen, gedenkt er aud 
ihres Berhältniffes zu der höchſten Staatsgewalt. Wenn 
man bisher die Lehre ala im Gegenſatz gegen das Kaiſerthum 
begriffen gedacht hatte, jo jagt Paulus: jede lebendige Secle 
jet den vorgeordneten Gewalten Gehorſam ſchuldig; denn alle 
Obrigkeit jchreibe fich von Gott her; es gebe feine, die nicht 
von Gott herrühre; wer ſich der Obrigfeit entgegenjeße, ftreite 
wider Gott. 

Wenige Sübe, welche aber eine neue Ordnung der 
Dinge begründen, in weldyer Religion und Staatsgewalt von 
einander gejchieden werden und doch wieder auf das ge 
naufte zujammenhängen. Eigentlich ift es die Ausführung 
des Spruches: Gebet dem Kailer, was des Kaiſers, und Gott, 
was Gottes iſt. Den chriftianifirten Juden wird ein Wider- 
ftand, wie der, in dem fich ihre Nationalität von jeher bewegte, 
unterfagt; fie follen die Steuer zahlen, gegen welche fie ſich 
einſt zur Zeit des Quirinius auflegnten; fie jollen in uns 
bedingter geiftiger Freiheit ihre Religion ausüben, — aber die 
Obrigkeit hat die Pflicht, das Böſe zu ftrafen; darum führt 
fie das Schwert. Eben diefe Doctrin gehörte dazu, um es 
den römifchen Bürgern möglich zu machen, Chriften zu jein 
und das neue Gottesreich anzuerfennen. Daß damit die 
große Frage zwiichen Religion und Staat nicht vollfommen 
gelöft wurde, verfteht fich von felbft. Auch kam es darauf 
nit an: das Erfte ift die Unterjcheidung der beiden Ge 
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biete. Die Anerkennung des Staates als ſolchen eröffnete der 
Religion und ihrer Einwirkung eine freie Bahn. Auch den 
Bälaren werden Befugnifje zugeftanden, die ihnen von der 
Gottheit übertragen worben feien, wobei nur ihre eigene Gött- 
fichkeit ausgefchloffen wurde, an die ja auch Seneca und die 
ſtoiſche Schulg nicht glauhten und nicht gebunden fein wollten. 
Im Reiche der Ideen, die einander durch unfichtbare Fäden 
berühren, werben auch Allianzen geichlojfen und wieder aufs 
gelöft. Das Chriſtenthum, wie es damals war, fand einen 
Rüdhalt an der DOppofition der Republifaner und Bhilo- 
jophen gegen die von einer Abftammung von den Göttern 
bergeleitete höchſte Gewalt. Zugleich wurde dadurch der 
Iocale und politifche Polgtheismus in feiner Wurzel getroffen. 
Der jüdiſche Monotheismus, von den nationalen Zuthaten 
gereinigt, zur Idee Gottes des Höchften, von dem er aus 
gegangen war, zurüdgeführt, erhob fich zu einer alle Völker 
verbindenden Anichauung. Bei Paulus vereinigt fi) alles, 
um zu diefem Reſultat zu führen: es ift die Summe feines 
Apoſtolats. 

Beinahe auffallend iſt es, daß der neue Glaube, indem 
man ihn mit dem Geſetz der Juden kämpfen und nach einer 
Ausgleichung mit der Herrſchaft der Cäſaren ſtreben ſieht, 
mit den polytheiſtiſchen Religionen, welche die Welt erfüllten, 
noch nicht in directen Kampf gerathen war. Der große Gegen⸗ 
ſatz aber, welcher noch manches Jahrhundert dauern ſollte, 
ericheint Schon bei den Reifen des Paulus in voller Evidenz. 

Bei einem vorübergehenden Aufenthalt in Athen — noch 
ehe er nach Korinth gelangte — wurde er von der Menge 
der Tempel und der Altäre, denen er überall begegnete, 
überraſcht. Auf dem Areopag hat cr dann eines Tages die 
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Lehre verkündet, daß der Dienft der Götter durch Bild- 
fäulen und Bauwerfe doch nicht der wahre ſei; Gott wohne 
nit in Tempeln von Händen gemadjt; cr bedürfe Feines 
DOpferdienftes: denn er habe Himmel und Erde gefichaffen 
und allen Völkern ihre Site auf Erden angewiejen. Wir 
haben ſchon die anlautenden Doctrinen, die 1%) bei Seneca 
und Perſius finden, erwähnt; Paulus fnüpft ausdrücklich an 
das Wort eines Hymnus des Kleanthes an Zeus an, in welchem 
die Menichen als von göttlichem Gefchlechte bezeichnet werden, 
woraus ſich dann die unmittelbare und gleiche Beziehung 
aller Menichen auf Erden ergebe. Er fprach das erhabene 
Wort aus: „In ihm leben, weben und find wir". Die Vor 
ausſetzung iſt die tieffte und innigfte Verbindung der Gott 
heit mit der Natur des Menfchen, bei der dann die be 
\onderen Dienfte nothwendig wegfallen. Die Athener haben 
den Apoftel mit Vergnügen angehört; aber bei der leichtbe- 
weglihen Bevölferung, welche alle Zage etwas Neues zu 
vernehmen liebte, fonnte er doch feinen nachhaltigen Eindrud 
machen. Was er von Chriftus und der Auferftehung Hinzu 
fügte, erichien ihnen befremdlih und jtieß fie eher zurüd. 
Über das war doch ausgeſprochen, daß der Polytheismus ſich 
mit der Idee der Gottheit nicht vertrage.. Doch fam es nod) 
zu feinem offenen Zuſammenſtoß. In Conflict mit dem 
Söttercultus gerieth der Apoftel erit in Epheſus, wohin er 
fi) gewandt Hatte, nachdem er von Korinth, aus noch einmal 
nach Antiochien zurüdgegangen war. 

Epheſus war der Si des Dienftes der Artemis in ihrer 
orientaliichen Auffafjung, welcher, einft geftört Durch die Perier, 
in Folge der Stege Uleranders des Großen um jo mehr um 
fi gegriffen hatte. Ein neuer prächtiger Tempel war ſeit⸗ 
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dem entitanden, der, al3 cin Wunderwerf der Welt angeftaunt, 
jahraus, jahrein unzählige Pilger um fi) verfammelte. Sie 
pflegten bei ihrer Abreife Abbildungen der Göttin mit fich zu 
nehmen, deren Anfertigung einen blühenden Induftriezweig 
ausmachte. Die Stadt lebte von dem Beſuche der Fremden. 
Paulus hütete ſich nun, diefen Dienft direct anzugreifen ; aber 
mit ſeiner Qehre, daß man fein von Menichenhand gemachtes 
Bildwerf göttlich verehren dürfe, vertrug ſich doch weber 
diefer Dienft noch auch das Kunftgewerbe, das damit zus 
jammenhing. Zunächſt geriethen die Inhaber deſſelben in 
Bewegung gegen Paulus und wurden dabei von einer tus 
multuariichen Menge unterftüßt. Und zweifelhaft mußte es 
erideinen, ob die Römer den Apoſtel auch gegen die Grie- 
hen {hüten würden, wie bisher gegen die Juden. Die 
einheimischen Behörden jelbft, namentlich die Aſiarchen — das 
heist eine zur Aufficht über den Tempel und den Eultus be- 
itimmte, aus Notabeln der verichiedenen Nachbarjtädte ge 
wählte, von dem römiſchen Proconful beitätigte Provinzial 
behörde — nahmen Anstoß an den Gewaltiamfeiten, welche das 
Lehen eine Mannes, dem fein fonftiger Frevel Schuld ges 
geben werden fonnte, bedrohten. Sie madten geltend, daß 
der Streit der beftehenden Nechtöverfafjung gemäß ausge— 
tragen werden müßte, und erinnerten daran, Daß es eine pro» 
coniulare Gewalt im Lande gebe, welche jeden Tumult be 
ftrafen würde. Paulus, der gewarnt worden war, fi 
mit in das Getümmel zu begeben, erfuhr feine fernere Un⸗ 
bill; aber er hielt es doch für gerathen, bie Gemeinde, die 
er um ſich verfammelt hatte, zu fegnen und fich jelbit zu 
entfernen. Zum Ausbruch eines offenen Kampfes war es 
auh in Ephejus nicht gefommen. Der Upoftel Hatte nur 
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eben die Lehre ausgefprochen, daß das Göttliche nicht in 
Bildwerfen dargeftellt werden könne; feine Ausiprüde find 
Manifefte für die Zukunft. In unmittelbaren Kampf gerieth 
er mit dem exclufiven Judenthum, welches eine Abweichung 
von den althergebradhten Ceremonien, namentlid) auch der 
Beichneidung, mit Haß verfolgte. 

Es fann fein Zweifel darüber obwalten, daß die chrift- 
lihe Gemeinde und ihre Vorfteher in Serufalem fi inner- 
halb der Grenzen hielten, welche der Aufenthalt in der Stadt 
und der Beſuch des Tempels erforderlic” machten. Wie weit 
aber war Paulus über dieſe Grenzen hinausgegangen! — 
er hatte allenthalben von dem Ceremonialgeſetz abitrahirt; 
jeine geſammte Thätigfett beruhte darauf. Als er nun wicder 
nad) Jeruſalem fam, um die Verbindung zwilchen ‚der dortigen 
Muttergemeinde und den von ihm ſtammenden Pflanzungen 
aufrecht zu erhalten oder vielmehr erjt recht zu begründen, 
mußte dic Verhältnig zur Sprache fommen. Was man von 
dem Gegenjaß der Suden-Chrijten und der Heiden-Chriiten 
anzunehmen pflegt, ericheint doch nicht jo bedeutend in dem 
einfachen Bericht der Urkunde: denn die Beichneidung fallen 
zu laffen, war bei der früheren Berathung beichloffen worden. 
Über foviel iſt einleuchtend, daß cs für die Gemeinde in 
Serujalem eine Verlegenheit herbeiführte, wenn fie mit dem 
Mann, der jo entichieden von dem Gele abgewichen war, in 
Verbindung trat. Die Vorfteber gaben dem Apoftel den Rath, 
durch die Theilnahme an den Ceremonien des Nafiräismus zu 
beweifen, daß er noch Jude fei!): eine Fürſorge, die fich aber 


1) Eine Gonnivenz der jerufalemitifhen Gemeinde mit den Juden, 
die u. A. aud von Renan angenommen wird, braudht man biebei nad 
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vollfommen unnüg erwies. Als Paulus in Begleitung eines 
Griechen, der für unbejchnitten galt, im Tempel erſchien, er: 
folgte eine allgemeine Unruhe: denn der fei der Mann, der 
das Geſetz überall verlebe und felbft die Heiligkeit des Tempels 
antaite. Der Judaismus in feiner gehäffigften Schrofftjeit 
erhob fi gegen ihn. Paulus wurde ſelbſt von den Gewalt- 
famfeiten bedroht, denen vor furzem Stephanus erlegen 
war. Und überlegt man, wie es doc) nur Keime einer neuen 
Kirche waren, die Paulus gepflanzt hatte, wie leicht, wenn 
er umgebracht wurde, feine Pflanzungen, injofern fie von 
den jüdiichen Gebräuchen abwichen, hätten zerftört werben 
fönnen: jo war es eine allgemeine Gefahr, die in Dielen 
Stürmen zu Tage fam. Das Chriftentyum würde, wenn 
Paulus unterlag, jchwerlich jemals von der nationalen Be 
jonderheit fich haben befreien fünnen. 

Da aber trat cine wirkſame Intervention von Seiten 
der Römer ein. Der Kriegstribun, der auf der Burg be- 
fehligte, nahm den Bedrängten in Schuß, zunächſt nur, um 
ein gerichtliches Verfahren gegen ihn einzuleiten in der Weide, 
wie das einft von Pilatus an Jeſus geichehen war; er fchidte 
fi) an, Paulus geißeln zu lafien. In diefem Augenblid griff 
jedoch ein anderes, das für Paulus eigentlich rettende Dloment, 
in die Verhandlung ein; es entiprang aus dem Begriff des 
römiſchen Bürgerrechte. Die Geſetze der römijchen Republik, 
wie fie von den Plebejern errungen worden waren, kamen 
der werdenden Religion zu Hülfe. 

Wir willen: in den alten bürgerlichen Gonflicten war 


— 
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meinem Dafürhalten nicht vorauszuſetzen. Die neuere Forſchung leidet an dem 
Fehler mehr wiſſen zu wollen, als man weiß und wiſſen kann. 
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feſtgeſetzt worden, daß kein Bürger, der an das Volk provocire, 
körperlich gemißhandelt oder gar getödtet werde. Dies Geſetz 
war in ſpäterer Zeit durch die Lex Porcia erweitert und 
verſchärft worden. Ganz im Allgemeinen wurde verboten, 
eirfen römischen Bürger zu ſchlagen oder zu tödten; man 
hat darauf eine jchwere Strafe geſetzt)). Es war wohl die 
wichtigfte Prärogative, die die römiſchen Bürger im geridt- 
lihen Berfahren über die Unterthanen des Reiches erhob. 
Dies Recht nun rief Paulus an, als er an den Pfahl 
gefeflelt wurde, er erinnerte, daß er römilcher Bürger jet. 
Der Centurio, der die Strafe zu vollziehen hatte, gab davon 
dem Tribun Nachricht, der den Werth des römijchen Bürger: 
rechtes, das er felbft fih um eine anfchnliche Summe Geldes 
erworben hatte, um jo mehr zu ſchätzen wußte. Als er ver 
nahm, daß Paulus ſchon durch ſeine Geburt dem Stande 
römiſcher Bürger angehöre, befahl er innezuhalten und nahm 
den Gefangenen vielmehr in feinen Schu. Er erzählt jelbit, 
er babe fich überzeugt, daß gegen Paulus, der römiſcher 
Bürger jei 2), nicht? vorliege, was Feſſeln oder Tod verdiene, 
und, unfähig, den Gefangenen vor den Nachitellungen der 
Gegner zu ſchützen, ſchickte er denjelben zu dem kaiſerlichen 
Procurator nad) Cäfarea. Der Name diejes Tribung, dem 
eigentlich die Rettung des Apoſtels Paulus und damit’ zu 
gleich der Incunabeln des Heidenchriftliden Glaubens zuzu- 
Schreiben ift, verdient wohl, auch hier angemerft zu werden; 
er hieß Claudius Lyfias. 


1) Livius X, 9, 4. 
2) uasuv Örı ‘Puuniog toriv, heißt e8 in dem Briefe des Claudius 
Lyſias an Felix. Acta Apost. c. 283, 27. 
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Der Procurator Antonius Felix, dem Tacitus ein 
ſchlechtes Zeugniß ausgeftellt hat, bewies dem Apoftel, 
deſſen fittlihe Strenge ihm unbequem wurde, wenig Theil- 
nahme. Er hatte jedoch auch feine Urſache, den Willen der 
Juden an ihm zu vollftreden. Wohl war er nicht ohne 
Theilnahme der Hierarchie, namentlich) des Hohenprieiters, 
zu feiner Stellung gelangt; aber er hatte fi) dann mit dem- 
jelben entzweit und, joviel man weiß, die+Mahnung des 
Hohenpriefters, jein Betragen zu ändern, worin er eine Be 
letdigung Jah, damit vergolten, daß er ihn durd) Meuchel⸗ 
mörder umbringen ließ!). Zwei Sabre lang blieb Paulus 
in ftrengem Gewahrjam. 

Der Nachfolger des Felix, Porcius Feſtus, war entichlofien, 
die Sache wieder aufzunehmen. Noch in Cäfaren wurde eine 
gerichtliche Verhandlung veranftaltet. Was die Juden gegen 
Paulus vorbradhten, darüber giebt uns feine furze Verant⸗ 
wortung Auskunft: er habe nichts gegen das Gejeh der 
Juden, noch gegen den Tempel, noch gegen den Kaiſer ge- 
fehlt. Wenn aber der Procurator das Borhaben fundgab, 
ihn nochmals nad) Jeruſalem zu führen, um dort cine Ge 
richtsverhandlung in aller Form gegen ihn zu eröffnen, jo 
wollte fi) Paulus, der chen darum nach Cäſarea gebracht 
worden war, um feines Lebens ficher zu fein, dem nicht fügen. 
Er fannte fein Recht und war entichloffen, es zu behaupten. 
Er erflärte, er ftehe Hier vor dem Nichterftuhle des Kaiſers 
und berufe fih auf denjelben. Wehnliche Fälle hat man 
auh in anderen Provinzen erlebt, daß Ungeflagte, die 


1) Die Thatjache erhellt aus Joſephus, Arch. XX, 8, 5. 
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römiiche Bürger waren, nad) Rom abgeführt zu werden ver: 
langten. Man wird nicht irren, wenn man biebei in Er: 
innerung bringt, daß das Recht, einem römischen Bürger 
in Folge einer Provocation beizuftchen, durch die tribuntciiche 
Gewalt an den Kaiſer übergegangen war. Die auf dic 
Cäſaren übertragene tribuniciiche Gewalt war dazu beitimmt, 
den römilchen Bürger gegen jede Vergewaltigung durd) Ma 
giltrate oder andere Befehlshaber ficher zu ftellen. Die 
Prärogative des Kaiſers und das Necht des römischen Bür- 
gers ftanden in der engiten Verbindung mit einander. 

Feſtus antwortete dem Paulus: „Auf den Kaiſer halt 
du dich berufen, zum Kaiſer jollft du ziehen." 

So geſchah es, daß der Apoftel auf einem Schiffe unter, 
der Obhut eines Mitgliedes der kaiſerlichen Cohorte nad) 
Rom gebracht wurde, um vor dem Raijer ein gerichtliches 
Berfahren zu beftehen. Leider bricht die Erzählung, der man 
bisher um fo mehr folgen durfte, da fie gute Kunde mit 
einfacher Darftelung verbindet — wie wir denn ohne fie 
über die Pflanzungen des Chriſtenthums in undurchdringlichem 
Duntel fein würden, — hiebei ab. Nicht einmal über den ort 
gang des gerichtlichen Verfahrens find wir unterrichtet. Nur 
foviel erhellt, daß Paulus fich in einer freien Gefangenschaft 
befand, in der es ihm möglich war, feinen Freunden Nad- 
richten über fich zugehen zu laflen. In einem Briefe an 
Timotheus !) erzählt er, bei jeiner Verantwortung habe ihn 


1) Benn die Briefe an Timotheus vielfah in Zweifel gezogen 
worden find, fo beruht das darauf, daß wir feine irgend zumerläffigen 
Nachrichten tiber dieſe Epoche befigen. Allerlei Umſtände werben ermähnt, 
die wir mit anderen, von benen wir Kenntniß haben, zu combinixen 
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Jedermann verlaffen; er fei auf fich felbft angewieſen ge 
blieben, aber aus dem Rachen des Löwen gerettet worden. 
Er faßte den Muth, fi) zu einer neuen propagandiftiichen 
Reife anzuichiefen. 

Weiter aber vernehmen wir nicht? von ihm. Ueber 
jene legten Scidjale läßt ſich feine fichere Nachricht 
auffinden )y. Er verjchwindet aus ber Geichichte, mitten 
in der Vollendung feines großen Werkes, in der er feine 
Lebensaufgabe jah, und die eg war. Er ift unfterblich, wenn 
jemals ein Menſch zu einer, fo zu jagen irdiſchen Unfterb- 
lichkeit gelangt ift. Seine Verlafienichaft find die tieffinnigen, 
inhaftsreichen Epifteln, die er in feinem ftürmifchen und arbeits» 
vollen Leben abzufaflen die Zeit gefunden Hat. Sie ent 
halten die dogmatiſchen Grundlagen des chriftlichen Glaubens 
und haben zur Ausbreitung deljelben, der Bildung der Kirche 
und, wenn dieje auf Irrwege gerathen war, zur Herftellung 
eined reinen Gottesbegriffes in der Welt das meijte bei- 
getragen. 

Aber dieje Lehren zu allgemeiner Geltung zu bringen, 
dazu war die Zeit noch lange ‚nicht gekommen. In 


außer Stande find. Aber fie find unbedeutend: wer follte fie erbichtet haben? 
Bir müſſen nach dem Beifpiel des Euſebius das Unlengbare feithalten, alles 
Uehrige als Ueberlieferung, die fich bezweifeln läßt, aber nicht zu verwerfen 
if, betrachten. 

l) Ben es in dem Briefe des Clemens I, c. 5 $ 6 (Opera patrum 
apostolicorum ed. Funk p. 68) heißt: xnov£ yerousvos Ev rj avaroiy 
za ir 1, duae, ımd hernach: Eml TO repua rüs dvoswg &I8ov, fo Tann 
man unter den letsten Worten doch unmöglich Stalien verftehen, zumal ber 
rief ſelbſt in Rom geſchrieben if. Daß Paulus nach Spanien gegangen ifl, 
wie die Tradition meldet, wird dadurch eigentlich beftätigt. Merkwürdig ift, 
daB Paulus dieſem Briefe zufolge vor weltlichen Gewalten feinen Glauben 
bezeugt und den Tod erleidet. 

v. Ranke, Weltgeſchichte. III. 1. 3. Aufl. 13 
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dem römiſchen Reiche erhob fich ſoeben der falfchefte der 
polytheiftiichen Begriffe, die vermeinte Divinität, zu um 
faffenderen Anfprüchen als jemals. Wahricheinlich ift Paulus 
jelbft diefen zum Opfer gefallen. Zugleich aber war das 
römiſche Reich auch in Unternehmungen begriffen, welche den 
Tendenzen entſprachen, die fich von jeher an das capitolinifche 
Heiligthum geknüpft hatten. Die Religion der Waffen madjte 
Fortſchritte, welche fie in ihrem erelufiven Selbftgefühl be 
feftigen mußten. 





Sechstes Kapitel. 


Momente der fortfhreitenden Welteroberung. 


Die Zeiten des Claudius und des Nero find durch zwei 
Unterncehinungen bezeichnet, die noch mehr als die früheren 
eine zugleich religiöfe und politiiche Bedeutung haben: Die 
Eroberung von Britannien und die Vernichtung des Ueber- 
reftes der Selbftändigfeit von Judäa. 

Was die Römer nach Britannien führte, war ein ähn⸗ 
liches Motiv, wie das, welches ihre Invafion in Germanien 
veranfaßt Hatte, nämlich die Bejorgniß vor der Rückwirkung 
der ftammverwandten britiichen Bevölferung auf Gallien. 
Diefen Zwed Hatten ſchon die beiden Webergänge Cäſars 
nah Britannien, deren wir oben gedachten; fie begründeten 
die Autorität der Römer auf der Inſel unmwiderruflid. In 
dem Monument von Ancyra gedentt Augustus eines britifchen - 
Königs Dumnobellaunus, der feine Zuflucht zu ihm genommen 
habe. So wendete fi ein junger Fürſt aus dem Königs— 
hauſe der Zrinobanten an Cajus Caligula. Dieſer Kaifer, 
der. durch die Ruhmredigkeit, mit der er einen Bug nad) 
Britannien vorbereitete, ohne zur That zu fchreiten, bei Mit- 
welt und Nachwelt lächerlich geworden ift, hat ſich doch das 
Berdienit erworben, durch den Leuchtthurm, den er errichtete, 

13* 
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eine größere Sicherheit der Seefahrt in dem Canal herzu⸗ 
ftellen; Caligula meinte gleichſam über den Ocean zu triums 
phiren. 

Nach einigen Jahren langte abermals ein britanniider 
Häuptling, der von der Inſel vertrieben war, bei Kaiſer Clau- 
dius an und brachte diefen zu dem Entſchluß, ohne Rüdficht auf 
die Bedenklichfeiten jeiner Vorgänger eine bewaffnete Macht 
hinüberzujenden. Die Truppen hatten diesmal Bedenken, weil 
ja der Ocean als den Erdfreis umfluthend gedacht wurde 
und fie gewillermaßen jenjeit der Grenzen dejjelben Krieg 
führen follten. Das Auftreten eines TFreigelaffenen, der fie 
im Namen des Kaiſers aufmahnen wollte, erregte gleichlam 
durch ironiihe Rückwirkung ihr militäriſches Selbitgefühl; 
unter dem Geſchrei: Io Saturnalia, ſchloſſen fie fich ihrem 
Führer Plautius freudig an. Die Ericheinung eines leuchten: 
den Meteor, das von Oſten nach Weſten fuhr, verdoppelte 
wie ein glüdliche8 Vorzeichen ihren Muth. 

Sie landeten ohne allen Widerftand!) ; Die Einwohner flohen 
vor ihnen und verbargen fich in Wäldern und Sümpfen. Wohl 
jtellten jich einige bewafinete Schaaren hinter einem Fluß, der 
fie deden follte, zum Widerftande auf. Aber den Römern kam 
zu Statten, daß Gallier unter ihnen dienten, die fich gewöhnt 
. hatten, Flüſſe in voller Rüftung zu durchichwimmen. Die 
Römer erfochten einen vollftändigen Steg. Eigentlich dieſer 
Borjall bildet den Anfang der Befignahme Britanniens durch 
die Römer. Plautius befehligte vier Legionen, die zweite 
Augufta, die neunte ſpaniſche, die vierzehnte Gemina und die 
zwanzigfte VBaleria Bictrir. An der Spige der zweiten ftand 


1) i. $. 43 unferer era. 
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Vespaſian, der ſich dort zuerſt einen Namen machte: er iſt 
der Eroberer der Injel-Wight. Claudius ſuchte die Ober- 
häupter der Briten in der Nachbarſchaft durch einträgliche 
Stellungen zu befriedigen. Eine Injchrift findet fi, in 
weldher cin eingeborener Fürft fi) rühmt, ein Legat des 
Auguftus zu fein). 

Um diefe in ihrem Gehorjam zu befeftigen und den Krieg 
gegen die Widerftrebenden weiter zu führen, haben die Römer 
aus Veteranen die Colonie Camulodunum gegründet. Die Co» 
loniſation aber ward hier, wie an vielen anderen Stellen, das 
Motiv einerneuen Bewegung. Als die Römer Anftalten machten, 
id am Avon und Severn zu befeftigen, erhob ſich in den 
Devölferungen des jpäteren Wales, die jchon damals ein be- 
ſonders lebendiges Nationalgefühl an den Tag legten, den 
Siluren und Ordoviken, energischer Widerftand. In Shrop- 
Ihire, unfern des Zufammenflufjes des Clun und Teme, will 
man den Pla noch untericheiden, auf welchem die Völfer- 
Ihaften fich vereinigten: man nennt ihn Caer Caradoch; denn 
Caradoc (Caratacus) hieß der Führer, welcher die Sahne des 
Aufftandes erhoben hatte. Er Hatte in den legten Jahren die 
Welt mit dem Rufe feiner Tapferkeit erfüllt; jebt ließ er 
vernehmen, diefer Tag werde auf immer Knechtſchaft oder 
greiheit bringen. Seine Leute hatten ihm einen Eid geleiltet, 
bis zum Tode bei ihm auszuharren. Aber den Römern 
waren fie nicht gewachſen; die Legionen, Durch lange Er» 
fahrung ihres Sieges unter folchen Umftänden gewiß, trieben 
ihren zögernden Feldherrn Oftorius felbft vorwärts. Unter 
ihrem Schugdach, der Teftudo, gegen die Angriffswaffen ber 
Briten gefichert, räumten fie den Steinwall, welchen viele 

I) Corp. inser. lat. VII nr. 11 mit den Bemerkungen von Hübner. 
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aufgerichtet hatten, ohne Mühe hinweg und verfolgten dann 
die Zurückweichenden auf eine nahe Höhe. 

Hier ſahen ſich die Briten von zwei Seiten angegriffen, 
von den Legionen mit ſchweren, von den Hülfsvölkern mit 
leichten Waffen; in dieſem Gedränge wurden ſie beſiegt. Ca⸗ 
radoc iſt den Römern von einer benachbarten Fürſtin, zu 
der er feine Zuflucht genommen hatte, ausgeliefert worden !). 
Mich wundert, daß man in England das Gedächtniß diejes 
Nationalhelden, der freilich ein Wälfchmann war, nicht feiert. 
Er wurde in Rom in feinem königlichen Schmud mit feiner 
Tamilie dem Kaiſer Claudius und dem Volke vorgeführt. 
Er Hat bier feine VBerwunderung darüber ausgebrüdt, daß 
Menichen, die ſich eines jo prächtigen Beſitzes erfreuen, nad 
den Hütten Britanniend Verlangen tragen. Um fo nad. 
drüdlicher beitand er auf dem Recht, den Römern Widerftand 
zu leiften: durch feinen Widerftand habe er bewirkt, daß den 
Siegern Ehre zu Theil geworden jet; würde man ihn hin- 
richten, jo würde bald alles vergefien fein; verjchone man 
aber fein Leben, jo werde es dem Kailer zu ewigen Ruhme 
gereihen. Kaiſer Claudius begnadigte ihn, worauf feiner nicht 
weiter gedacht wird. 

Nero, der feine Augen auf das innere Meer gerichtet 
hielt, hatte an fich wenig Sinn für die Ausdehnung bes rö- 
mifchen Neiches jenfeit des Oceans. Er joll allen Ernſtes 
daran gedacht haben, die Unternehmung gegen Britannien 
aufzugeben. Uber in kriegeriſchen Unternehmungen liegt eine 
innere Conjequenz, welche, wenn fie einmal begonnen find, der 
Ueberlegung, ob fie fortzujeßen feien oder nicht, feinen Raum 





—— 


1) Im Jahre 50 u. 1. 
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mehr läßt. Und nicht Ländergier war es, was die Römer 
nad Britannier führte, jondern die Nothwendigleit, das 
Syſtem der Reichsgründung im Occident zu befeftigen. Ins 
dem fie die Celten auf dem Continent überall befämpften und 
unterwarfen, konnten fie unmöglich eine unaufhörlich über- 
greifende Bewegung verwandter Nationalitäten, Tonnten fie 
auch die Religion nicht dulden, die dort noch immer einen 
Mittelpunft Hatte: die Kriege find auch in der alten Welt 
nicht jelten [Neligiongfriege gewejen. Namentlich haben die 
Römer vom Anfang ihrer Gefchichte an die Menichenopfer 
verfolgt. Auch die Römer meinten, aus den Eingeweiden 
der Thiere, die fie den Göttern als Opfer darbrachten, die 
Zukunft zu erfennen. Welch ein Unterjchied aber iſt es, 
wenn die den Göttern dargebrachten Opfer, wie bei den 
Druiden auf Mona, Menichenopfer waren; nad) dem her- 
abträufelnden Blut derjelben glaubte man die Zukunft vor⸗ 
herzuſehen. Dieſer Götterdienft hielt auch die Briten mit 
der Macht des Fanatismus zufammen; bei jenem SHeilig- 
thum fuchten die Flüchtlinge ihre Rettung. Es machte doch 
einen Eindrud auf die Römer, welche Suetonius PBaulinus 
auf Yahrzeugen, die hiezu eigens gebaut waren, nach der 
Inſel heranführte '), als fie die Ufer mit bewaffneten Mann 
ſchaften dicyt beſetzt ſahen; hinter denen ftredten die Druiden 
ihre Hände zu den Göttern empor; zwiichen den Haufen ſah 
man Frauen mit angezündeten Sadeln bin und ber laufen. 
Im erften Augenblid nahmen die Römer Anftand, von ihren 
Baflen Gebrauch zu machen; aber fie erinnerten fich jelbft 
und wurden von ihrem Führer daran erinnert, wie ſchmach⸗ 


l) 814 der Stadt, 61 unſerer Aera. 
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voll es für fie fein würde, vor Weibern und einer fanatiſchen 
Menge zurüdzuweichen. Auch die Neiterei fand Mittel bin 
überzufommen , diejem Angriff einer eingeübten Kriegätruppe 
unterlagen die Briten; den Weibern wurden ihre Fackeln aus 
den Händen geriſſen; die geweihten Haine, in denen man jene 
‚Opfer vollaog, wurden eingenommen und dem ganzen Un- 
wejen ein Ende mit Schreden gemacht. 

Wenn man den Römern zugeftehen muß, daß fie den 
dunfelften Wahn vertilgten, der über dad Menſchengeſchlecht 
verhängt war, fo ift doch ebenfo gewiß, daß fie ſich zugleich 
die ſchwerſten Gewaltiamfeiten zu Schulden fommen liegen 
und die Nationalitäten felbft zeritörten. Die Veteranen in 
der neuen Golonie vertrieben die benachbarten Einwohner 
aus ihren Häufern und ihrem ländlichen Beſitz und behandelten 
alle, die in ihre Gewalt fielen, al Sklaven: ein Verfahren, 
dem die daran Unbetheiligten ruhig zufahen, da fie auch in 
den Fall fommen konnten, ein ähnliches auszuüben. Indem 
Britannien anfıng, in eine Provinz verwandelt zu werden, 
wurden die Stammeshäuptlinge, die ſich unterwarfen, auf 
das gröblichite mißhandelt, die Töchter ihrer Könige ge 
Ichändet, ihre Frauen mit Geißelhieben gezüchtigt. 

Dieſen Abfcheulichkeiten gegenüber regten fich die noch 
nicht unterworfenen Volksſtämme, befonders jene Trinobanten, 
mit denen ſchon Sulius Cäſar gekämpft hatte, und madjten 
einen Unfall auf die neue römische Colonie. Denn fo war 
ed bei dem Ausbau des römiſchen Reiches von Anfang an 
gegangen: die Staliener erhoben fich gegen die an ihren 
Grenzen aufgerichteten Colonien, die Mutterſtadt wußte fie 
zu behaupten, worin dann der Untergang der italienischen 


Freiheit lag. 
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Samulodunum war fchlecht beſetzt und einen entichloffenen 
Angriff auszuhalten nicht im Stande. Ein kleiner Zuzug 
römiſcher Truppen wurde von den Briten auf der Stelle ver- 
nichtet. Bann fonnte ihnen die Kolonie nicht widerftehen. 
Was den Anfall der Briten bejonders reizte, war der dortige 
Tempel, in weldjem das Numen des Imperators verehrt 
wurde. Wir erfahren, daß beionders auch die britifchen 
Priefter dazu beitrugen, den Angriff in Gang zu ſetzen; Ca- 
mulodunum wurde erobert und der Tempel des Kaiſers, in 
welchen ſich viele Waffenloje geflüchtet hatten, zeritört. 
Durch diefen Sieg in ihrem Unternehmen beftärkt, gingen die 
Briten der gegen fie heranrüdenden jpaniichen Legion muthig 
entgegen. Sie behielten den Plat und vernichteten das rö—⸗ 
miſche Fußvolk. Der römiſche Procurator flüchtete nad) 
Gallien. 

Wenn es überhaupt wahr ift, jo wirde dies der Augen» 
blid geweien fein, in welchem Nero bereit war, Britannien 
aufzugeben. Aber der aus Mona zurüdgefommene Führer 
Suetonius Paulinus und feine Legionen |potteten der Klein⸗ 
müthigfeit des Kaiſers. Auch Suetonius getraute fich jedoch 
niht, die ganze bereit3 eingenommene Bofition zu behaupten ; 
er entichloß fich, London, welches bereit in den Händen der 
Römer und durch Verkehr und Reichthum ſehr anjehnlich 
war, aufzugeben. Denn er hätte gefürchtet, bei der Gering- 
fügigfeit jeiner Streitkräfte der Wuth der aufgeregten Feinde, 
die eben damals das ſchon zu einem Municipium einge 
richtete Verulam eingenommen und zerftört hatten, nicht den 
erforderlichen Widerftand entgegenfegen zu können. Man 
wollte fiebzigtaufend Römer und Bundesgenofjen zählen, 
die von den racheichnaubenden Briten umgebradht worden 
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feien. Eine große Conſiſtenz gewann die britiiche Heeres⸗ 
macht dadurdy, daß fich cine eingeborene, von den Römern 
mißhandelte Fürjtin, die Königin Boadicea, an ihre Spibe 
ftellte. Aus einem glaubwürdigen Berichte kennt man ihre 
prächtige, rauhe und ftolze Erfcheinung, in der fich der na 
tionale Charakter des Krieges ausdrüdte; fie ziweifelte nicht, 
die Retterin Altbritanntens werden zu fünnen. Denn wer 
jeien, jo jagte Sic, diefe Römer ihrem Volke gegenüber? Sie 
brauchen prächtige Bäder, jchwelgeriiche Gelage, Del und 
Wein; die Briten leben von den Wurzeln ihrer Kräuter, 
Wafler ift ihr Wein. Wäre es auf die Zahl der Mann- 
Ichaften und ihren Kriegsmuth allein angefommen, jo würden 
die Römer wahrjcheinlich haben weichen müfjen; aber fie 
befaßen die Ueberlegenheit der geordneten Kriegsübung; 
Suetonius Paulinus erinnerte feine Truppen, daß chen dieſer 
Feind troß jeiner ſonoren Kriegsgeſänge und feines Feld— 
geſchreies doch, wenigſtens von ihnen, allezeit befiegt worden 
fei. Er erſah fih ein Schlachtfeld, in welchem fein Heer den 
Feind in voller Sicherheit erwarten konnte. Die Briten 
litten jchon bei dem erſten Zuſammenſtoß beträchtliche Ver⸗ 
Iufte. Als dann die Römer in keilfürmiger Schlachtordnung 
auf fie eindrangen, wurden fie volllommen gejchlagen; das 
römische Kriegsfchwert erfocht noch einmal den Sieg über bie 
ſchlecht bewaffneten celtiſchen Heerhaufen, die fich nad) ihrer 
alten Stammesverfafjung aufgeitellt hatten !). 
Der erfochtene Sieg führte zunächſt zu feiner Eroberung, 


—— - 





1) Die beiden Berichte über die Schlacht: bei Tacitus (Am. XIV, 
32 ff.) und Div (LXII, 2 ff., 12), lauuen zwar aneinander an, find aber 
doch ſehr verjchieden. Der cine hat eine mehr rümifche, der andere eme 
mehr locale ımd nationale Färbung. 
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aber zur SHerftellung des alten Gehorſams). Boadicea 
tödtete ſich jelbit durch Gift. Mit diefem Succeß, der in das 
sahr 61 unjerer Aera fällt, begnügten fi die Römer auch 
unter den folgenden Legaten und Procuratoren: denn ſchon 
war ihre Aufmerkſamkeit und Thatkraft nach einer anderen 
Seite gerichtet. Die bereit3 lange gährende Feindſeligkeit 
zwilchen den Juden und Römern fam zum vollen Ausbruch. 

In Judäa war nicht jene Scheidung der Religion und 
der Politif eingetreten, die der Ausſpruch Jeſu forderte: 
die Vermiſchung der beiden entgegengefeßten Elemente war.» 
noch ftärfer geworden al3 früher. 

Die vornehmfte Veranlaſſung dazu lag in der eigen- 
thümlihen Stellung eines jüdiſchen Fürſten, der zugleich 
Humäcr und Hasmonäer war und mit dem römilchen Hofe 
in enger Verbindung ftand, des Herodes Agrippa. Er war 
der EnfelHerodes des Großen und der Mariamne 2): eine Her- 
funft, die ihm eine gute Aufnahme im Haufe der Cäfaren 
verichaffte. Er ift dajelbit mit den Kindern des Tiberius 
und des Germanicus auferzogen worden; er war ein intimer 
Freund des Caligula. Nach deifen Tode Hat er zu der Er- 
bebung des Claudius wejentlich beigetragen. 

Claudius überließ dem Herodes Wgrippa Judäa und 
Samaria, ſoweit es in den Händen Herodes des Großen 
geweſen war, und ernannte ihn in aller Form zum König 3), 
\odaß die unmittelbare Herrichaft der Nömer in der That 
aufgehoben und dem Lande eine gewilje dynaftiiche Unab- 





!) Quam (Britanniam) unius praelii fortuna veteri patientiae 
restituit. Zacitus, Agricola C. 16. 

2) Deren Som Ariftobulns hatte fih mit DBerenice, der Xochter 
Salomes, Schweſter des Herodes, vermählt. 

3) Jofephus, Antt. XIX, 5. 
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hängigkeit zurückgegeben wurde. Hierüber aber erwachten in 
den Juden die alten Anſprüche auf volle Unabhängigkeit 
und fogar auf Ausdehnung ihrer Herrichaft, mit denjelben 
aber audy der Widerſpruch der Römer. Als Herodes 
Agrippa Anftalt machte, Jeruſalem zu fortificiren, wurde 
Claudius durch den Präfes von Syrien aufmerkſam gemacht, 
wie gefährlich ihm felber das werden fünne, und legte Ein 
ſpruch gegen dieg Vorhaben ein, weil es zu Neuerungen 
führen könne. &leich darauf ftarb Herodes Agrippa!). In 
Nom aber trug man Bedenken, jeinen Sohn Agrippa, der 
erft fiebzehn Jahre zählte, ald Nachfolger anzuerkennen: denn 
der fei viel zu jung, als daß man ihm vollfommen vertrauen 
dürfte. Wenn nun aber wieder Procuratoren in Judäa er: 
fchienen, eiferfüchtig darauf, Die militärifche Gewalt in ihren 
Händen zu behalten, jo Hatte das einerjcits die Wirkung, 
daß die Juden ihrer alten Unabhängigkeit eingedent wurden, 
namentlich jener Anſprüche, welche fih an das nationale 
Heiligthum, den Tempel in Jeruſalem, anfnüpften. Sie hielten 
fi für berechtigt, diefelben, fjelbit mit Gewalt, aufrecht zu 
erhalten. Als einft galiläifche Pilger, die zum Oſterfeſt nad) 
Serufalem wanderten, von den Samaritanern, Durch deren 
Gebiet fie ihr Weg führte, überfallen und mißhandelt wurden, 
und der römische Brocurator dieje dafür zu züchtigen ſäumte, 
machten fich bewaffnete jüdische Schnaren auf, den erlittenen 
Schimpf an den Samaritanern zu rächen. Der PBrocurator 
Cumanus wollte dem nicht ruhig zuſehen; er verband fich mit 
den Samaritanern gegen die Juden; viele von den .Ichteren 
wurden niedergehauen. In Rom aber fand das Verhalten 


1) 44 ınferer Xera. 
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des Procurators feinen Beifall; man jchreibt e8 dem jungen 
Agrippa zu, der, von der damaligen YAugufta, Ygrippina, 
unterftügt, Einfluß bei Claudius gewonnen habe, wenn diejer 
Partei für die Juden nahm, den PBrocurator ins Exil verwies 
und einen von deſſen Gehülfen ſowie einige Samaritaner 
mit dem Tode beftrafte.e Agrippa wurde mit anjehnlichen 
Befitungen ausgeſtattet; Judäa ſelbſt befam er darum nicht 
zurüd, wie das doch die Juden gewünjcht hätten. Sie hatten 
fi einft einen König verbeten und einen Procurator erhalten; 
jest waren fie der Procuratoren müde und verlangten nad) 
einem König und zwar nach einem folchen, der zugleich von 
Herkunft ein Hasmonäer war. 

Die alte Entzweiung, die cine Zeit lang zurüdgedrängt 
war, brach wieder hervor, al3 der PBrocurator Nero's, Geſſius 
Florus, nach Judäa fam, eben in der Zeit, in welcher der 
Brand von Rom die Verfolgung der Juden herbeigeführt hatte. 
Vornehmlich trug dazu bei, daß Nero die Tempelichäge der 
Kationen zu dem Wiederaufbau Roms heranzog, und der neue 
Procurator eine anfehnliche Summe, fiebzehn Talente, zu dieſem 
Zwecke aus Serufalem wegführte. Die Juden fahen darin 
eine Verlegung ihrer politischen Rechte und ein Attentat gegen 
ihre Religion und geriethen darüber in eine empörerifche 
Aufwallung. Durch ihre Schmähreden beleidigt, erichien der 
Procurator vor Serufalem und forderte die Auslieferung der 
Schuldigen. Da dieſe nicht erfolgte, vielleicht nicht erfolgen 
fonnte, ließ er e8 geichehen, daß die Truppen in die Stadt 
einbrachen und einen Theil derjelben mit Mord und Plün- 
derung anfüllten. Auch Männer von vornehmer Herkunft, 
die hiebei in die Hände der Römer fielen, wurden ans Kreuz 
geichlagen. 
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Damit wurde nun aber der Gehorſam keineswegs her: 
geſtellt. Eben das gefhah, was man ſchon zur Beit Jeſu 
hatte kommen fehen: ein Conflict zwijchen der militäriſchen 
Ullgewalt der Römer und dem provinzialen Selbftgefühl der 
Juden brach aus, von dem nichts Anderes, als der Unter 
gang des Neftes der jüdifhen Unabhängigkeit zu crwars 
ten war. | 

Vergeblich waren die Verföhnungsverfuche des Herodes 
Agrippa, welcher, Damals in feine paläftinenfifchen Beſitzungen 
zurücgefommen, das größte Intereſſe dabei hatte, den Frie⸗ 
den zwiichen Juden und Römern wiederberzuftellen. Er 
jelbft gehörte den Einen wie den Underen an; angejehen 
am römischen Hofe, ftand er den Juden als Nachkomme der 
Hasmonäer noch befonderd nahe. Aber die Principien, der 
ZTempeldienft der Juden und die Religion der Waffen, ftießen 
jegt feindlih auf einander. Die Juden wiejen jede Ber- 
mittelung zurüd. Sie fchritten, wenigſtens indirect, zu einer 
formellen Entfremdung gegen den Sailer jelbit fort, indem 
den Tempeldienern verboten wurde, Opfer, die von Fremden 
dargebracht wurden, anzunehmen, was fich vor allem auf die 
Nömer bezog. Die einzige religiöfe Verbindung, welde 
zwilchen den SHerrichern und den Unterworfenen beftand, 
wurde dadurch aufgehoben. Die Meinungen tauchten wieder 
auf, die zur Beit des Cenſus des Duirinius zum Aufruhr 
Anlaß gegeben, daß es nämlich) mit der Religion nicht ver- 
einbar fei, den Römern fich zu unterwerfen. Die nationale 
Religion wurde in ihrer fchroffiten Auffaffung, welche fie in 
Gegenfag mit allen anderen bringen mußte, proclamirt. 

Den Juden fam es zu Statten, daß fie vor einiger 
Beit unter dem älteren Agrippa die Befeftigung der Stadt 
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wenigjtend zum “Theil hatten erneuern dürfen; aus einer 
Burg des Herodes, die zugleich deſſen Zeughaus war und 
die fie einnahmen, brachten fie Waffen an fih und 
rüfteten fich zu entſchloſſener Gegenwehr. Sie waren feines- 
wegd alle einveritanden; aber Eleaſar, der Sohn eines 
früheren SHohenpriefter®, wußte fi) an der Spite des 
Aufftandes zu behaupten: ihm fällt dann eine Handlung 
zur Laſt, die den Bruch vollends unheilbar machte. Ein 
paar römiſche Cohorten, die vor Jeruſalem lagerten, jahen 
ſich durch die ftädtifche Ucherzahl jo weit gebracht, daß die 
Behauptung ihrer Stellung ihnen unmöglich erichien: fie 
famen gegen alle römiiche Sitte mit Eleafar dahin überein, 
jelbft ihre Waffen abzuliefern, wenn ihnen fonft nur freier 
Abzug gewährt würde. Sowie fie aber die Waffen abge- 
geben hatten, wurden fie fämmtlich niedergemadjt, ihren An- 
führer ausgenommen, der fich bereit erklärte, fich beichneiden 
zu lafien. Man bemerkte, daß dag gerade an einem Sab⸗ 
bath geichah, dem Wochentage der Ruhe, deren Verletzung 
duch Heilungen einſt Jeſus als ein großes Verbrechen an- 
gerechnet worden war. Indem fi nun aber die Juden 
von der römischen Herrichaft auf dieſe Weile losrilfen, 
erihütterten fic die allgemeine Ordnung der Dinge, welche 
den Frieden unter den einander entgegengejebten Nationa- 
Iitäten erhielt. In Cäſarea wurden die Juden ſämmtlich 
umgebracht, wogegen die Serufalemitaner in die benachbarten 
ſyriſchen Städte einbrachen und die Syrer niebermaditen, 
was dieſe Dann veranlaßte, allenhalben auf die gleiche 
Weiſe mit den Juden zu verfahren. Auch in Alerandria, 
wo das gute Vernehmen der beiden Bevölferungen jchon 
unter Cajus ſich in das Gegentheil verwandelt hatte, fam 
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es zum Ausbruch einer Feindſeligkeit zwiſchen den verſchie⸗ 
denen Racen, welche die gräßlichſte von allen iſt. Die 
Juden, die bisher ihre Macht in ihrer Ausbreitung geſehen 
hatten, wurden jetzt auf den Beſitz von Jeruſalem und die 
Landſchaften, die von demſelben dominirt wurden, einges 
ſchränkt. Auch hier griff fie jcht der Präſes von Syrien, 
Ceſtius Gallus, an. 

Ceſtius hatte ein ftattliches römiſches Heer und am 
jehnliche ſyriſche Hülfsvölker, mit denen er von Cäſarea ber 
gegen Serufalem vorrüdte. Dann find wohl noch einige 
Vermittelungsvorjchläge gemacht worden, und in Jeruſalem 
fehlte e8 nicht an Leuten, welde die Annahme derjelben 
gewünjcht hätten: ſelbſt die Pharifder zeigten fich gemäßigt 
und friedliebend; aber jchon Tonnten die Barteihäupter, die 
ben Krieg veranlaßt hatten, feinen Vertrag annehmen; fie 
würden dadurch ihre eigene Macht aufgegeben haben. Und 
man muß ihrem Andenfen zugeftehen: fie wehrten fich vor- 
trefflich. 

Schon bei Gabalon wurden die heranziehenden Rö— 
mer in große Verlegenheit gebracht; das Fußvolk wurde 
nur dadurch gerettet, daß ihm die Meiterei rechtzeitig zu Hükfe 
fam. Den Angriff auf den Tempel jchlugen dann die Juden 
entichloffen und glüdlich zurüd. Der Verſuch einiger Freunde 
der Römer, diefen die Thore zu öffnen, wurde entdedt und 
eine furchtbare Rache über die Verräther verhängt. Im 
Angefiht einer gut befeftigten und gut vertheidigten Me- 
tropole wagte Ceſtius nicht, fi) einem Umſchlag des Glüdes 
auszulegen; auf-dem Rückzug, zu dem er fich entichloß, er- 
litt er noch ſehr empfindliche Verlufte. Im Jahre 66 unferer 
Hera Hatten die Juden eine Stellung, in welcher fie fi als 
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Sieger über die Römer betrachten durften; einen großen 
Theil der Landichaft konnten fie als ihr Eigenthum anjehen ; 
fie trafen Anftalten, wie die Stadt, jo auch das Land mit 
aller Macht zu vertheidigen. Sie waren nicht ohne alle aus- 
wärtige Hülfe; wir vernehmen, daß ihnen Stammverwanbdte 
von jenjeit des Euphrat und der Grenze des römilchen Reiches 
zu Hülfe gefommen feien. 

Im Orient war damals die Weiffagung verbreitet, daß 
die Herrichaft der Welt von den Juden ausgehen werde. Die 
Juden zweifelten nicht, daß die ftolzge Metropole des Jehovah—⸗ 
dienftes, ſchon einmal zerftört, dann wieder aufgerichtet und 
iegt der Mittelpunft für eine über den Orient und einen Theil 
ded Occidents verbreitete Bevölkerung, einer großen Be- 
fimmung vorbehalten fei: fie hatten feine Idee davon, daß 
dad Meifinsreich, von dem fie träumten, bereit3 auf eine ganz 
andere Weile, als fie glaubten, in der Welt Eingang ge- 
funden hatte. Selbft dazu aber, was ihnen zunächft vorlag, 
fih der römischen Herrichaft zu erwehren, machte fie doch ihr 
innerer Zuftand unfähig. Sie hatten Muth und Kampfbe 
gier, Begeifterung für Freiheit und Vaterland, eine wohl 
befeftigte Hauptftadt, Waffen und Volk; aber es fehlte ihnen 
an einer Führung und einem Führer. Sie wollten felbft 
einen ſolchen nicht, weil e3 ihrer Idee von Freiheit allein 
unter Gott widerſprach. Alles zerfiel in Factionen; denn 
möt eine Bewegung des Volkes felbft war es gewejen, wo» 
von die Erhebung ausging, jondern die plöglic) empor« 
Iommende Macht eines Oberhauptes, dem fich dann andere 
entgegenjesten. Eine allgemeine Direction gab es nicht: Die 
nah den Provinzen abgeſchickten Oberhäupter verfuhren ein 


idea nad) feinem Belieben. Und bei weitem nicht alle 
d. Ranke, Weltgeſchichte. III. 1. 3, Aufl. 14 
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Juden waren vereinigt: ſelbſt in der Mitte der von ihnen 
eingenommenen Landichaften gab es feite Plätze, welche die 
weltliche Autorität von Ierufalem nicht anerlannten. Wie 
hätte fi eine durch TFanatismus zwar zujammengehaltene, 
aber zugleich wieder geipaltene, im Kriege ungeübte Popu- 
lation gegen die Allgewalt des römiſchen Imperiums behaupten 
fönnen ? 

Nero hat fi) dadurch ein Verdienſt um Nom erworben, 
daß er den ausgezeichnetften der römifchen Heerführer, dem 
er fonft nicht wohlwollte, zu dem Krieg in Judäa beitimmte; 
es war Titus Flavius Vespaſianus, der fich, wie erwähnt, in 
Britannien einen Namen gemadjt und dann in Rom zu den 
Höchften bürgerlichen und prieiterlihen Würden aufgejtiegen 
war. Den Krieg unternahm er mit all dem Nachdruck, mit 
dem die Römer ihre Weltherrichaft zu behaupten wußten; er 
brachte ein Heer von 60000 Mann zufammen, mit einem 
Troß, in dem fich ebenfo viele Bewaffnete befanden: unter 
den Verbündeten erjcheinen orientalifche Könige; felbit ara- 
biſche Häuptlinge fehlten nicht. An der Spige der Juden in 
Galiläa jtand Joſephus, den wir aus feinen GejchichtSbüchern 
als einen jehr unterrichteten, wohlgefinnten, feinem Vaterland 
eifrig ergebenen, aber doch keineswegs als einen Mann von 
eigenthümlicher Begabung und großem Geiſt fennen lernen; 
er war in Rom gewejen und in eine zweibeutige Verbindung 
mit dem kaiſerlichen Hofe getreten, indem er fi Eingang 
beit Poppäa Sabina verichaffte; von vornherein ließ fi 
nicht erwarten, daß er einem römiſchen Heere nachhaltigen 
Widerftand leiften würde. Die Truppen, die er nach römischen 
Mufter eingeübt hatte, lichen bei dem Anblid des römischen 
Heeres auseinander: eine Bergfeſte, die er in guten Ber 
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theidigungsftand geſetzt Hatte, und welche die Römer ein paar 
Wochen aufhielt, fiel dennoch in ihre Gewalt: er felbft ge- 
rietd in die Hände des Siegerd. Auch alle anderen Unter: 
uehmungen gelangen den Römern; nicht allein auf jenem 
großen Landſee, an deſſen Ufer die erfte Predigt des Evan- 
geliumd erſchollen war, jondern auch auf dem Meere bei 
Joppe wurden die Juden nad) tapferer, aber ungeordneter 
Gegenwehr überwältigt und zu vielen Zaufenden entweder 
zu umfaflenden Zwangsarbeiten des Staates beftimmt oder 
an Privatleute ala Sklaven verkauft. 

Bespafian erfreute fich der beften Aufnahme im Lande 
des Herodes Agrippa, der nad) den mißlungenen Bacifica- 
tionsverfuchen in enge Verbindung mit den Römern getreten 
war. Auch in deſſen Gebiet hatten fich die jüdischen Be—⸗ 
wegungen geregt, allein der verbündeten Macht ihres alten 
Fürſten und des römischen Feldherrn gegenüber konnten fie 
fh doch nicht behaupten. Die Stadt Tiberiad unterwarf 
fi) unter dem Vortritt ihrer einheimifchen Magiftrate und 
wurde dann auf Verwendung des Fürſten zu Gnaden ange- 
nommen, nur ein Theil der Mauern wurde geichleift. Befleren 
Biderftand leistete Tarichea, wohin fich die Anführer des 
Aufftandes geflüchtet hatten. Es war eine der größten Hand- 
lungen des Titus, des Sohnes des Vespafian, daß er in die 
Stadt eindrang, eben in dem Augenblid, als die Eingeborenen 
mit den binzugefommenen Yremdlingen in Entzweiung ge- 
riethen, — er war von ihrem Geſchrei gleichlam eingeladen 
worden. Nach einem zur See und zu Lande erfochtenen Sieg 
ſchlug dann Vespaſian fein Tribunal in Tarichea auf, um 
über die Gefangenen Gericht zu halten. Er wäre geneigt 


geweien, dieſe zu ſchonen; aber feine Umgebung erinnerte ihn, 
14 * 
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im Kampfe mit den Juden könne eine Gottloſigkeit gar nicht 
begangen werden. 

Da nun noch einige andere Plätze in die Hände des 
Titus fielen, ſo gerieth Jeruſalem in eine verzweiflungsvolle 
Aufregung. Noch behauptete ſich daſelbſt die Partei, welche 
den Krieg gewünſcht hatte; allein in der iſolirten Lage ließ 
ſich ein Erfolg nicht mehr erwarten; Vespaſian ſah ſchon in 
der Eroberung von Tarichea das Ende des Krieges. 

So war Judäa ſowohl wie Britannien niedergeworfen. 
Wenn man den römiſchen Standpunkt feſthält, kann man nicht 
leugnen, daß die von einander ſo entfernten Unternehmungen, 
die jüdiſche und die britanniſche, doch in Bezug auf die 
äußere Macht zuſammenhingen. Ein innerer Zuſammenhang 
lag in der religiöſen Bedeutung des Sieges. In Britan⸗ 
nien wurde die vornehmſte celtiſche Opferſtätte vernichtet; hier 
wich der im Sinne des religiöſen Particularismus geleiſtete 
Widerſtand Schritt für Schritt vor den Waffen der Römer, 
deren Ueberlegenheit keinem Zweiſel mehr unterlag. Zu 
beiden Seiten ſiegte die Idee des Weltreiches. Indem das 
Imperium die Gegenwirkung erfuhr, die in den Grundbe 
griffen der neuen Lehre enthalten war, erfocht doch noch⸗ 
mal3 die militärifche Gewalt, auf der es beruhte, einen all» 
umfaflenden Sieg. 

Da geihah nun aber, daß in Rom jelbft ein Kampf ent- 
brannte, der den Beſtand des Reiches in Frage ftellte. 
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Umwälzungen des Principats in den Jahren 68 und 
69 u. Ace. (821 und 822 d. St.) 


Der Stifter der Ulleinherrichaft hatte Doch feine Dynaſtie 
gegründet. Das Haus der Klaudier, dem er die Nachfolge 
beftimmte und hinterließ, zerfiel in fich jelbft und wurde von 
Nero nahezu vernichtet, nur in ihm ſelbſt follte es repräfen- 
trt fein. Wenn es dem Kaiſer Tiberius gelungen wer, Die 
höchfte Würde in Krieg und Frieden, nad) innen und außen 
intact zu erhalten, jo verbanden fich in Nero die ungemefjenen 
Anfprüche der Divinität mit der Unfähigfeit, den gewöhn- 
lichen Regentenpflichten zu genügen. 

In ihm kam die Kehrſeite der Verbindung der griechiichen 
Yildung mit der römifchen zur Erfcheinung. Was die Grie- 
hen, die doch unterworfen waren, bewunderten, erweckte bie 
Mißachtung der Römer, denen die Herrichaft zugehörte. 

Selbft das Anerfennungswerthefte, was Nero that, war 
mit diefem Beigeichmad verjegt. Wenn er zur Ausführung 
eined? Vorhabens fchritt, das fchon öfters beabfichtigt worden 
war und noch Heute beabfichtigt wird, der Durchftechung des 
Iſthmus von Korinth, fo fagte man ihm nad), bei dem erften 
Spatenſtich, den er felbft that, Habe er einen Gejang zu 
Ehren der Amphitrite angeftimmt. 
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Indem der Inhaber der Gewalt beinahe lächerlich er 
ſchien, war er doch zugleich furchtbarer, als jemals. Wäh— 
rend er ſich darin gefiel, unter den Griechen als Virtuoſe 
des Gejanges bewundert zu werden, ward die höchſte Gewalt 
in Rom von einem feiner Treigelaffenen ausgeübt. Dean 
verfichert, diejer jei ermächtigt geweien, auch ohne Befragen 
des Kaiſers Senatoren hinrichten zu laffen. 

Wir bemerften ſchon, daß die Grundlagen der Gewalt 
nicht mehr unerjchüttert waren. Die Senatoren aus den 
vornehmften Geichlechtern wurden nur durch perjönliche Be . 
forgniß in fcheinbarem Gehorjam gehalten. Das Volk konnte 
die Hinrichtungen der echten Reſte des cäſariſch-claudiſchen 
Haufes, an denen es fefthielt, nicht verjchmerzen. Die Prü- 
torianer vermißten die NRepräfentantin des Haujes des Ger» 
manicus, Agrippina. Und verfennen wir es nicht, in den 
gewaltiam reprimirten Gefinnungen lag eine unvermwüftliche 
Widerftandsfraft; fie beeinflußten wenigjtens in der Stille 
die allgemeine Stimmung. Auch gährte es hie und da bereits 
unter den Populationen; zwiſchen den Zruppenführern und 
den Provinzialen bildete fi) eine Art von gemeinfchaftlichem 
SIntereffe, da die faiferlihen Procuratoren auf der einen 
Seite das Volk mit immer neuen Anforderungen bebrängten, 
auf der anderen den Befehlshabern beichwerlich fielen. Das 
wirkte nun alles zu einer Bewegung zufammen, die nad) 
und nach Hervortrat, aber in kurzem zu einem entjcheidenden 
Ereigniß führte. 

Zuerſt regte fich der Proprätor des Lugdunenſiſchen 
Galliens, Julius Binder, der von einer vornehmen ein- 
heimiſchen Familie ftammte. 

An ſich hätte es möglich fcheinen können, durch die Ber- 
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bindung römiſcher Einrichtungen mit den Sräften der Pro» 
vinzialen eine Veränderung von Grund aus hervorzubringen. 
Dahin fcheint der Gedanke des Binder, der mit den an- 
geehenften Eingeborenen in enge Verbindung trat, gegangen 
zu ſeiny. Bon Rom dachte er nicht abzufallen: die Pro- 
vinzialen würden ihm dazu nimmermehr die Hand geboten 
haben. Sein Gedanke war, daß fich einer der großen Be- 
fehlshaber der benachbarten Legionen mit ihm.verbinden und 
fih zum Imperator ausrufen laffen ſolle. Und in der 
Zhat konnte fi) aus den Legionen jelbft der Imperator er⸗ 
heben, wie ja das Imperium von den Legionen ausgegangen 
mar. 

Der Legat des tarraconenfiihen Spaniend, Servius 
Sulpicius Galba, trug fein Bedenken, fich in den lebten 
Zeiten Nero’3 von bemfelben jo gut wie unabhängig zu 
maden; davor aber, fich die höchſte Gewalt als ein Nad)- 
folger der Cäſaren anzumaßen, empfand er doch eine wohl- 
begründete Scheu. Er ftellte fi) als Legat des Senats und 
des römischen Volkes auf und erklärte, die Höchfte Würde nur 
dann in die Hand nehmen zu wollen, wenn der Senat e3 
gutheiße. 

Dan kann kaum bezweifeln, daß der Senat mit Galba 
einverftanden war. Auch die Prätorianer, durch welche ja 
die Succeifion des augufteichen Haujes bei dem Uebergang 
der Herrichaft von Caligula auf Claudius, von Claudius 
an Nero jelbft aufrecht erhalten worden war, hielten an 
diefem nicht länger feft Ein vorausgegangenes Berftändniß 


1) Joſephus, beil. Jud. IV, 8, 1: Ovlvdi£ kun Toig duvaroig 
109 Irıywplav dyeoros Neowvos. 
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zwiichen den Oberhäuptern des Senat3 und den Führern 
der Prätorianer bildete höchſt wahrjcheinlich die Grundlage 
der ganzen Bewegung. Der Boden, auf dem Nero feit zu 
ftehen glaubte, wanfte unter den Füßen. Aber er war von 
feiner Divinität jo durhdrungen, daß er davon nichts ahnte, 
noch bejorgte. ®ewaltthaten wurden gegen ihn nicht voll- 
zogen; die Furcht reichte hin, ihn zu ftürzen. 

Als er fih von den wachthabenden Prätorianern ver- 
laſſen jah, ergriff er die Flucht, wahricheinlich in der Abficht, 
einer Anzahl von Truppen aus den germaniichen Legionen, 
die er nach Alexandrien vorausgeichidt hatte, dahin nad 
zufolgen. Aber der Senat, der unter Auguftus und Tibe- 
ring, nicht minder bei dem Wechjel der jpäteren Regierungen, 
wieder zu einem univerfalen Anjehen gelangt war, faßte jet 
den Muth, feiner Stellung gerecht zu werden. Daran zwar 
dachte er nicht, wie bei dem Tode des Caligula, die Republik 
wiederherzuftellen; er würde dadurch, wie damals, die Prä- 
torianer beleidigt und zum Widerſtande aufgerufen haben. Aber 
er ſprach das Wort aus, durch welches der Kailer außerhalb 
des Schubes der Geſetze geftellt wurde: er erklärte denjelben 
für einen Feind der Nepublif, und hierin fand er die Bei- 
ftimmung der Prätorianer. Auf die Nachricht von diefem Ber 
ſchluß Hat fich Nero in der Billa eines Treigelaffenen, wohin 
er fich geflüchtet hatte, bei dem erften Lärm der heranſprengen⸗ 
den Neiterei, von der er meinte, fie werde die Strafe eine? 
Seindes der Republif an ihm vollftreden, in aufgeregter Ver⸗ 
zweiflung ſelbſt umgebracht 1), wie man jagt, mit dem Bedauern, 


1) Ich folge der Relation bei Sueton, welcher wohl eine größere 
Bahricheinlichkeit zufommt, als einer anderen, die mehr Berbreitung 9 
fimden Hat. . 
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daß ein großer Künſtler in ihm fterbe (9. Juni 68 u. Ä.) 2). 
In dem Widerftreit zwiichen der Verwaltung des Imperiums 
und perjönlichen Gelüften hat er gelebt: jo fam er um. 

So wenig Nero auch an fich bedeutete, jo war doch 
fein Untergang das größte Ereigniß, von welchem das römische 
Reich betroffen werden konnte. Das Imperium, das aus den 
imneren Entzweiungen mit Nothwendigfeit hervorgegangen 
war, verlor plöglich den Princepg, in welchem ſich alle Mos 
mente der höchſten Gewalt, deren man nicht mehr entbehren 
fonnte, concentrirten. Auf das ſchwerſte fiel es dann ins 
Gewicht, daß eine Succeifion überhaupt nicht beftand, und mit 
Nero, eigentlich durch ihn, das augufteiiche Haus vernichtet 
worden war, in dem fich die höchfte Gewalt bisher fortgeſetzt 
hatte. Die Ordnung des Weltreih8 und — wenn wir ſoweit 
gehen dürfen — die Zufunft der Welt hing davon ab, wie 
er erjeßt werden würde. 

1) Man berechnet den Todestag Nero's nach der Regierungszeit Balba’s, 
weiher am 15. Januar 69 (XVII. Cal. Febr. Tacitus, Hiſt. L, 27) er⸗ 
mordet worden if. Galba's Regierungszeit wird von Joſephus auf 7 Donate 
Tage (beil. jud. IV, 9, 2: avaspeseis usa ujvas Enta zer Toas 
nufpas) angegeben, womit auch Aurelius Bictor, de Caes. c. 6 (occisus 
est menge imperi ac die septimo) übereinftiimmt, was für feinen Regie 
umgsantritt — indem ſowohl der terminus a quo, wie ad quem nad) 
tomifcher Weiſe mitgezählt wird — den 9. Inni ergeben würde. Auf daſſelbe 
Neſultat führt die Angabe Dio’s (LXVI, 4, 4), daß Vespaftan 1 Jahr 
22 Tage nach dem Tode Nero's die Regierung angetreten habe, was am 
1. Juli 69 (Tacitus, Hift. II, 79) geihah. Nach dem Auszuge bei Xiphilinus 
bat Div LXIII, 29, 3 die Regierungszeit Nero's auf 13 Jahre 8 Monate 
ongegeben; Zonaras (XI, 13) fligt, wahrſcheinlich nad) Dio, weniger zwei 
Tage hinzu. Auch dies führt auf den 9. Juni (micht 11., wie Sievers, 
Studien zum Geſchichte der römifchen Kaifer S. 153, N. 7 meint). Nero 
tom nämlich zur Regierung ante III. d. Idus Octobr. (Tacitus, Ann. XII, 
69) 54; 13 Jahre 8 Monate waren im Jahre 68 nach römifcher Zeit⸗ 

II. d. Idus Jun. verfloffen, d. i. nach unferer Datirımg am 
11. Juni; rechnet man nad) der Angabe des Zonaras zwei Tage zurlid, fo 
fommt man ebenfalls auf den 9. Juni. 
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Wollte man die Frage, wie fie damals vorlag, präcifiren, 
jo lag fie darin, daß die verjchiedenen Elemente, die das 
Reich conftituirten, durch die Macht Yes Auguftus in einer 
Unterordnung gehalten wurden, die dazu diente, das Reid) 
als ſolches aufrecht zu erhalten. Wenn es nun diejen Ele 
menten nicht möglich war, ohne cine dirigirende oberfte Macht 
zu beftehen: wie jollte eine jolche aus ihnen jelbft emporfteigen, 
wie jollten fie fähig fein, den Auguftus zu erjeben, der fie 
bisher beherricht hatte? 

Wir begleiten einfach die Entwidelung der Thatſachen. 

Ueberzeugt von ſeinem Recht, in ſolchen Fällen ſelbſt einen 
Kaiſer zu bezeichnen, trug der Senat kein Bedenken, Galba 
als den wahren Imperator anzuerkennen. 

Doch war damit noch nichts Definitives geſchehen, da 
die Prärogative des Senats keineswegs über alle Zweifel 
erhaben und das Reich in einer allgemeinen Gährung war. 
Daß man den Anſprüchen des Vindex, die vielleicht die beſt⸗ 
berechtigten von allen waren, hätte Rechnung tragen ſollen, 
ließ ſich nicht erwarten, da fie dem Prinzip der alleinherr- 
\chenden Militärgewalt zumwiderliefen. Wenn Binder an der 
Spitze der Provinzialen eine jelbjtändige Haltung annahm und 
den nächlten Oberbefehlshaber, Galba, aufforderte, mit ihm 
gemeinſchaftliche Sache zu machen, jo ift es verjtändlich, wenn 
alba, der nicht einmal von feinem eigenen Kriegsheer erhoben 
fein wollte, dieje Forderung von ſich wies. Vinder erlag der 
Uebermacdht der römiſchen Truppen !). Bon den obergermani- 
ſchen Legionen, die unter Berginius Rufus gegen ihn anrüdten, 





1) In einer von Mommjen edirten mfchrift (Hermes VI, ©. 127), 
in welcher e8 heißt: pro salute et victoria C. Vergini Rufi, wird auf 
dies Ereigniß Bezug genommen. 
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niedergeiworfen, hat er fich in der Verzweiflung jelbft getödtet. 
Wohl hielten fi) nun diefe jelbft für berechtigt, ihren An- 
führer Verginius Rufus zum Imperator auszurufen; aber 
diefer Iehnte das ab, ohne Zweifel aus Rückſicht auf ben 
Eenat — wie er in feiner Grabjchrift angedeutet hat!) —, der 
fi) bereits für Galba entichieden hatte. 

Servius Sulpicius Galba gehörte — ähnlich, wie das 
Oberhaupt der letzten Verſchwörung gegen Nero, Calpurnius 
Piſo — einer jener vornehmen Familien an, die fich, obwohl 
von echtrepublifanifcher Bergangenpeit, doch dem auguſteiſchen 
Haufe angejchloffen hatten. Sein Xeltervater hatte fih an 
der Verſchwörung gegen Cäſar betheiligt und war in den 
Stürmen, die darauf folgten, umgefommen. Den Entel des» 
jelben finden wir jedoch wieder im Einverftändniß mit dem 
eälariihen Haufe, ſodaß er zur Würde des Confulat3 ges 
langte. Er vermählte fi) mit einer Urenkelin des Zerftörerg 
von Korinth, Mummius, die die Mutter des Scrvius Sul. 
picius Galba wurde. 

Das Meifte verdanfte dieſer wohl der zweiten Gemahlin 
des Vaters, Livia Ocellina, deren Ehrgeiz dadurch befriedigt 
worden war, daß fie fich in dies vornehme Geſchlecht ver» 
beirathete, und die ihn adoptirte. Sie ftand mit Livia, der 
Gemahlin des Auguftus, in freundfchaftlicher Verbindung; 
fie Hinterlich ihm ihre Reichthümer, Livia felbft hat ihn in 
ihrem Teftament reich bedacht. Auch bei Tiberius blieb er in 
Anjehen. Er gehörte zu den Freunden des Claudius; es gab 
einen Moment, wo er jelbft durch Verbindung mit der jüngeren 





1) Hie situs est Rufus, pulso qui Vindieg quondam 
Imperium asseruit non sibi, sed patriae. — Plinius, Epp. 
ib. VI, ep. 10. 
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Agrippina in die Faiferliche Familie fommen zu können jchien. 
Er verjchmähte jedoch die Hand der Agrippina und konnte 
dann als der geborene Gegner der Kombination betrachtet 
werden, die fich unter ihrem Einfluß vollzog. Als dieje zu- 
ſammenbrach, wurde Galba als der geeignetite Mann be» 
trachtet, um die erledigte Höchite Stelle einzunehmen. Nicht 
eine bloß legislative Inititution jedoch) war das Kaiſerthum; 
das Geſchlecht der Cäſaren und Claudier hatte Sympathien, 
die jich nicht jo ohne weiteres auf neue Herricher übertragen 
ließen. In Rom ſelbſt vegte ſich ein gewiſſer Widerftand 
gegen Galba. 

Der Praefectus Praetorio, Nymphidius Sabinus, miß- 
vergnügt darüber, daß Galba’3 nächſte Freunde nicht eben 
feine waren, hat einen Verſuch gemacht, ihn durch Hülfe der 
Prätorianer, denen er fagte, daß er jelbft ein Sohn des 
Cajus Cäſar fei, zu verdrängen. Aber der Berfuch des Nym- 
phidius fcheiterte an dem Widerjtand der Prätorianer jelbit; 
im Auflauf wurde er getöbdtet. 

So erihien Galba in Rom. Er ließ wohl vernehmen, 
er wäre nicht abgeneigt, die Republik wieberherzuftellen ; aber 
die Weltherrichaft erfordere nun einmal eine einheitliche 
Reitung. Es war, als wenn ein Cato — wie denn der Ur: 
großvater Galba’3 ein Bundesgenofje Cato's gewejen war — 
den Thron der Cäſaren beftiegen hätte: cin Mann, dem bie 
alten Geſetze heilig waren, ftreng in feinen Sitten und ſpar⸗ 
fam. Die Anhänger und Werkzeuge Nero’3 fanden feine 
Gnade bei ihm. Schon vor feinem Einzug in Rom warf er 
eine Truppe von der Seemannichaft, welche die Beftätigung 
der ihnen von Nero verliedenen Privilegien mit Ungeftüm 
forderte, durch feine Reiterei gewaltiam nieder. 
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In Rom trug er vor allem Sorge, dag Gemeinweſen 
ber Delatoren zu entledigen, die in den leuten Jahren ſich 
ald befonders verderbliche Helferähelfer der Gewaltjamleiten 
erwiejen Hatten. Ohne Säumen rief er die Verbannten zurüd 
und vernichtete alle Schenkungen an Geld oder Land, durch 
welche Nero das Reich geichädigt hatte. Die Sklaven waren 
unter Nero ihren Herren durch freiwillige oder provocirte 
Angebereien gefährlich geworden; Galba ftellte die unbedingte 
Herrichaft der Herren über die Sklaven wieder her. Auf diejem 
Eigenthumsrecht aber beruhte die damalige Verfaſſung der 
bürgerlichen Gejellichaft; Nero Hatte fie erfchüttert, Galba be- 
feftigte fie wieder. Das gejchah nicht gerade von dem Einen aug 
Vorliebe für die individuelle Freiheit, von dem Anderen aus 
Haß gegen dieſelbe; ſondern was der Eine gethan, weil e3 jein 
Bortheil war, das widerrief der Andere eben deshalb, weil es 
ein Moment der früheren Regierung gebildet hatte. Von dem 
augufteiichen Haufe wollte fi) Galba keineswegs abjondern; 
er nahm an den facralen Einrichtungen zum Andenken des 
Auguftus Anteil und ließ die Gebeine der von Nero ges 
mordeten Mitglieder dieſer Familie in das Grabdenfmal des 
Auguftus bringen!). Dem Senat, durch deſſen Ausſpruch 
er Imperator geworden war, widmete er volle Anerkennung. 
Und foviel erreichte er in der That, da ihm Alles gehorchte; 
ein allgemeiner Vortheil jchien e3 zu jein, daß man von 
dem Anipruch der Divinität zu einer Verwaltung, die fich auf 
die alten Geſetze ſtützte, überging. 

Einen Wideripruch gab es jedoch, der noch nicht über- 
wunden war; er entiprang aus der Eiferjucht der Legionen 


1) Bonaras, p. 482. 
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unter einander. Darin waren fie einig, daß der Imperator 
auf der bewaffneten Macht beruhen müfje. Aber es war doch 
nur Ein militärischer Körper geweſen, der an der Erhebung 
Galba’3 theilgenommen hatte. Den Vorzug, den diefer dadurch 
erlangte, wollten ihm die anderen nicht zugeftehen. 
Beſonders war das bei den Legionen der Fall, die in 
zwei verjchtedenen Lagern zur Vertheidigung der Aheingrenzen 
aufgeitellt waren. Sie hatten die Bewegung des Vinder, der 
ja einen Theil der Gallier für fich Hatte, niedergeichlagen 
und waren, wie jchon berührt, nur durch die Weigerung 
des PVerginius Rufus abgehalten worden, diejen felbft auf 
den Thron zu erheben, und hatten nun, wiewohl nicht ohne 
Murren, Galba anerkannt. Aber die Abberufung des Ber: 
ginius Rufus, die Beitellung eines neuen Oberbefehlähabers, 
auch die Härte, mit welcher Galba die galliichen Populationen, 
die gegen Binder zulammengejtanden, behandelte, brachten 
eine Aufregung hervor, welche beim Jahreswechjel zum Auf 
bruh Fam. Als die Eidesleiftung für alba wiederholt 
werden jollte, weigerten fich zuerft die oberrheiniichen Le⸗ 
gionen, an deren Spitze als ihr Legat Alienus Caecina ftand, 
ein perjönliher Gegner Galba's, von dem er wegen Ber 
untreuung öffentlicher Gelder in Anſpruch genommen worden 
war. Unter den niederrheiniichen war e3 der Legat der Le 
gionen, Yabius Valens, der dafür hielt, daß feine Dienfte von 
Galba nicht gehörig gewürdigt und belohnt worden feien. 
Die oberrheinischen Xegionen, die die Eidesleiftung verweigert 
batten, verhehlten ſich nicht, daß fie bei diefem Schritt nicht 
ftehen bleiben dürften. Denn wiewohl fie Senat und Volk 
als ihre Oberen anerkannt hatten, jo leuchtete doch ein, daß 
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ihr Beginnen der Prärogative des Senats ſelbſt, Durch welchen 
Galda zur höchften Würde gelangt war, entgegenlief. 

Und ſchon waren fie aufmerffam gemacht worden, daß 
der den Legionen am Niederrhein von alba jelbit vor: 
gelebte Oberbefehlähaber Aulus Vitellius, der Sohn jenes 
Cenſor Vitellius, der einft an den Schritten, welche Ichlieglich 
zur Erhebung Nero’3 führten, den größten Untheil genommen 
Hatte, wohl dahin zu bringen fein werde, fi an ihre Spitze 
zu ftellen. Vitellius Hielt fich in Colonia Agrippina auf und 
war eben bei Tafel, als ihm die Nachricht von dem, was am 
Oberrhein geichehen jei, gebracht wurde. Er meinte, nur die 
Wahl zu haben, ob er die oberrheiniiche Bewegung mit Ge- 
walt dämpfen oder ſich von beiden Heeresabtheilungen zum 
Imperator ausrufen laffen jolle. In diefem Augenblid langten 
niederrheinische Truppen an, die ihn auf Antrieb des Valens 
zum Imperator ausriefen !). E3 war nicht eigentlich der Ehr- 
geiz des Vitellins, von dem die Bewegung ausging; aber er 
machte doch feinen Verſuch, fich ihr zu widerjegen. Er nahm 
die Würde an, die ihm die beiden Truppenförper boten, was 
ihm Sofort eine große Stellung in der Welt verfchafite. 

Als die Nachricht von diefer Empörung nad) Rom kam, 
täuschte fich Niemand darüber, daß fie nicht ohne Krieg werde 
unterdrücdt werden fünnen. Aber zu diefem Zweck mußte 
eine vorläufige Schwierigkeit befeitigt werben. 

Galba war alt und finderlog, und, was ſchon unter den 
Cãſaren geichehen, daß der regierende Fürft feinen Nachfolger 
beftimmte, erichien bei dem Ausbruch diefer Verwidelung 
nothwendig.. Mochte Galba felbjt gegen die Germanen ins 


— — — nn 


1) 2. Jamar 69 u. X. 


224 Siebentes Capitel. 


ernennen, um bei dem Schwanfen aller Dinge die Zukunft 
einigermaßen zu jichern. 

Eine ſolche Ernennung war nun aber wieder ein großer 
Act der höchſten Gewalt, der bisher noch immer in Ueberein- 
ftimmung mit den Prätorianern vollzogen worden war. Mit 
denen aber war Galba durch feine Haltung überhaupt zer: 
fallen. Er Hatte ihnen die Geſchenke verjagt, die fie ſowohl 
von Claudius, als von Nero bei ihrem Negierungsantritt er 
langt hatten; denn Verhältniſſe diefer Art waren es eben, denen 
der neue Imperator ein Ende machen wollte. Er hat wohl ge: 
jagt: er faufe jeine Soldaten nicht, ſondern er befehle ihnen. 

Nun gab e3 aber in der Umgebung Galba's jelbft einen 
Mann, der mit den Prätorianern und den übrigen Truppen in 
ber Hauptftadt in Verbindung ftand und perſönlich fein Mittel 
verjäumte, ihre Zuneigung zu erwerben, — Marcus Salvius 
Dtho. Früher in einer ſehr zweideutigen Beziehung intimen 
Bertraueng zu Nero, dann mit der Verwaltung einer Provinz 
betraut, war er doch mit denen in beitem Verftändniß geblieben, 
welche noch von Nero’3 Zeit her Unfehen in dem Prätorium 
befaßen. Otho Hielt ji) nun, und vielleicht nicht mit Unrecht, 
für den geeignetften Mann, zum Kampfe mit Vitellius beftimmt 
und zu diefem Zweck von Galba adoptiert zu werden. Aber 
Galba wäre den Ideen, in denen er lebte, untreu geworden, 
wenn er einen Menſchen von jo zweifelhaften Rufe zu feinem 
Nachfolger beitimmt Hätte. Er zog ihm einen jungen Dann 
von untadelhafter Gefinnung, der dem Haufe der Pilonen, zwar 
nicht durch Geburt, aber durch Adoption, angehörte, vor'). 


1) ‚Der Adoption des Lucius Calpurnius Pifo Frugi Liciniamis 
die am 10. Januar ftattfand, gedenken auch die erhaltenen Arvalacten 
(Corp. inser. lat. VI, 1, or. 2051, 1. 24 ff.) 
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In diefer Wahl ſah nun Otho, der überhaupt in der Um- 
gebung Galba's mehr Feinde als Freunde Hatte, eine Ge- 
fährdung für fich jelbft. Der Gedanke erwachte in ihm, fich 
nad) dem Borgang der germaniichen Legionen von den 
Prätorianern zum Imperator ausrufen zu laflen, — wenn 
nämlich dieſe Abficht wirklich in ihm entftanden und ihm 
nit von feinen Anhängern in dem Prätorium, welche weder 
von Galba, noch von Pilo Hören wollten, eingegeben worden 
ft. Die Sache nahm einen eben fo rafchen als fchredlichen 
Berlauf. 

Otho, der noch eben an dem Morgenopfer Galba's theil- 
genommen, ließ fich, da der Harusper nach dem Befund des 
Ipferthieres dem Imperator Unglüd geweiſſagt hatte, wahr- 
ſcheinlich auch dadurch in feinem Vorhaben beftärkt, von einer 
Heinen dienftbereiten Schaar von Prätorianern in das Lager 
berielben tragen, wo es zwar eine Gegenpartei gab, die aber 
jet nichts mehr vermochte, Otho wurde Hier zum Imperator 
ausgerufen I). Er hat den PBrätorianern Verſprechungen von 
weitefter Ausdehnung gemacht. 

Galba ging von dem Morgenopfer nach dem Capitol, 
um auch dort zu opfern, al3 man ihm Nachricht von der 
Erhebung Otho's brachte. Anfangs meinte man, fie fei miß- 
lungen. Bor dem Imperator jelbft erjchien ein Bewaff: 
neter, welcher behauptete, Dtho getödtet zu haben. „Mann,“ 
jogte alba, „wer befahl dir das?“ In diefem Augenblick 
aber wurde er bereit3 von dem Aufruhr, der keineswegs 
unterdrückt worden war, erreicht und in feiner Sänfte über» 
mannt, Wie man erzählt, hat er den Mördern zuletzt jeine 


1) 15. Jamar 69 u. 9. 
v. Rante, Weltgeſchichte. III. 1. 3. Aufl. 15 
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Kehle mit den Worten dargeboten: man möge fie ihm durd)- 
fchneiden, wenn e8 fo für daS Gemeinweien gut wäre. Auch 
Piſo wurde in dem Heiligthum der Vefta, mo ihn weder fein 
Verſteck noch die Religion ſchützte, umgebracht. 

In einem momentanen militäriichen Tumult ward Otho 
Herr und Meifter der Hauptftabt. Die Senatoren, von Angit 
für fich felbft ergriffen, zumal da fie fich vielfach gegen Otho 
ausgeſprochen hatten, verftanden fich dazu, ihm die tribuniciſche 
Gewalt und den kaiſerlichen Titel zu votiren. Er jelbft fand 
es nicht rathiam, die Verbannungen oder auch die Ber: 
gabungen zu erneuern, welche Galba abgejtellt Hatte; er 
verfäumte nichts, um die Gunft der Menge zu erlangen. Für 
ihn jelbft und, wie die Dinge jest ftanden, für Volk und Senat 
fam alle® darauf an, den Bewegungen der germanijchen 
Zegionen entgegenzutreten. Verſuche, eine Verſtändigung 
anzubahnen, führten nur zu gegemjeitigen Schmähreden. 
Der offene Kampf mußte zwiſchen Otho und Bitellius ent 
ſcheiden. Zwei Imperatoren traten dergeftalt einander gegen 
über, beide Genußmenſchen, wie die damalige Gefellichaft fic 
bervorbrachte, von einem vermwegenen Ehrgeiz erfüllt, die 
aber beide zugleich einem fremdartigen Intereſſe dienten: der 
eine dem der Brätorianer, das in Rom wieder die Oberhand 
gewonnen hatte, ſodaß fi Senat und Volk ihm fügten; der 
andere dem der Legionen, welche dad Recht in Anſpruch 
nahmen, einen Imperator aufzuftellen, — mochte der römijche 
Senat dazu jagen, was er wollte. 

Ohne ſich lange zu bedenken, rüdten die rheinilchen 
Zegionen gegen Italien vor, um fich der Hauptftadt zu ver- 
fihern. Die oberrheiniichen Truppen überftiegen unter Füh⸗ 
rung Caecina’3 die penninifchen, die niederrheinifchen, die ſich 
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Galliens verfichert hatten, unter Valens die cottifchen Alpen. 
Sie beherrichten den Weiten des Reiches. Dagegen waren die 
öftliden Provinzen in diefem Augenblick mehr für Otho, als 
gegen ihn, und Italien ftand entichieden auf feiner Seite: 
denn troß der Gewaltjamfeit, mit der er zur höchſten Stelle 
gelangt war, repräfentirte er doch die Herrſchaft Roms über 
den Erdfreis. Die germanifchen Legionen ſetzten fich ihm 
mit derjelben Einfeitigfeit entgegen, mit der fie von Galba 
abgefallen waren. Ihre Stärke lag in dem Impuls ihres 
Bordringend. Bwar fonnte ihnen Otho mit einer ftattlichen 
Macht entgegenziehen, und beidem erſten Bufammentreffen beider 
Heere in der Nähe jener Colonien, durch welche Oberitalien 
den Römern unterworfen worden war, behaupteten fich feine 
Truppen in der einen, Placentia, während die andere, Cremona, 
von Saecina eingenommen wurde. In den Scharmüheln, die 
dann folgten, hatten die DOthonianer fogar bisweilen die Ober- 
band. Aber als es auf der Landftraße, die von Brixellum 
nah Eremona führt, bei Bebriacum zum Kampfe fam!), 
überwog die Kriegsübung der germaniichen Legionen. Die 
Dthonianer erlitten eine vollftändige Niederlage. 

Soft noch mehr, als die verlorene Feldſchlacht, fiel 
die unerwartete Folge, die fie nach fi) zog, ind Gewicht. 
Otho gab feine Sache verloren und tödtete fich jelbft, 
niht ohne Großheit; man iſt in Eritaunen, wenn man 
die Berichte der Schrüftfteller über fein früheres® Verhalten 
und fein damaliges mit einander vergleicht. In den erften 
erſcheint er höchſt verwerflich, in den anderen bewunderungs⸗ 
würdig. WIN man ihn verftehen, jo muß man fid) er- 
innern, daß er von Anfang an hauptſächlich Durch fuper: 


1) Mommfen im Hermes V, ©. 167 fi. 15° 
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ftitiöfe Auslegung vorgefommener Wunderzeichen, faft wider: 
ftrebend, zu jeinem Unternehmen fortgerifjen worden: ift. 
Entgegengefegte Wunderzeihen riefen in ihm die Bejorgniß 
hervor, dab er Unrecht gethan und fich in eine Sade ein- 
gelafien babe, die er nicht durchführen werde. Innerlich 
theilte er den Abſcheu der damaligen Generation gegen eine 
Erneuerung der Bürgerfriege; man bemerfte, daß er erzitterte, 
wenn Brutus und Cajfius genannt wurden !). In dem Aus 
gang der Schlacht nun ſah er ein Zeichen, daß die Götter gegen 
ihn feien. Für die Sache, die er nicht ohne Leichtfinn unter- 
nommen hatte, wollte cr ſich Doch den Eventualitäten eines langen 
Kampfes und einem fchimpflichen Tode nicht ausſetzen. Die 
Borftellungen von den Hülfsquellen, die cr noch befike, 
Stalien, den illyriichen Provinzen, den Legionen im Orient, 
machten ihm feinen Eindrud mehr. Er wußte jeine Um 
gebung von ſich zu entfernen und fiel dann in fein Schwert. 
Der Tod Dtho’3 bildet einen der wefentlichiten Momente in 
dem Gange der Ereignifje 2). 

Erſt nad) erfochtenem Sieg erihien Vitellius, der bereits 
allenthalben al8 der neue Fürft faſt mit Löniglichen Ehren 
empfangen wurde und den Genuß bed Sicges in fich ſchlürfte. 

1) Sueton, Otho 6.10 nad Mittheilumg feines Vaters. 

2) Dtho war Imperator 3 Monate 2 Tage (Joſephus, beil. jud. VI, 
9, 9); diefe Zeit war feit dem Todestage Galba’8 am 16. April verfloffen. 
Und damit ftimmt die Angabe Dio's (LXIV, 15) überein, daß Otho 37 Jahre 
weniger 11 age alt geworben fei; denn geboren war er am 28. April 
(IV. Cal. Maj. Sueton &. 2) 32. Wenn Sueton fagt, Otho habe fih am 
Yöften Tage feines Imperiums getõdtetꝰ (c. 11), Dio, wie der Chronograph von 
354: nachdem er 90 Tage Imperator geweien fei: fo liegt bei dieſen Angaben 
zwar eine etwas abweichende Berechnung zu Grunde; fie laſſen fich aber mit 
der angenommenen Datirung vereinigen. In Nom traf die Nachricht von 


dem Tode Otho's, wie Tacirus angiebt (H. II, 55), während ber Feier der 
ludi Ceriales ein, alſo vor dem 20. April. 
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Auf dem Leichenfelde von Bebriacum foll er gejagt haben: 
fein Geruch jei jo angenehm, wie der des erichlagenen 
Feindes. Das Wort ift vielleicht erfunden; gewiß ift, daß 
Vitellius nicht das mindefte Mifgefühl über den Tod jo 
vieler feiner Mitbürger an den Tag legte; er nahm die un» 
abwendbaren Folgen eines Bürgerfrieges, vor denen Otho er- 
ſchrak, unbedenklich an. Verwandte Galba's, welche ihm gefähr- 
lich jchienen, ließ er umbringen; Otho hatte fie nur verbannt. 
Die prätorifchen Eohorten wurden aufgelöft und lieferten ihre 
Waffen ab. Die Senatoren dagegen, die dem Otho in großer 
Bahl ins Feld gefolgt und damals in Bononia verfammelt 
waren, erhielten, als fie das Schlimmite erwarteten, eine gnädige 
Votſchaft von PVitellius, der zwar den Titel eines Auguftus 
noh verſchmähte, aber fich die wefentlichen Zeichen der 
Autorität votiren ließ. Seine Mutter hat er dann doch als 
Augufta begrüßt. Sowie er und fein Heer fich ficher glaubten, 
überließen fie fich jeder Ausſchweifung und Gcwaltjamteit ?). 

Sollte nun aber eine folde durch Empörung ciniger 
Legionen, eine blutige Schlacht und Eroberung errungene 
höchſte Gewalt Beitand haben? Dazu hätte vor allem gehört, 
daß die übrigen Legionen den beiden Truppenkörpern, die 
den Sieg erfochten hatten, accedirt wären. Von vornherein 
aber war das nicht zu erwarten. Der Anſpruch, den dic 
Legionen von Ober- und Untergermanien unter dem Einfluß 
des Caecina und Valens kundgegeben hatten, lebte auch in 
den übrigen. Bon Vitellius lag ed am Tage, daß er nur 
en Werkzeug in den ‚Händen derer war, die er anführte. 
Die illyriſch⸗möſiſchen Legionen hatten den Sieg von Bedriacum 
eigentlich nicht als eine Niederlage ihrer Partei anerkannt; 
fie zerriffen die Fahnen des Vitellius, die man ihnen ent- 
H Taume, H. II, 78. 
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gegentrug, und verharrten in einer fortwährend widerfpenftigen 
Haltung. Aber die Huauptanregung ging doch von einer an- 
deren Seite aus. 

Die Anftrengungen, die der jüdiiche Krieg nöthig ges 
macht, die glüdlichen und ruhmreichen Handlungen, zu denen 
er führte, hatten in den orientaliichen Legionen ein ver: 
doppeltes Selbftgefühl erwedt. Es waren ihrer neun, die 
in Aegypten, Judäa und Syrien ftanden, unter drei Ober 
häuptern, die im Kriege gegen Judäa zufammengewirkt hatten, 
dem Präfecten von Aegypten, Alerander, dem Confularlegaten 
von Syrien, Licinius Mucianus, und dem eigentlichen Krieg‘ 
anführer in Judäa, Titus Flavius Vespafianus. Der vor- 
nehmfte von Geburt und zugleich in diefen Angelegenheiten, 
joweit man jehen fann, der wirkſamſte war Mucianus'). 
Seine Herkunft, fein Reichthum, der Umfang feiner Provinz, 
die er auch dadurch beberrichte, daß er fich den griechiishen 
Sitten anſchloß, wie er denn einmal im Theater von 
Antiochia Staat3angelegenheiten vorgebracht hat, verfchafiten 
ihm das Höchfte Anſehen. Man Tann nicht daran zweifeln, 
daß er fi urfprünglic auf der Seite Otho's hielt; unter 
den Verbündeten deſſelben werden die fyriichen Legionen 
ausdrüdlich genannt. Bon Vespaſian ift dies nicht fo gewiß: 
Er war von geringer Herkunft und eben deshalb von Nero 
nah Judäa geichict worden, weil man von ihm nicht? zu 
fürchten habe, aber auch mit Galba in gutem Vernehmen 
geblieben. Um fi Inftructionen für die Fortſetzung des 
Krieges einzuholen, machte fich der ältere Sohn Vespaſians, 
Titus, in Perjon auf die Reife. Dean fchreibt ihm die Ab- 


1) Marcus Licinius Eraffus Mucianns, ein Dlucier, der in das fid« 
nifche Geſchlecht aboptixt war. 
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fit zu, jelbft von Galba aboptirt zu werden, was wegen 
jeiner Tapferkeit, Gewandtheit und Liebenswürbdigfeit fehr 
möglich ſchien. Aber ſchon in Korinth vernahm er von der 
Kataftrophe Galba's und eilte zu feinem Bater zurüd. Mit 
Otho brachen fie darum nicht. Der zweite Herodes Agrippa, 
der fih dem Bespafian in Judäa angeichloflen und Titus 
auf feinem Wege begleitet Hatte, begab fi nad) Rom und 
bat dann ein gutes Bernehmen aufrecht erhalten. Denn 
mit den Brätorianern konnte man fich verftändigen, nicht aber 
mit den Legionen, die ein gleiches, das heißt in diefem Falle 
das entgegengefette Intereffe dDurchführten. Dan meinte jogar, 
Bitellius denke, die germanischen Legionen jelbft nad) Syrien 
zu verpflanzen. Wahrjcheinlich Doch von allem Anfang ift eg 
Mucianus gewefen, der ſich Abfichten diefer Art aus feinem 
eigenen Interefje, dem der Legionen und des mit ben- 
jelben verwachjenen Landes entgegenftellte. Wespafian las 
zwar in feinem Lager den an Vitellius zu leiftenden Eid vor; 
aber er leiftete denjelben nicht, ebenjomwenig die Kriegsvölker. 
Zwiſchen den drei Brovinzialoberhäuptern fam es unter Ber- 
mittlung des Titus zu einem Verſtändniß. Nicht BVitellius, 
jondern Bespafian felbft wurde in Alexandria und Antiochia 
zum Imperator ausgerufen. Bespafian hielt fich in Cäſarea 
auf; eines Tages, als er aus jeinem Schlafgemach heraus⸗ 
trat, begrüßten ihn feine Leute ald Imperator !). 

Es war die ganze öſtliche Neichshälfte, die fi nun 
gegen Bitellius in Bewegung ſetzte. Die Heerführer jorgten 
dafür, Daß fic an den Grenzen feine Feindfeligfeiten zu er- 
warten hatten. Mucian, der über eine anjehnliche Flotte 


1) In Alerandrien wurde Bespafian am 1. Juli (is primus prin- 
cipatus dies in posterum eelebratus, Tacitus, H. II, 79; vergl. Sueton, 
Bespafian C. 6), in Eäfaren am 3. ausgenifen. 
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gebot, gewann dadurch eine den Weiten des Reiches zugleich 
zur See und zu Lande bedrohende Stellung. Bor allem 
fonnte er auf die möftichen Legionen zählen, von welchen 
eine, die dritte, unter ihm gedient hatte. Bon denen wurden 
dann die pannoniſchen und von dieſen die illyriſch⸗dalmatiniſchen 
Truppen in dem gleichen Sinne angeregt. Auch-in Spanien, 
Britannien, ſelbſt in Gallien unterhielten fie Einverftändnifje 
mit den Kriegsvölfern. Es hatte das Anfehen, als ob die gegen 
die Feinde aufgeftellten LZegionen von allen Grenzen ber die 
Richtung gegen Italien, dem fie doch urfprünglich angehörten, 
nehmen würden, um die unrechtmäßige Gewalt, deren fich die 
germaniſchen bemädhtigt hatten, und die Autorität des von 
denjelben aufgejtellten Imperators zu vernichten. 

Doch waren die Ubfichten weder Vespaſians noch Mucians 
auf eine Erneuerung des Bürgerfrieges gerichtet; fie Hofften, 
auch ohne eine ſolche zum Biele gelangen zu können. Vespaſian 
meinte, der Abfall der reichften Provinzen und beionders 
Aegyptens, wovon die Verſorgung der Hauptitadt mit Lebens⸗ 
mitteln abhänge, werde die Folge haben, daß die germanijchen 
Legionen den übrigen ebenfalls beiträten. So glaubten die orien- 
taliichen Heerführer, zumal da die Strömung der öffentlichen 
Meinung gegen Vitellius ging, einen unblutigen Sieg er- 
ringen zu fünnen. Als die möſiſch-pannoniſchen Truppen 
gegen Aquileja herangezogen waren, forderte Mucian fie auf, 
bis auf weiteres innezuhalten. 

Über fait niemals ift es möglich, einem einmal ent 
brannten Kampfe, in welchem Blut geflofjen ift, durch fried- 
liche Berhandlungen ein Ende zu machen. Die illyriid» 
pannonischen Legionen waren, wenngleich nur in geringer 
Zahl, in dem eriten Kampfe am Po mitbetheiligt geweſen; 
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fie brannten vor Begier, die Scharte auszumeken, die ihnen 
beigebradgt worden war. An ihrer Spike ftand Antonius Pri⸗ 
mus, wohl der erfte unter den PBrovinzialen — er ftammte 
aus der Kolonie Toloja in Gallien —, die in die Geſchicke von 
Rom enticheidend eingegriffen haben. Er verjtand es, die illy» 
riſchen Legionen nach und nad) um feine Fahnen zu fchaaren 
und jo mit ſich vorwärts zu führen. Auf dem Wege durch dic 
Site der Veneter ließ er überall die umgeftürzten Bildniſſe 
Galba's wiederherftellen: denn an deſſen Andenken vor allem 
ſchloß er fih an. Es gelang ihm in Verona, wo die verjchie- 
denen Truppentheile ſich verjammelten, die Irrungen, die fich 
no unter denjelben regten und nicht Selten zu aufrührerichen 
Zumulten führten, niederzufchlagen, jodaß feine Autorität Die 
allgemeine wurde. Die Sarmaten, mit denen diefe Truppen 
an der Donau zu kämpfen hatten, waren pacificitt; von den 
Germanen hatten fich zwei ſueviſche Könige, Sido und Italicus, 
ihm angejchloffen: fie mögen zu denen gehört haben, welche 
bei der Auflöfung des Marbodfchen Reiches felbitändig wurden. 
Diefer Andrang von den Alpen ber hatte unmittelbar den 
Abfall der Flotte von Ravenna zur Folge; denn die Sees 
mannſchaften gehörten den dalmatinischen und pannonifchen 
Ztuuppen an. Da wäre e8 nun wohl zu erflären, wenn in 
den germanischen Legionen, die an der poftumifchen Straße, 
bet Hoftilia, Stellung genommen, eine unfichere Haltung 
eingetreten wäre. Wenigftens wurde der erfte Führer ihrer 
autonomen Bewegung, Caecina, von dem man behauptet, er 
babe fchon früher cin Verjtändniß mit den Gegnern angefnüpft, 
nunmehr bewogen, ein jolches einem vertrauteren Kreiſe von 
höheren und niederen Offizieren anzurathen und fie zur 
Anertennung Bespafians aufzufordern, die dann erfolgte. 
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Über ed war nur ein fleiner Theil der Truppen, der fid) 
hiezu fortreißen ließ; in der Mehrzahl erwachte die Erinnerung 
an den früher über venfelben Feind erfämpften Sieg und ihre 
Waffenehre. Caecina jelbft wurde von ihnen in Ketten gelegt; 
unter anderen neugewählten Führern zogen fie nach dem be 
fejtigten Eremona zurüd, von wo ihr Glüd ausgegangen war. 

Mit um jo größerer Heftigfeit drangen nun die illy- 
riichen Legionen des Antonius von Verona nad) Bedriacum 
vor, und da fam es dann zu einem nochmaligen Kampf, der 
‘ mit der größten Erbitterung geführt wurde. Zum erften 
Mat feit den Bürgerfriegen Ichlugen die römijchen Legionen 
ernftlich mit einander. Den Kriegeifer und das Selbftgefühl, 
welches an den Grenzen im Kampfe gegen die Anwohner 
derjelben erworben und genährt worden war, wandten die 
entzweiten römischen Heere nun ſelbſt gegen einander. Ber 
Erfolg war eine Beitlang jehr zweifelhaft. Antonius Primus 
hat bei dem erſten Bujammentreffen einen Fahnenträger, ber 
zurückwich, getödtet, die Fahne ergriffen und fie gegen dic 
Feinde gewendet. Als dieje zurüdgeworfen waren, hielt 
er feine Truppen nur mit Mühe davon ab, fogleich gegen 
dag wohlbefeftigte Cremona beranzuftürmen, und zwar jehr 
zur. rechten Stunde: denn eben damald wurde die Be 
jagung dieſes Platzes durch den Buzug anderer Schaaren 
verftärkt, und dieſe ſchickten fich unverweilt an, die illyriſchen 
Legionen felbjt anzugreifen. Es war das Verdienſt des An- 
tonius, daß er feine Leute auf und an der Heerftraße jammelte 
und in einer folchen Ordnung aufftclite, daß fie dem Gegner 
Widerftand leiften fonnten. Man kämpfte die ganze Nadıt, 
man fchlug bei Mondenichein; als die Sonne über dem 
Zeichenfelde emporftieg, hat die möſiſch⸗ſyriſche Legion dieſelbe 
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im orientalischer Weiſe angebetet. Aber die Führung des An- 
toniud war bei weitem die befiere; er wußte bie vitellianifche 
Schlachtordnung, als fie zu ſchwanken anfing, zu durchbrechen 
und zu zeriprengen. In diejem Kampfe ift es zu dem entſetz⸗ 
lichen Ereigniß gelommen, daß ein Soldat feinen Vater, der bei- 
den Bitellianern ftand, erſchlagen und erft in dem Augenhlid, 
als feine Rettung mehr war, erkannt hat. Er flehte feine 
Kameraden an, ihn deswegen nicht als Vatermörder zu vers 
dammen; denn in der Feldichlacht fei der Soldat, der nur 
dem Befehl gehorche, nicht dafür verantwortlid, was burd) 
ihn geſchehe ?). 

Bei Zacitus, der hier aus den Berichten von Zeit 
genofjen und Theilnehmern am Kampfe, wie Bipfanius Mefjala, 
\höpft, muß man lejen, wie dann das Lager der feindlichen - 
Truppen erftürmt, Cremona eingenommen und verbrannt wor- 
den ift. Antonius Primus ward eines Antheild an den Greueln 
bezichtigt, Die dabei vorgefallen find; doch hat er Eaecina ge⸗ 
rettet und zu Vespaſian bringen lafien. Was von den Ge- 
Ihlagenen noch am Leben war, wurde nach Sllyrien gefchidt. 
Die Vitellianer waren damit noch nicht vernichtet. Aber 
aud in dem Lager von Garjulae, wo fie wohl hätten wider» 
ftehen können, wurden fie doch von dem Gefühl, daß ihre 
Sache eine verlorene fei, ergriffen und hielten nicht länger 
Stand. Die Flotte von Mijenum, Campanien, die famni- 
tiſchen VBölferfchaften fielen nacheinander von Vitellius ab, — 
das Imperium war auf die Hauptftabt eingeichränft. 

Hier Hatte Vitellius, fein böfer Menſch, wie er war, 

1) Nad den Erörterungen von Niffen im Rheiniſchen Mufeum file 


Bhitoiogie Bd. 6, S. 588 fi. fand die Schlacht in den letzten Tagen des 
October 69 flatt. 
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noch eine Bartei für fi; das in den Tribus verfammelte 
Volk verſprach, ihm zur Seite zu ftehen,; Nitter und Sena⸗ 
toren wohnten der Verſammlung bei. Aber auch eine Gegen 
partei gab es, an deren Spike der Praefectus Urbi, Ylavius 
Sabinus, der ältere Bruder Bespafians, ftand, um welchen 
fi) allmählich Alles jammelte, was wahrhaft Anfehen und 
Macht beſaß. Bitellius, der die Gewalt angenommen hatte, 
weil man fie ihm darbot, wurde, als er die Ueberlegen- 
heit feiner Feinde wahrnahm, dazu vermocdht, bei einer Zu 
fammenfunft mit Sabinus ſich für zufriedengeftellt zu er 
klären, wenn ihm in Italien ein ehrenvoller Wohnſitz zugeſichert 
würde; in den allgemeinen Abfall von feiner Sache ftimmte er 
gewifjermaßen jelbft ein; er jelbft gab fi) auf. Er verlieh in 
der That die Faiferlicde Wohnung, um fortan als Privatmann 
zu leben. Dem aber jeßte fich der Ueberreſt der germanifchen 
Legionen entgegen; fie wollten die Abdankung des Mannes, 
den fie zum Imperator gemacht hatten, nicht zugeben: und 
Vitellius, eine Natur, die immer von dem im Moment 
ftärferen Zuge der Dinge fortgerifien wurde, trat wieder 
als Imperator auf. SHierüber fam es nun in Rom jelbit 
zu offenem Kampf; der Praefectug Urbi bejegte mit jenen 
Anhängern das Capitol, die Gegner griffen ihn daſelbſt 
an. In dieſem Kampf ift das Capitol in Flammen auf 
gegangen; Flavius Sabinus geriet in die Hände der Bir 
tellianer, er wurde ermordet und feine Leiche in die 
Gemonien gejchleppt. 

Noch Hatten die ficgreihen Legionen gezögert, nad 
Nom vorzudrıngen, weil fie auf die getroffene Abkunft 
trauten; allein dies Ereigniß veranlaßte fie zur Erneuerung 
der Teindieligfeit mit offener Waffe. Die Vitellianer konn- 
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ten den eindringenden Gegnern feinen Widerftand leiſten; das 
Volk ſah jebt, als es joweit gefonmen war, dem inneren Kampfe 
wie einem Schaufpiel zu. Nur in dem Brätorium wurde cin 
ernftliher Widerftand geleiftet. Die alten Brätorianer, die bei 
ben bisherigen Ereigniſſen ſehr thätig geweſen und den Kern 
der flavianifchen Truppen gebildet hatten, konnten fich ihres’ 
von den Gegnern eingenommenen Sitzes nicht ohne den blutig» 
ſten Kampf bemäcdhtigen. Endlich aber geichah es, und ſoweit 
griff der Abfall um fich, daß ein Soldat, der den vitellianiichen 
Legionen angehörte, der erjte war, der feine Hand gegen Vi⸗ 
tellius erhob, der in einem Berfted aufgefunden und herbei- 
geichleppt wurde. Nicht ohne Würde jagte Nitellius: „Ich war 
doch dein Imperator.” Vitellius wurde nach den Gemonien 
geichleppt und dann ermordet !). 

So endigte dies Negiment, deſſen Kern in dem An- 
jpruch der Legionen des oberen und unteren Germaniens 
log, dem Reiche eigenmächtig einen Imperator zu geben. 
Der Berjuch war einen Moment gelungen, aber er hatte 
eine Gegenwirfung in dem gejammten Reiche hervor⸗ 
gerufen. So war es nun einmal, daß die Öffentliche Macht 
auf den Legionen beruhte, die, in verfchiedenen Truppen⸗ 
förpern vereinigt und immer im SKampfe an den Grenzen 


1) 20. December 69 u. I. Diefer Datirung entſpricht nad) der Er⸗ 
örterung von Noris der 3. Apelläus, an welchem Tage dem Joſephus (bell. 
jad. IV, 10, 4) zufolge Bitellins ermordet wurde. Wenn der Autor die Beit 
des FImperiums des BVitellius anf 8 Monate 5 Tage beflimmt, fo wird als 
Beginn derielben der Todestag Otho's angefehen. Dio rechnet von der am 
2. Jamar 69 erfolgten Begrüßung des Bitellins als Imperator, wenn er 
ſagt, derfelbe Habe 1 Jahr weniger 11 Tage geherrſcht (UXV, 22, 1), und 
Eutrop (VII, 19), indem er die Dauer feiner Regierung auf 8 Monate 1 Tag 
angiebt, von dem Tage des Senatsbefchiuffes, dich welchen ihm die Be⸗ 
fuguifie des Principats decretirt wurden, was nad den Arvalacten am 
%&. Aprit (XIII. Cal. Maj.) geſchah. 


238 Siebentes Capitel. 


beichäftigt, ein beſonderes Selbftgefühl in fich trugen umd 
entfernt davon waren , dem Einen oder dem Anderen einen 
Vorzug geftatten zu wollen. Nur aus der Uebereinftimmung 
aller konnte cin neuer Imperator hervorgehen. Ein folder 
aber war nun Titus Flavius Vespaſianus, dem der all» 
meine Abfall von Vitellius zu Statten fam; denn eigentlid) 
unter feinem Namen war derjelbe vollzogen worden. 

Bon der bewaffneten Macht dazu berufen, die Stelle der 
Cäſaren einzunehmen, befand ſich Vespafian gleichwohl in einer 
ganz anderen Lage, als diefe. Denn von den Cäſaren war 
die Gründung ausgegangen; die Verpflichtung der Legionen 
gegen das augufteilche Haus bildete die Grundlage der ge 
fammten Berjaffung. Wenn nad) dem Abgange Nero’3 fi 
unter diefen ein Streit erhoben hatte, wer an deſſen Stelle 
treten jollte, jo war die Trage durch einen langen und 
blutigen Waffengang zwilchen ihnen jelbft entichieden, die 
Eigenmadht der rheinischen Legionen gebrochen, Vespaſian 
durch Uebereinftimmung aller zur eriten Stelle berufen worden. 
Aber die Bedeutung ber alten Bürgerfriege hatte diefer Kampf 
doch nicht: e8 war ein großes Ereigniß, daß das Imperium 
aufrecht erhalten wurde; allein mit der Gründung deſſelben 
ließ es fich nicht vergleichen. Vespaſian war nichts als ein 
durch bie Macht der Legionen emporgefommener Hecrführer. 

Demgemäß geftaltete fi) auch dag Verhältniß des Ves⸗ 
pafian zum Senat in eigenthlümlicher, bisher noch nicht vor⸗ 
gekommener Weite. 

Die Cäſaren hatten den Senat neugeftaltet und beherridt. 
Wenn dann Galba das Imperium nicht eher antrat, als bis 
der Senat ihn dazu erwählt und proclamirt hatte, jo wieder 
holten fich diefe Beziehungen bei Vespaſian nicht, infofern er 
unter den Ichten Kämpfen bereit3 allenthalben zum Imperator 
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erllärt worden war. Doc Hatte der Senat unter all den 
Bedrängnifjen, die er erfuhr, die einmal ergriffene Autorität 
nicht gänzlich wieder verloren; fie galt in den allgemeinen 
Schwankungen immer als maßgebend; er bildete den feften 
Kern des Gemeinweſens; an feine Ausſprüche Tnüpfte ſich 
der Begriff der Legalität. Zur Herftellung eines geficherten 
Buftandes war nicht nothwendiger, al3 daß die Stellung 
Bespafians zu dem Senat geordnet würde. 

Der Senat war ſehr bereit, ihn als Imperator ans 
zuerfennen. Wie das aber gejchehen folle, wurde Gegenftand 
einer Deliberation von großer Tragweite. 

Auch Bezpafian Hatte eine Gegenpartei: fie bejtand in 
der republilanischen Schule, welche durch die lebten Ereignifje 
eher wieberbelebt als gedämpft worden war; mit den Erinne- 
rungen an die berühmten Namen der Bürgerfriege verband 
fi, wie wir wiffen, in ihr eine ausgebildete philofophijche 
Doctrin, die der Stoa, die ſich mit römischer Denkungsart ver- 
ſchmolzen hatte. Unter den bedeutendften Männern des Staates, 
in dem Senat jelbft, Hatte fie ihre Anhänger. Gleich in den 
eriten Tagen der neuen Regierung fam es in dem Senat zu 
einer Debatte, in welcher die verjchiedenen Richtungen einander 
begegneten. Dan berieth fich über die an Vespaſian ab» 
zuordnende Sefandtichaft. Die Frage wurde erhoben, ob die 
Mitglieder derfelben in aller Form erwählt oder nur durd) 
den Ausfall des Looſes beftimmt werden follten. Die Philo- 
jophen nun forderten die Wahl. Sie meinten, bei der all- 
gemeinen Stimmung, welche die lebten Handlungen Nero’s 
erwedt hatten, an denen manche, die in dem Senat ſaßen, 
nit ohne Mitſchuld geweien waren, werde die an den 
Imperator abzuordnende Gefandtichaft, wenn es zu einer 
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Wahl füme, auf die diefer Richtung entgegengejegten Mit⸗ 
glieder fallen. Bespafian hatte mit den nambhafteiten von 
denen, welche unter Nero eben ihrer Meinungen wegen 
hingerichtet wurden, wie Thrajea Paetus und Soranus, 
in freundichaftliden Beziehungen geftanden: man glaubte, 
wenn ihn der Senat durd) Männer diejer Gefinnung be- 
grüßen lafje, jo werde das den beiten Eindrud auf ihn 
machen; denn der Senat würde dann felbit als Ber: 
treter diefer Gefinnungen auftreten. Dem aber jchten ſich 
nun alle die, welche auf eine oder die andere Weile bei den 
früheren Regierungsacten mitgewirkt hatten, entgegen; fie 
vermeinten: von der Gejandtichaft ausgeichloffen zu werden, 
würde einer Anklage gegen fie jelbft gleichlommen; eine 
republifanisch gefärbte Miſſion würde derjelben einen cinfeitigen 
und den in der Mehrzahl der Senatoren herrichenden An⸗ 
ſichten widerfprechenden Charakter verleihen. So lich fich be 
fonder8 Eprius Marcellus vernehmen, der bei jenen Hin 
richtungen betheiligt geweſen war, aber darüber nicht zur 
Rechenſchaft gezogen werden zu können glaubte, da ja bie 
Beichlüffe von dem Senat audgegangen feien. Die andere 
Meinung vertheidigte Helvidius Priscus, Schwiegerjohn des 
Thrajea und, wie diejer, von republifaniicher Gefinnung und 
ein Anhänger der Stoa. Es ift bezeichnend, wenn ihm Mar- 
eellus zurief: er möge Brutus und Caſſius in feinem Leben 
nachahmen, aber der Senat beftehe nicht aus deren An⸗ 
hängern, fondern den Gegnern derfelben; er feinerfeits halte 
fi) an den Senat, der bisher dem Principat untertvorfen gc- 
weien fei!). Dieje Anficht überwog nun auch im Senat; die 


1) Denique constantia fortitudine Catonibus et Brutis aequaretur 
Helvidius: se unum esse ex illo senatu, qui simul servierit. Xacius, 
H. V, 8. 
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Namen der Geſandten wurden durch daS Loos gezogen; eine‘ 
Demonftration zu Gunften der Republik wurde ausgefchloffen. 

Auf dem Einfluß der Senatoren diefer Partei werben 
die Beitimmungen beruht haben, die unter dem Namen 
der Ler Regia in allen folgenden Jahrhunderten berühmt 
geblieben find. Bei denjelben fam alle darauf an, die 
Continuität des Regimentes geſetzlich auszufprehen. Das 
Actenſtück definirt die wichtigften Prärogativen des Imperiums 
in feiner Eivilftellung. 

Diefe find vor allem unabhängige Verwaltung der aus- 
wärtigen Angelegenheiten, jodann die Snitiative in der Geſetz⸗ 
gebung durch fortwährende Leitung des Senats, Anftellung 
der Magiftrate in den zulegt geübten Formen und ein ab» 
ſolutes Recht zu Verfügungen in religiöfen, öffentlichen und 
privaten Angelegenheiten: umfaflende Feſtſetzungen einer 
Prärogative, neben denen feine andere Autorität auflommen 
fonnte, Die aber dennoch zugleich eine Beſchränkung ents 
hielten. Eine folche befteht, wenn ich nicht irre, darin, daß 
nur die Nechte, welche Auguſtus, Ziberius und Claudius 
wirklih ausgeübt hatten, erneuert, und alſo die perfün- 
lien Gewaltſamkeiten ausgeſchloſſen wurden, die fi) Ca- 
ligula und Nero Hatten zu Schulden kommen laſſen. Darin 
aber lag der wichtigfte Moment der Staatsveränderung über- 
haupt. Die höchfte Gewalt, welche dem Principat zugefallen 
war, jollte aufrecht erhalten, der Mißbrauch zu perjönlichen 
Selüften und unterdrüdenden Gewaltſamkeiten verhütet wer- 
den. Es fönnte faft ſcheinen, als ſei Hierin ein Aus- 
gleich zwiichen den Gegenfägen im Senat jelbft gefunden 
worden. Die Anhänger des Principats erreichten ihr vor» 


nehmſtes Augenmerk, aber auch der “Forderung der Philo⸗ 
d. Raunke, Weltgeſchichte. III. 1. 8. Aufl. 
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ſophen wurde Rechnung getragen. Auffallend iſt, daß von 
der tribuniciſchen Gewalt, die doch noch bei Otho erwähnt 
wurde, hier nichts vorkommt; man nimmt an, daß dieſelbe 
in dem fehlenden Anfang erwähnt worden ſei). Wer hätte 
jemals die ſchrankenloſe Autorität einer Macht, die ala abfolute 
emporgelommen war, genau und ficher zu formuliren ver- 
ftanden? Auch hier blieb man weit davon entfernt. Die in 
dem Senat vorherrihende Stimmung war und blieb dem 
Principat günftig.. Aber das gehörte Doch dazu, um einer 
ſolchen den allgemeinen Gehorjam zu verſchaffen. Da nun alles 
in Verhandlungen mit dem Senat feitgejegt wurde, der 
bei der eriten Erhebung gegen Nero die Initiative ergriffen 
hatte, jo kann man nicht leugnen, daß dadurch in dem Senat 
jet wieder eine Macht anerkannt worden ift, welche auf eigenen 
Süßen ftand. Die Uebereinktunft wurde in der begutachten- 
den Form eines Senatusconfults abgefaßt. Doch fcheint es 
nachmals in den Comiticn vorgelegt und jo zum Geſetz er- 
hoben worden zu fein. Leider find wir über den Verlauf 
diefer Dinge nur ſehr fchlecht unterrichtet. Die eherne Tafel, 
auf welcher die neue Feſtſetzung verzeichnet war, ift ung nur 
durch einen glüdlichen Zufall, eigentlich durd) ein Mißver—⸗ 
ſtändniß eines Volksführers im 14. Jahrhundert unjerer era, 
erhalten worden. Dean dürfte darin vielleicht den erſten Ber- 
juh einer legalen Conſtituirung der höchſten Gewalt jehen. 
Ih fürchte nicht, zu irren, wenn ich in derjelben den Beginn 
einer neuen Epoche erblide, Durch welche ſich das Kaiſerthum 
zu regelmäßigen Formen verftand. 


1) Mommſen, Römifches Staatsrecht II, 842. 








Achtes Eapitel. 
Das Kaiſerthum der Flavier und ihr Sturz. 


Die Legionen hatten in Vespaſian wieder einen Imperator, 
der Senat einen Princeps, Volt und Reich einen Cäſar. Die 
fortvauernde Bezeichnung des Inhabers der höchſten Gewalt 
als Cäſar wurde dadurch vermittelt, daß Galba, der zu dem 
augufteifchen . Haufe in nahen Beziehungen ftand, fie ange 
nommen Hatte; Vitellius wies fie zurüd!), Vespaſian aber 
wurde gleich bei feiner eriten Erhebung ala Cäſar und Augustus 
begrüßt; fie iſt dann die bleibende für alle Zeiten geworden. 
Doch waren die Unruhen, die mit dem Abgange Nero’ und 
des augufteifchen Haufe überhaupt zufammenhingen, nod) bei 
weitem nicht gedämpft, als Vespaſian die Zügel ergriff ?). 

Selbft mit dem, was in Rom gejchah, war der neue 
Cäſar nicht einverftanden. Zwiſchen denen, die nach) dem Um— 
ſchwung der Dinge die Macht theilten, zu welchen der jüngere 
Sohn des Vespafian, Domitian, gehörte, waltete fein rechtes 
Verſtändniß ob. Ueberall regten fich noch die Vitellianer. Auch 
anderwärts ſchien alles aus den Fugen zu gehen; die Bande 

1) Die Angaben der Schriftfteller bierliber werben durch Anfchriften und 
Münzen betätigt. Bergl. ©. Wilmans, Exempla inscriptionum latinarum 
L, p- 295 nr. 916. 

2) Titus Flavius Bespafianus, vom Jahre 69—79 u. U. (822—832 


d. St.) 
16* 
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lockerten fich, welche bisher das Reich und die Hauptſtadt ver⸗ 
bunden gehalten hatten, wie denn die Seefahrt im Mittelmeer 
dadurch unterbrochen wurde, daß fich im nördlichen Afrika ein 
jelbftändige8 Oberhaupt erhob. Der erſte Dienft, welchen 
Bespafian der Hauptſtadt leiftete, beitand darin, daß er 
Schnelljegler mit Korn beladen dorthin abgehen ließ, die 
nur wenige Tage vorher ceintrafen, ehe die vorhandenen 
Lebensmittel verbraucht waren. Aus den wichtigiten Grenz 
gebieten vernahm man unerwünjchte Botichaften: die Sarmaten 
jeien über die Donau’ eingedrungen, am Niederrhein gerathe 
Germanien in Bewegung. Gewiß ift, daß der Brand des Ea- 
pitol8 in Rom an vielen Stellen als ein Vorzeichen betradjtet 
worden war, daß die römiſche Herrichaft zu Ende gehe, — 
ein Gedanke, der eine Empörung unter den Batavern er- 
regte. In ganz Gallien meinte man, das römiſche Joch 
fünne noch abgejchüttelt werden. Man gab fich das Wort, 
wenn Rom fich entziweie und die Macht verliere, werde man 
die alte Freiheit wiederheritellen. Aehnliche Meldungen gingen 
von Britannien ein, und noch war der jüdijche Krieg mit 
nichten beendigt. 

Bei diefer Lage inmitten mannichfaltiger Bewegungen ift 
es zu begreifen, wenn die Regierung, die entichloffen war, 
fie alle zu dämpfen, es ihren erften Act fein ließ, das ver- 
brannte Capitol wiederherzuftellen. Nach der Anweilung der 
bherbeigezogenen Harufpices wurden die Trümmer des zer 
ftörten Tempels weggeführt und in Sümpfen begraben; auf 
der alten Grundlage follte das neue Gebäude aufgeführt 
werden; denn der Wille der Götter fei, daß an der bisherigen 
Form nichts verändert werde. Die Area wurbe nach dem 
älteften Ritus durch Suovetaurilia, d. h. das Opfer von 
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Stier, Schwein und Schaf, eingeweiht; Jupiter, Suno und 
Minerva, und die anderen dem Reiche vorftehenden Götter 
wurden dabei angerufen. Priefter und Magiftrate, Ritter- 
haft und Senat, und ein großer Theil der Pleb3 waren 
bei der Legung des Grundfteines gemeinschaftlich thätig ?). 

Einen inneren Zuſammenhang hat es doch, daß dag 
römiſche. Capitol, übrigens ganz in den alten Formen, nur 
höher als das frühere — denn nur dieſe Eine Abweichung 
geftattete die Religion — in demjelben Augenblide wieder: 
bergeftellt wurde, in welchem dieſe auch in Judäa die Ober- 
band behielt. 

Bespafian Hatte das Glüd, die Heerführung in dem 
jüdiihen Kriege jeinem Sohne Titus anvertrauen zu fünnen. 

Die hiſtoriſche Kombination war es überhaupt, daß die 
Kräfte von Syrien und Aegypten, durch deren Zwieſpalt 
die lebte Epoche der Unabhängigkeit von Judäa herbeigeführt 
worden war, jet unter einem römischen Führer und dem 
Abzeichen der römiſchen Religion zujammenwirften, um es 
von Grund aus zu verderben. 

Die Juden waren nicht allein ifolirt, fie wußten fich 
auch in diefer Gefahr unter ſich nicht zu vereinigen. In 
Jerufalem ftellten ſich drei Factionen einander gegenüber, 
von denen die eine die Burg, die andere den Tempel, bie 
dritte Die untere Stadt dominirte; dieſe aber waren in offenen 
Feinbfeligfeiten gegen einander begriffen, die mit einer wilden 
Wuth ausgefochten wurden. Auf den Leichen der Gefallenen 
ftehend, haben fie einander angegriffen und immerfort mit 
einander geichlagen. Nur fo viel wurde erreicht, daß bei der 


1) Sie fand am 21. Juni (XI. Cal. Jul. Tacitus, H. IV, 58) 
70 u. A ftatt. 


246 Achtes Capitel. 


Annäherung der Römer ſich zwei von ihnen vereinigten, zu⸗ 
weilen alle drei; aber eine Verſöhnung kam darum doch nicht 
zu Stande, ſondern nach abgewandter Gefahr brach der Kampf 
zwiſchen ihnen gleich wieder los. 

Titus fand dennoch größeren Widerſtand, als er er: 
wartete. Unter jeinen eigenen Bölfern hat fich einmal die 
Meinung geregt, Serufalem ſei unüberwindlid, jo daß es 
auch Ueberläufer zu den Juden gegeben hat, von denen dieſe 
neue Kriegserfahrungen ſich aneigneten. Mit nicht geringem 
Geſchick bedienten fich die Juden minenartiger Gänge, die 
aus ältefter Beit ftammten und ihnen Gelegenheit zu uner- 
warteten Ausfällen gaben. Titus entichloß fich endlich, auf 
römische Weile die ganze Stadt mit einer Lircumvallation 
zu umgeben, welche jeden Ausgang und Eingang abfchnitt 
und den Juden, die in ungeheurer Anzahl in der Stadt 
beiſammen waren, das gräßliche Leiden einer Hungersnoth 
zuzog. Auch damit war die Widerftandsfraft derjelben noch 
immer nicht gebrochen. Dann und wann hatten fie Kleine 
Erfolge; aber die Mauern und Bollwerfe der römiſchen Cir⸗ 
cumvallation vermochten fie doch nicht zu überwältigen, und 
den Römern gelang es, das Bollwerk, auf das fie vor 
allem zählten, die Burg Antonia, mit Sturm zu erobern. 
Dann aber war nicht mehr zu erwarten, daß der Tempel, 
der mit feinen äußeren Säulengängen eine Art Feſtung 
bildete, 'vertheidigt werden fünne. Die Römer konnten bereits 
darüber berathichlagen, ob fie das herrliche Gebäude zer- 
ftören jollten oder nicht. Titus hätte das hochberühmte 
Gotteshaus gern gejchont; er ſoll gejagt Haben: er führe 
Krieg gegen die Menichen, nicht gegen Gebäude; aber der 
einmal in Wuth gejeßte Soldat ließ fich durch dieſe Be 
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denen der Civiliſation nicht aufhalten). Als der äußere 
Tempel ein Raub der Flammen geworden, hat Titus, fo 
viel man weiß, felbft das Allerheiligfte, wie einft Pompejus, 
noch betreten; aber das Innere und das Innerſte wurde 
jo gut verwüftet, wie das Aeußere. Was nicht durch die 
Flammen zu Grunde ging, verfiel der Plünderung. Noch 
hielt fi eine tapfere Schaar auf der Höhe von Zion: Ti- 
tus ließ ihr Schonung anbieten, wenn fie ſich ergeben wolle. 
Die Antwort war: fie hätten alle geichworen, fich niemals 
zu ergeben; wolle fie Titus ziehen laſſen, jo würden fie ſich 
mit Weib und Kind nach der Wüſte begeben, — gleich als wären 
fe gefonnen, das unabhängige Leben, das ihre Altvordern 
einft vor der Eroberung des Sordanlandes geführt hatten, 
wieder. zu erneuern. Titus hielt es für eine Art von Be- 
leidigung, daß fie, vollfommen befiegt, wie fie waren, ihm 
doch noch Bedingungen machen wollten; er ließ den Angriff 
fortfeßen, der zu wilden und großartigen Scenen führte, 
gleihlam einem nationalen Selbftmorde. Einige ftürzten ſich 
in die Schwerter der Römer, Andere töbteten fich unter ein» 
ander, noch Andere brachten fich jelbft mit eigener Hand um, 
Manche fprangen in das euer. Sammt und fonders hielten 
fie e8 für ein Glüd, gleichſam für eine Errettung, daß fie 
mit ihrem Tempel zugleich zu Grunde gingen 2). 

1) 3. Bernays ſucht in feiner Schrift liber die Chronik des Sulpicus 
Seerus wahrfcheinlich zu machen, daß diefer Autor, der ganz entgegengefetzte 
Mittheilungen macht, dabei aus ben verlorenen Büchern des Tacitus gefchöpft 
babe (©. 55 fi). Möglich, aber nicht wahricheinlich: denn wenn man die 
Stelle des Sulpicius (II, 30, 7) unbefangen lieft, fo ergiebt fidy daraus, daß 
die Zaflörumg des Tempels zugleidy daher geleitet wird, daß man bie Ehriften 
habe vertilgen wollen, — Phantafien, die im Anfang des fünften Yahr- 
rer fein konnten. Ich glaube, man muß davon vollfommen 


2) zöre yüg 2Ielovosor, ol ulv Elypeol oyas tois ray Puualov 
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So waren Ninive und Perſepolis, Halikarnaß und Tyrus, 
Syrakus und Karthago untergegangen, keine von allen dieſen 
Capitalen großartiger als Serujalem ). Jeruſalem hatte noch 
mehr zu bedeuten, als die Heiligthümer anderer Nationalitäten. 
Das Volk war heldenmüthig, ſein Untergang iſt mit Heroismus 
gepaart. Aber das römiſche konnte nun einmal zwei Heilig⸗ 
thümer neben einander nicht dulden. Bei dem Triumph, den 
Vespaſian und Titus im Jahr 71 unferer Aera miteinander 
feierten, hielt der Zug an den Schwellen des capitolinischen 
Jupiter inne. Die goldenen Xempelgeräthe der Juden 
wurden in dem Zempel des Friedens niedergelegt, den man 
errichtete, ihr Gejeß im kaiſerlichen Palaft; die zum Unterhalt 
des Jehovahtempels beitimmte Steuer wurde dem Jupiter 
Capitolinus überwieſen ?). 

Indeſſen hatte man auch die Waffen gegen die galliſche 
Bewegung gewendet. Sie hing mit dem Streite der Le 
gionen unter einander injfofern zujammen, als die Partei des 
Bespafian, die fich Italiens noch nicht bemeiftert hatte, eine 
Unterftügung gegen die germaniichen Legionen des Vitellius 
in den Eingeborenen fuchte, die eine gewiſſe Selbftändigfeit 
in Anfpruch nahmen. 

In den Kriegen, in welchen dieſe den Römern dienten, 
Hatten fie doch unter Anführung einheimiicher Oberhäupter 
nregienespov, of de allmlous dyovevov, Gllos Eaurois zarerpeimto, 
of di els 10 nüp koenndan. za) &doxsı nacı ulv, ualıora di Fxeivox, 
oux Örı oledoos, alla zul vlen za) owıngla evdasuorla Te elyaı, 
dr To van owvanwloyro. Div Kaffius LXVI, 6, 3. 

1) Jeruſalem wurde von Titus nach der auf Joſephus, beil. Jud. 
IV, 9, 3 geftlitsten Berechnung am 2. September 70 erobert (Fabricins zu 
Div p. 1018 1. 78; bei Stun; VI, p. 549, 41). 


2) Yopov . . rois önovdnnore ovaıy 'Iovdaloss En&Balev, xelevons 
eis 76 Kanıralıov pegsıv. Joſephus, bell. Jud. VII, 6, 6. 
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geftanden, die eben nicht bloß von den Römern abzuhängen 
vermeinten. Unter diefer doppelten Anregung erhob fich 
unter den Batavern Claudius Civilis, ein Mann von fürft- 
liher Herkunft, der aber wegen jeiner jelbftändigen Haltung 
mit den Führern der Legionen in Entzweiung gerathen und 
zur mit Mühe dem Tode entronnen war; die Legionen ſelbſt 
hatten jeine Hinrichtung gefordert. Bei dem Verſuch der 
Römer, eine regelmäßige Aushebung vorzunehmen, kam die 
allgemeine Antipathie gegen fie unter der Führung des Ci. 
vilis zum Ausbruch, der dann nad) allen Seiten um ſich 
griff und die römischen Legionen in nicht geringe Bedrängniß 
brachte. Dieje hielten noch immer an Vitellius feſt, Civilis 
proclamirte Vespaſian. Und ohne Zweifel Hat feine Er- 
hebung, welche die Kräfte der Vitellianer theilte und be- 
Ihäftigte, viel dazu beigetragen, daß die zweite Schlacht bei 
Bedriacum zu Gunften des Antonius Primus und des Bes» 
pafian ausfiel. Als nun aber nach derjelben Civilis aufgefordert 
wurde, die Waffen niederzulegen, weil ja der Zweck erreicht jet, 
jo verweigerte er es aus dem Grunde, der eine gewifie 
Wahrheit Hatte, daß er fich an denen rächen müſſe, die ihn 
hätten hinrichten wollen. Die Sache Vespaſians war Doc 
nur ein Vorwand gewejen; der Impuls der Bewegung ent- 
ſprang aus den nationalen Gefühlen der Bataver, die Bundes: 
genofjen zu fein meinten und nicht Unterthanen werden wollten. 

Und ſchon hatte fi, wie berührt, auf die Nachricht von 
dem Brande des Capitol an allen Grenzen die Erwartung 
verbreitet, daß der Untergang des römiichen Reiches bevor- 
ftehe. So verkündete den Germanen, die, wie man weiß, 
feine Seher hatten, ihre Seherin und Prophetin Velleda, die 
eine unbedingte Autorität genoß. 
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Was aber der Empörung ihren eigenthümlichen Charakter 
aufprägte, war die Verbindung mächtiger celto⸗germaniſcher 
und celtiſcher Wölferichaften in der Nähe: ein Fürftenjohn 
aus einem hervorragenden alten Geichlechte unter den Tre- 
virern, des Namens Clafficus, trat auf die Seite des Civilis. 
Das Schlachtgeichrei der Enpörung war dad Imperium 
Galliarum, was nicht gerade eine Herftellung der alten Zu- 
jtände, aber eine definitive Losreißung von Rom in fid 
Ichließt. Aber viel zu ftarf war die Macht des römiſchen 
Imperiums bereit3 in Gallien geworden, als daß fie durch 
Empörung einzelner Völkerſchaften, die fi) unter einander 
felbft nicht verftanden, hätte gebrochen werden fünnen, wenn 
fie nur in fich jelbft wieder zur Lonfiftenz gelangte. So 
bald Vespaſian in den feiten Beſitz der imperatorischen Macht 
gefommen war, jchidte er Petiliuß Cerialis nach Gallien, 
einen feiner vornehmiten Gehülfen bei dem endlichen Erfolg 
feiner Sache in Rom, der die noch beftehende imperatoriſche 
Macht repräjentirte und fchon dadurch allein den größten 
Eindrud bei den Galliern machte. Er erinnerte fie wohl, daß 
fie wie vor Alters zwiſchen der Herrichaft Noms und der der 
Germanen zu wählen haben würden und die Herrichaft Roms 
das Beſte für fie jelbit fei. Auf einer großen Landesverſamm⸗ 
lung der Eingeborenen wurde dann für Rom entichieden. Schon 
hiedurch gerieth Civilis in eine beinahe unhaltbare Stellung. 
Er Hatte im Bunde mit den Galliern zu Tämpfen gedadt; 
die Gallier trennten fi) von ihm, der Statthalter Vespaſians 
rüdte mit Heeresmacht gegen ihn an. Da ift er nun zwei⸗ 
mal im offenen Feld geichlagen worden; er hatte feine andere 
Zuflucht als zu den Batavern und feinen andern Schub als 
die deutſche Hülfe, welche der Einfluß der Velleda ihm noch 
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verſchaffte. Aber Velleda wurde Durch die Anmahnungen des 
Cerialis, deſſen Ericheinung am beiten bewies, daß Rom 
nod nicht untergegangen fei, anderen Sinne? gemacht. Auch 
die Bataver zeigten fi) zum Abfall geneigt; Civilis mußte 
fi ergeben, und der alte Zuftand wurde wiederhergeftellt. 
Das von Auguftus eingerichtete fefte Lager, Caftra Vetera, 
das von Civilis erobert worden war, wurde wieder befeftigt. 
Und wie nun fchon von jeher die britiichen, nordgalliichen 
und niederdeutichen Verhältniſſe in einander verflochten waren, 
jo warf fi) auch jeht, nachdem die Germanen bezwungen 
waren und die Gallier fich wieder unterworfen Hatten, das 
Gewicht der römischen Macht gegen Britannien. 

Hier trat noch unter Vespafian Cnaeus Julius Agricola 
auf, den man aus dem gelungenen biographiichen Denkmal 
fennt, das fein Schwiegerfohn, Cornelius Tacitus, ihm ge- 
jet hat. Als Conſularlegat im Jahre 78 nach Britannien 
gefommen, nahm er die Romanifirung des Landes energifch 
und glüdlich in die Hand. 

Seine erften Handlungen beftanden darin, das einft 
Beſeſſene und dann Verlorene wieder zu erwerben. Die 
Nation der Ordovicen bat er beinahe ganz vernichtet, Die 
Inſel Mona, welche durch die Briten eingenommen worden 
war, durch einen plößlichen Unfall zurüderobert. Dort er- 
Idien er felbft an der Spite einer georbneten Heeresmacht 
während des Sommers, welcher ſonſt den Römern zur Er» 
bolung diente, Hier fam ihm die Seichtigfeit der Gewäfler 
zu Statten, welche durchwatet und felbjt durchſchwommen 
wurden, was die ‘Feinde niemals erwartet hatten !). 


l) Obstupefacti bostes, qui classem, qui naves, qui mare exspec- 
tabant. Tacitus, Agr. 10. Die Worte qui mare exspectabant deuten 
an, daß Agricola ſich der Ebbe bediente. 
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Mit der Autorität, die ihm dieſe Erfolge verſchafften, 
ſchritt Agricola zu einer Reorganiſation des römiſchen Dienſtes: 
er ließ an geeigneten Plätzen Burgen anlegen, ſodaß auch 
benachbarte noch freie Völker nicht ablehnten, Geikeln zu 
ftellen; fie wurden nicht mehr durch ©ewaltthätigfeiten der 
römischen Truppen aufgereizt, und die guten Anordnungen 
hielten fie in Schranfen. Um die zerftreut wohnenden und 
rohen und deshalb zum Kriege geneigten Bevölkerungen an 
Ruhe und Behaglichkeit zu gewöhnen, mahnte er fic an und 
unterftüßte fie Dabei, Tempel, Verfammlungspläge, Häufer 
zu erbauen: er bradte eine Art von Wetteifer in ihnen 
hervor, der in der veränderten Lage begründet war. Die 
Kinder der VBornehmften wurden in den Künften unterrichtet; 
in kurzem erlebte man, daß die, welche joeben fich gegen die 
römiſche Sprache gefträubt hatten, jebt nach der römiſchen 
Beredfamteit verlangten. Sie hielten die Kleidung der Römer 
in Ehren und trugen häufig die Toga. Bald folgten Säulen: 
gänge, Bäder und elegante Gaftmähler. 

Agricola ift der Gründer der römiſchen Colonifation 
von Nordbritannten. Mit der Befeftigung der römijchen Herr: 
ſchaft hing aber auch eine Erweiterung derjelben zujammen. 
ALS Agricola big zu der Landenge, an welcher die Fluthen 
des Oceans und der Nordfee branden, zwiſchen Clyde und 
Forth, vorgedrungen war, meinte er die Briten gleichjam 
nad) einem anderen Eiland zurüdgeworfen zu haben. Allein 
die Bevölferungen waren doc durch ihre Verwandtſchaft 
allzu enge verbunden, als daß er nicht hätte verjuchen müſſen, 
auch nad) dem inneren Caledonien vorzubringen. 

Da trafen noch einmal die römiſchen Waffen und die 
celtiiche Unabhängigkeit auf einander. Bei dem Berge 
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Graupius, den man oft für die Grampianberge gehalten hat, 
hörte man dem Gejchichtichreiber zufolge Die Reden der Heer» 
führer, auf der einen Seite von der Macht des römiſchen 
Heiches, welche hier an ihre äußerften Grenzen gelange, auf 
der andern von der Notwendigkeit des Widerftandes gegen 
diefe Räuber des Erdkreiſes. Auch Hier aber erfocht das 
Schwert der Römer und ihre anderen Angriffswaffen über 
die Heinen Zartichen der Caledonier und ihre Schwerter 
ohne Spite den Sieg. Agricola nahm fein Quartier bei den 
Horefti, alfo mitten in Schottland. Indeſſen umfchiffte feine 
dlotte das nördliche Schottland, jo daß nun zuerft die fichere 
Kunde in die Welt fam, daß Britannien eine Infel ſei. Zur 
teften Begründung der römischen Herrichaft hätte vor allen 
Dingen die Eroberung von Irland gehört, und es fchien nur 
Einer Legion zu bedürfen, um die gejammte Infel zu bes 
mwältigen und alsdann zu romanifiren. Wahrſcheinlich wäre 
Agricola der Mann geweien, auch das nördliche Schott- 
land, ſowie Srland zu unterwerfen; allein eine jo große 
Autorität wollte der jüngere Sohn Vespafiand, damald Im⸗ 
perator, Domitian, in diejen entfernten Landſtrichen nicht zu 
Stande kommen laffen; er berief Agricola von feinem großen 
Wirkungskreiſe ab. 

Aber auch ohne weiter zu gehen, haben doch die Flavier 
die große Aufgabe erfüllt, die ihnen zunächft oblag. Wie den 
Trient, fo haben fie auch den Occident den capitolinifchen 
Göttern wieder unterworfen und die Grenzen des Reiches, wie 
fie unter den Claudier⸗Cäſaren beftanden, wiederhergeftellt, 
in Britannien felbft erweitert. Die Aufmerkfamfeit wenbet 
ich wieder nach dem Verhältniß des Imperatord in Rom. 

Troß der mit dem Senat getroffenen Uebereinkunft ftieß 
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doch Vespaſian im Schooße deſſelben auf einen mächtigen 
Widerftand. Die republitanische Partei, die im allgemeinen 
zurüdgedrängt worden war, regte fich immer aufs neue. 
Als ihr Führer trat Helvidius Priscus auf. 

Daß dem Imperator felbft der endliche Triumph diejer 
Partei nicht unmöglich vorfam, fcheint die Aeußerung anzu» 
deuten, die man einft bei dem Herausgehen aus einer Sigung 
von ihm vernahm: entweder werde ihm fein Sohn. nachfolgen 
oder gar Niemand, — das heißt doch: wenn er nicht eine Ge⸗ 
walt gründe, in der feine Kinder ihm nachfolgen könnten, 
jo werde die Republik wiederhergeftellt werden !). 

Die Rüdficht auf feine Familie und das Reich überhaupt 
bewog ihn, wenigftens in Einem Falle zu einer Härte, die 
jonft nicht in feiner Natur lag, zu jchreiteg. Da Helvidius 
Priscus in feiner oppofitionellen Stellung verharrte, fo ift 
er ins Exil geſchickt und dort nicht lange darauf hingerichtet 
worden. Vespaſian fol das ſchon gefällte Urtheil zurüd: 
genommen haben, aber dicje jeine Weilung zu jpät einge 
troffen jein, um dem Helvidius das Leben zu retten. Weiter 
aber vergoß er fein Blut. 

Wir werden verfichert, er habe fich um den ftandhaften 
Widerſpruch der PBhilojophen wenig befümmert?) und habe 
Berfuche, die gegen ihn gemacht wurden, mehr überjehen, 
als beftraft. Er hütete ih, die, welche gegen ihn gewejen 
waren, oder ihre Anhänger zu verfolgen. Schon genug, wenn 








1) So verfidert Dio LXVI, 12. Ich nehme Unftand, den Wort 
wechiel zwiſchen Vespaftan und Helvidius, von dem Arrian erzählt, auf 
zunehmen: er fieht fehr wie eine in den floifchen Schulen fortgepflangte 
Sage aus. 

2) Aurelius Bictor, Epitome c.9:. . . (cum) causidicorum obliqua 
dicta et philosophorum contumaciam centemneret .. 
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er die im Zaume hielt, welche auf feiner Seite geftanden Hatten. 
Im Anfang nahm fich beſonders Mucianus viel heraus. Bes» 
pafian wies ihn mit dem einfachen Worte, daß der Cäſar ein 
Mann Sei, wie Mucian ja wife, in feine Schranken. Einer 
feiner Gefichtöpunfte tritt darin hervor, daß er Die Ausgaben 
des Neiches im allgemeinen berechnete. Er foll die Summe, 
deren er bebürfe, auf 40000 Millionen Sefterzien, zehn 
Milliarden Francs, angegeben haben!). Ich finde in ben 
Ziffern nichts Unglaubliches; die Hauptfache ift, daß er die 
Bedürfniſſe des Gemeinweſens im allgemeinen überjchlug und 
nicht die zufälligen Erträge, die nad) Rom gelangten, ſondern 
eine beftimmte Summe zur Grundlage der Verwaltung machte. 
Wie jo oft ſpäter, jo war es auch bei Vespafian die Er- 
baltung des Kriegäheeres, wovon er ausging: denn ohne das 
Heer konnten die an den Grenzen eingenommenen Stellungen 
nit behauptet werden, fonnte überhaupt weder das Imperium 
nod der Imperator beftchen. Wie jehr treten Hiebei Die 
Anekdoten, Die man von dem Geize Vespafianz erzählt, in 
den Hintergrund! Die Sparſamkeit, deren er fich befleißigte, 
kom dem ganzen Reiche zu gute. Das monumentale Bau- 
wert, zwar nicht das fchönfte, aber das größte und um« 
foffendfte in der Hauptitadt, welches foeben eine neue Reſtau⸗ 
ration erfährt, hat das Andenken an ihn alle Zeit Icbendig 
erhalten. Das durch den Brand und die Kriege zeritörte 
Rom wurde wieder erneuert. 

" Eine ähnlide Sorgfalt widmete er den Städten im 
ganzen Umfang des Reiches. Er bot zu dem Wiederaufbau 
de3 Berftörten allenthalben hülfreiche Hand. Er ftellte die 


1) Rad) der Berechnung bei Champagny Les Antonins I, ©. 36. 
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unterbrochenen Communicationen her — jene Kunſtſtraßen, 
welche die Einheit des Reiches unentbehrlich machte, — und 
ſtiftete ſich dadurch ein rühmliches Gedächtniß. Allenthalben 
nahm man ſeine fördernde Fürſorge wahr. 

Ein ſpäterer römiſcher Geſchichtſchreiber) Hat es als eine 
beſondere Gnade der Götter bezeichnet, daß das Gemeinweſen 
nach jo vielen Gewaltthaten wieder einen Imperator erhielt, 
der e3 veritand, es wieder haltbar und lebensfähig zu machen. 
Bespafian erkannte die Pflichten, die ihm als Vorſteher des 
großen Gemeinweſens oblagen, und lebte darin, fie zu erfüllen. 
Schon vor Tage ftand er auf, um die eingegangenen Briefe 
und Berichte zu lefen, die jchleuniger Erledigung bedurften. 
Dann empfing er im kaiſerlichen Schmud die Freunde; hier- 
auf ftieg er zu Pferde und widmete fich den Befchäftigungen 
des Tages. Abends jah er Freunde bei fi), mit denen er 
vertraulich verfehrte. Vespaſian war eine durchaus praftiiche 
Natur, die die Pflicht der Herrichaft noch mehr, als ihren 
Genuß zur Anfchauung brachte. Tacitus verfichert, daß fein 
Beilpiel auf die Verbeſſerung der Sitten im allgemeinen zu 
rüdgewirft habe; jo meinte er auch ſelbſt, das Beifpiel wirke 
mehr ala Strafe. Er war ftrenge durch und durch, aber doch 
fern von willfürlichen Gewaltichritten, mannhaft bis in den 
Tod ?). Bon ihm ist das Wort: ein Kaiſer müſſe ftehend feinen 
legten Augenblid erwarten. 

Das Charakteriftiiche feiner Regierung kann man darin 
jehen, daß das Imperium unter ihm ein Amt geworden war, 
zu deffen Verwaltung aber die perjönlichen Qualitäten ge 





1) Aurelius Bictor, Epitome c. 10. 
2) Vespaſian ftarb am 23. Juni (IX. Cal. Jul. Sueton, Bespaſian 
C. 24) 79 u. 9. 
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hörten, die er befaß. Eine Vorausfegung dabei war, daß es 
auf jeine Erben übergehen werde, wie e8 dann geichah. 

Wie in dem jüdilchen Krieg, jo Hatte Vespaftan auch 
in dem Brincipat feinen älteren Sohn Titus zum Nadh- 
tolger®), welcher auch feinerjeit3 den Grundſatz ausſprach, 
allem abzufagen, woran er bisher befondered Vergnügen ge- 
funden hatte, ſowie er den Thron beftieg, und ſich nur den 
Pflichten feines Amtes zu widmen. Er vermied die Härten 
ſeines Vaters und machte fich deſſen aflgemeine Gefichts- 
punkte zu eigen: in dem beiten Vernehmen ftand er mit den 
Senatoren, die feinen Tod wie ein ihrer Familie zugeftoßenes 
Unglüd beklagten; fie verfammelten ſich ungerufen in der Eurie 
und ſprachen dem Verftorbenen Iebhafter ihren Dank aus, als 
jemals bei Lebzeiten gejchehen war*). Denn ſchon fah man 
andere Zeiten kommen. 

Domitian, der jüngere Sohn Vespafiand, war bei dem 
Bechfel der Dynaftie in Rom anweſend gemwejen und jchrieb 
eö jeiner Einwirkung auf die großen Angelegenheiten zu, daß 
fein Bater zum Imperium berufen worden war. Im Ge- 
tümmel jener Zage aber war ihm aus dem Gedächtniß ge- 
fommen, woher denn eigentlich Die Unruhen entiprungen waren, 
in deren Mitte fein Vater emporftieg. Er ſchlug eben die 
Wege ein, die zu denjelben geführt hatten ®). 

Auch) er Hatte eine perfönliche Liebhaberei für poetiſche 
Studien, wie Cajus für die Redekunſt. Was ſchon Nero 
1) Titus Flavius Bespafianus, vom Jahre 79-81 u. A. (832—834 
Br Der Todestag des Titus find die Idus des September (Sueton, 
Zum €. 11), der 18. September 81 u. U. 

3) Tims Flavius Domitianns, vom Jahre 81-96 u. A. (834849 


d. ©) 
v.Rante, Weltgeſchichte. III. 1. 3. Aufl. 17 
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verſucht hatte, nahm er mit beſſerem Succeß wieder auf. 
Er richtete auf dem Capitol die quinquennaliſchen Wettſtreite 
wieder ein, bei denen auch um den Preis in griechiſcher 
und lateiniſcher Proſa gerungen wurde. In purpurnem, 
halb griechiſchem Ornat, mit einer Art von Krone geſchmückt, 
auf welcher Jupiter, Juno und Minerva prangten, präſidirte 
er denſelben, nicht ohne die Aſſiſtenz ſeiner flavianiſchen 
Prieſterſchaft, die er nach dem Muſter der auguſteiſchen ein⸗ 
gerichtet hatte. Es war ohne Zweifel als Schmeichelei gemeint, 
nimmt ſich aber beinahe wie eine Satire aus, wenn Quintilian 
von den poetiichen Arbeiten des Domitian jagt: den Göttern 
jei e8 nicht genug gewejen, ihn zum größten Boeten zu machen, 
denn fie hätten ihm die Regierung der Welt vorbejtimmt. 
Zu dem Wefentlichen der imperatoriihen Macht befak 
Domitian nur geringe Fähigkeiten. Nach Kriegsruhm trug 
er wenig Verlangen. Wenn er als Sieger ericheinen wollte 
und Triumphe hielt, fo fette jich die Meinung feſt, daß fie 
erdichtet und eigentlic) den unbefiegten Feinden abgelauft 
feien. Das auf das mühevollfte eingerichtete Gleichgewicht der 
Yinanzen wußte er nicht zu behaupten; er vergrößerte den 
Sold der Truppen; aber da die Einkünfte hiezu nicht hin 
reichten, jo verminderte er ihre Zahl, obgleich fich doch an 
allen Grenzen längs? der Donau und des Rheines Bölfer- 
bewegungen zeigten. Da man, um den ®eldmangel zu er 
gänzen, zu dem alten Syſtem von Gewaltfamfeiten fchritt, bei 
dem auch die Erbichaften angetaftet wurden, jo trat eine all 
gemeine Unficherheit des Beſitzes ein, die eine Gährung, wie 
unter Cajus, veranlajjen mußte. Noch war die Schule des 
Thrafea und Helvidius keineswegs vernichtet. Domitian trug 
fein Bedenken, jede Regung derjelben mit Gewalt zu unter: 
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drüden. Man nennt eine Reihe ausgezeichneter Männer, die 
er aus der Hauptftadt verbannte. Bon feinen Gewaltjamfeiten 
haben fi) eben Die am meisten bebroht, welche in gejellichaft- 
liher oder literariicher Beziehung am höchſten ftanden. 

An fih war es nun ein Unterjchied, ob ein Abkümmling 
des augufteiichen Geſchlechtes fich jeiner Macht überhob, oder 
der Sohn des Mannes, der dazu berufen worden war, ben 
Ereefien des erfteren ein Ende zu machen. Und wenn man 
duch die Lex Regina den neuen Herricher durch einige Ber 
ſtimmungen Hatte beichränfen wollen, jo iſt e8 auffallend, daß 
gerade die Cäſaren, deren Namen in der Urkunde abfichtlich nicht 
als autoritative genannt worden waren, von Domitian nach: 
geahmt und copirt wurden. Bleiben wir aber nicht bei einem 
einzelnen Artikel ftehen; die Geſammtlage war eine jolche, daß 
der Senat, von. dem augufteilchen Haufe wiederhergeftellt 
und in; Unterwerfung gehalten, dem flaviichen Haufe gegen- 
über von Anfang an eine felbjtändigere Stellung einnahm. 
Besyafian hatte mit ihm einen Vertrag geichloffen, ſodaß die 
Beachtung des Senats ein weſentliches Moment der Ber- 
fafjung bildete. Aber Domitian übte das Recht des Schwertes 
jo gewaltfam aus, wie einer der erfteren Cäſaren, bei denen 
es doch auf der aus den Bürgerkriegen überfommenen milis 
tärtichen Gewalt des Siegers über die Befiegten beruhte. 

Die Senatoren haben einmal den Gedanken gehabt, dem 
Kaifer das Recht über Leben und Tod der Senatoren zu be- 
ſchränken, die ja jelbft feine Collegen ſeien; ein Todesurtheil 
jollte nur unter Theilnahme des Senats felbft verhängt wer- 
den können. Aber Domitian war weit entfernt, fich einem 
Widerſpruch von Seiten des Senats oder einer Freiſprechung 
ausjegen zu wollen: er beftand auf dem unbeſchränkten Nechte 

17* 
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des Schwerte über Alle. Die Folge war, daß die Sen«- 
toren, für ihr Leben zitternd, nicht mehr zu reden wagten. 

Plinius jchildert einmal, wie e8 bei den Senatsbeſchlüſſen 
erging. Eigentliche Berathungen fanden nicht ftatt. Nur einige 
Wenige wurden gefragt, diefe aber waren im voraus über den 
Inhalt ihrer Antwort inftruirt. Sie fprachen aus, was fie viel- 
leicht jelbit mißbilligten. Niemand hätte dagegen den Mund auf- 
zuthun gewagt — nicht gerade aus Dienftbeflifjenheit, jondern 
aus Furcht. Sie fchlofjen fich der Ichon gegebenen Antivort an. 

Die Autorität des Senats diente nur dazu, die tyranniſche 
Gewalt des Fürſten zu verjtärfen, wenn man ihr folgte, oder 
fie herauszufordern, wenn man ihr wideriprady. 

So fern Domitian dem genealogifchen Anſpruch der 
Cäſaren auf die Abkunft von den Göttern ftand, jo erneuerte 
er doch die Divinität der höchiten Gewalt. Aber die Ser- 
vilität Des Senats war nicht mehr eine in der Lage be 
gründete, mehr oder minder freiwillige. Die thatkräftigen 
Männer aus angejehenen Geichlechtern , die jebt zur Knecht 
ihaft unter einem Imperator von viel geringerer Herkunft, 
als die ihre war, verurtheilt waren, knirſchten vor Wuth. 
Und diejer Imperator genügte der vornehmften Amtspflicht 
nicht mehr, die ihm oblag: Domitian war, wie berührt, fein 
Kriegsmann. Aber überdies, er wußte auch das kriegeriſche 
Verdienſt nicht zu ſchätzen. Den hochverdienten Agricola rief 
er aus Britannien zurüd, weil er nirgends einen Mann auf 
fommen laffen wollte, deſſen Anfehen dem feinen gefährlich 
werden fonnte: er meinte wohl, in anderen Bezichungen ver 
dunfelt werden zu können, nicht aber in der Kriegführung, 
die Das eigenfte Geichäft des Imperators ſei. Mit der Ge⸗ 
waltjamfeit, die ohne alles Verdienft war, verband fich bie 
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Eiferfucht auf fremdes Verdienſt. Agricola wurde bei feiner 
Ankunft in Rom mit einer froftigen Umarmung abgefertigt 
und hielt fich ſeitdem in einer Art von Verborgenheit, die 
ihm jelbft zur Laſt gelegt wurde, in der ihn aber, wenn wir 
Tacitus glauben, geheime Nachſtellungen erreichten !). Tacitus 
preift feinen Schwiegervater glüdlich, daß er das Schlimmfte 
nicht babe erichen müfjen: denn immer wilder fei die Ge- 
waltiamfeit Domitian? geworden. Nero hatte doch feine 
Augen von den blutigen Erecutionen abgewandt; Domitian 
wohnte ihnen bei. Der Ausdrud von Graufamfeit in Blid 
und Miene gab dem hochrothen Antlit des Gewalthabers das 
Gepräge des Schredens. Plinius verjichert: wo er fich gezeigt 
babe, fei Jedermann zurüdgewichen; eine einfame Dede habe 
fi in feiner Nähe gebildet. 

Domitian bat einmal gejagt, daß man die Realität von 
Berihwörungen erſt glaube, wenn fie zu ihrem Biele gelangt 
ſeien. Aber indem er ſich gegen Gefahren zu jchüben ver- 
meinte, wurde er von einer Verſchwörung erreicht, die er nie 
geahnt Hatte. Seine allervertrauteften Hausgenoſſen, denen 
die unbedingte Gewalt, die jeden Augenblid auch über ihr 
eigenes Leben verfügen konnte, unerträglich wurde, haben fich 
vereinigt, ihn umzubringen. Ein Libertus verjegte ihm den 
Zodeöftoß. Daß feine Gemahlin jelbft daran Antheil_ gehabt, 
iſt wenigſtens nicht bewiefen. Der Oberlammerherr Bar- 
thenius leitete alled. Doch hat er fi im voraus ein Ver» 
ſtändniß verichafft, das ihn für den Fall ficher ftellte, wenn 
der gegenwärtige Herr weggeſchafft fein würde. So wurde 
der Herrichaft des vor kurzem emporgelommenen flavifchen 
Haufes ein Ende gemacht (September des Jahres 96). 

1) Agricola wurde im Jahre 85 abberufen und flarb 93 u. X. 
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Jene Uebereinkunft, die man als Lex Regia bezeichnet, 
Hatte ihren Zweck allerdings zum Theil erreicht. Die Eon- 
tinuität der höchiten Gewalt, der Umfang bes Reiches waren 
erhalten worden, das Imperium beftand. Aber wenn jede 
Berfaflung eines Landes auf der Tendenz beruht, cine 
höchfte Gewalt mit einem folchen Anfehen zu fchaffen, daß 
fie die für die Gefammtheit nothiwendige Autorität zur 
Geltung zu bringen vermag, fo fteht ihr Doch auch immer 
die andere zur Seite, das provinzielle, corporative und in- 
dividuelle Leben, das in dem der Gefammtheit nicht aufgeht. 
in dem Beitand feiner Belonderheit zu erhalten. Dieſe beiden 
Beitrebungen ftehen einander unaufhörlich gegenüber; auf der 
einen beruht die Macht, auf der andern das innere Gebeihen. 
In dem römischen Reiche nun war die Macht des Ober: 
hauptes aus den bürgerlichen Kriegen erwachlen und mit 
factifchen Prärogativen ausgeftattet, deren Ausübung jedes 
andere lebendige Dafein unmöglich machte oder doch gewalt- 
ſam niederbielt. 

Man darf das römiſche Kaiſerthum nicht als eme 
Staatsform anſehen, wie Monarchie, Ariftofratie oder De 
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molratie nach griechiichem Begriff; es ift eine weder einer 
früheren noch einer ſpäteren gleichartige Inftitution: wie der 
Name, fo die Sache. Das Wort fchon tft der Ausbrud der 
durch Kriege errungenen und durch die Gewalt des Schwertes 
begründeten höchften Macht, von der Niemand leugnen kann, 
dab fie für die Erhaltung des Öffentlichen Friedens unent- 
behrlich war, die aber in ihrer Verbindung einer unbedingten 
Autorität mit perjönlicden, von einer vermeinten Divinität 
bergeleiteten Ansprüchen nicht für alle Zukunft beftehen konnte. 
Dan darf die Exceſſe der Gewalt, die vorkommen, nicht allein 
aus den Eigenichaften der Individuen, welche fie bejaßen, 
herleiten; fie entipringen aus der Natur dieſer Gewalt felbft, 
für welche ein unmittelbar göttlicher Uriprung angenommen 
wurde, kraft defien fie die allgemeine unbedingte Unterwerfung 
forderte. Durch Geſetze konnte fie nicht beſchränkt werben: 
denn dazu hätte eine gejeglich über ihr ftehende Macht gehört, 
bie es eben nicht gab. Sie konnte nicht beichränft, jondern . 
nur umgebildet werden. In diejen Umwandlungen liegt die 
\pätere Gefchichte des Reiches. Die erfte Umbildung, welche 
fie erfuhr, lag darin, daß das Gefchlecht, welches fie ausübte, 
zu Grunde ging, woraus dann folgte, daß das zweite Ge- 
Ihlecht, wenn es zu einem ähnlichen Verhalten ſich fortreißen 
ließ, den Grund feines Beſtehens aufhob. 

Nero und Domitian find eigentlich einer inneren Un- 
möglichkeit, ihre Pofition zu behaupten, erlegen. Nero 
tödtete ſich, als er ſich von allen Anderen verlaffen ſah; 
Domitioen, der diefen Tod felbft an dem Gehülfen deſſelben 
rächte, der doch nur den Willen des Kaiſers vollzogen, ift 
durch feine nächfte Umgebung umgebracht worden. 

Nun aber Hatte das Kaiferthum in Folge der Umftände, 
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aus denen es hervorging, republikaniſche Inftitutionen, nament⸗ 
li den Senat, den es beherrſchte und brauchte, ohne jedoch 
vollfommen mit ihm einverftanden zu fein, übrig gelaflen. 
Schon der fterbende Tiberius hatte fich zu einem erneuerten 
Kampfe mit dem Senat angejchidt. Bei dem Sturze Caligula’s 
waren einige angejchene Scnatoren betheiligt, und nach deſſen 
Tode erhob ſich im Senat einen Augenblid der Gedanke, die 
höchſte Gewalt an fich zu bringen oder doch mit dem Kaifer- 
thum zu theilen. Bei dem Sturze Nero's hat der Senat, 
wenn nicht geradezu die Initiative ergriffen, fo doch Die ent- 
ſcheidenden Beichlüffe gefaßt. Nach der Erhebung Vespaſians 
war eine Art von Pact zwilchen dem Senat und dem neuen 
Smperator zu Stande gelommen, durch welchen man die Er- 
treme der Gewaltjamfeit zu vermeiden hoffte. In diefer Hin- 
fiht war jedoch die Lex Regia ohne allen Erfolg geblieben. 
Niemals war der Gegenfaß zwiſchen Senat und Brinceps 
ftärfer geweien, al8 beim Tode Domitiand. Wir willen, wie 
tief die Senatoren durch die Knechtichaft empört waren, welche 
Domitian ihnen auflegte. Schon waren einige der angefehen- 
ten Männer unbegründeten Anklagen erlegen. Die Dela- 
toren, welche ihr Unglüd veranlaft hatten, gelangten jelbit 
zu den wichtigsten Stellen, auch zu dem Conſulat; fie wurden 
in die Priefterfchaften aufgenommen 1). Die Senatoren jahen 
fi mit dem Untergange bedroht, bejonders wenn fie Neid) 
thümer bejaßen und wichtige Stellungen befleideten oder ſolche 
ausgejchlagen hatten. Viele wurden zum Exil verdammt; 
manches Felſeneiland wurde mit dem Blut von Verbannten 


1) Tacitus, H. I, c. 2: nec minus praemia delatorum invisa 
quam scelera, quum alii sacerdotia et consulatus ut spolia adepti, 
procurationes alii et interiorem potentiam. 
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befledt .. Da war num einer der angejchenften Senatoren, 
Marcus Eoccejus Nerva, der aus einem Geichlechte ftammte, 
da3 unter Auguftu8 und Tiberius große Dienſte geleitet, 
und der felbjt die höchſten Aemter verwaltet hatte, in ein 
Berftändnig mit der Umgebung des Domitian getreten, durch 
welche diejer getödtet worden ift. Nerva war, joviel man weiß, 
mot in der Verſchwörung; aber diejelbe würde doch ohne ihn 
nit ftattgefunden haben: denn es kann kein Zweifel fein, 
daß er fich eventuell zur Annahme des Principat3 bereit er» 
flärt und den Mördern fichernde Verſprechungen gemacht Hat. 

Ein Augenblid trat ein, wo nod) einmal alles zweifel⸗ 
haft erichien. Das Gerücht erfcholl, Domitian fei feinen 
Mördern entronnen. Man ſah Nerva blaß werden, er- 
zittern und beinahe zujammenbredhen: denn noch war cr 
nichts als ein rebelliicher Privatmann. Auf die Nachricht, 
daß Domitian wirklich umgekommen, ermannte er fich wieder. 
Nerva, der auf Veranftaltung des Oberfammerherrn und 
des mit ihm einverftandenen PBraefectus Praetorio Petronius 
Serundus zum Imperator ausgerufen worden war, begab 
ih in die @urie, wo er als folder anerfannt wurde, 
ohne daß man von hierüber gepflogenen Berathungen etwas 
vernähme. Einer der Bornehmiten foll dem Eintretenden 
gedantt haben, daß er in diefer gefährlichen Krifis Die 
böchfte Gewalt anzunehmen den Muth befige?). Alle jahen 
in dem Morde Domitians ihre eigene Errettung. Unver⸗ 
züglich wurden Leitern herbeigebracht und in der Eurie jelbft 
die Bilder und Abzeichen des Werftorbenen herabgerifien. 
Statt der üblichen Vergötterung faßte man den an Das 


1) plenum exsiliis mare; infeeti caedibus scopuli. 
2) Aureſius Victor, Epitome c. 12. 
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ägyptiſche Alterthum erinnernden Beſchluß, daß ſein Name 
aus ſeinen Denkmalen ausgemeißelt und ſein Gedächtniß auf 
immer vertilgt werden ſollte. 

Um Imperator zu werden, hat jedoch Nerva dem Senat, 
wenn der Ausdruck erlaubt iſt, ſogleich einen Preis für feine 
Anerkennung zahlen müfjen: er mußte ſchwören, daß er feinen 
Senator umbringen lafjen werdet). Den Tag jeiner Er- 
hebung Hat man in einer capitolinifhen Inſchrift als den 
Tag gefeiert, an welchem die freiheit wiederhergeitellt wor- 
den fei 2). 

Die eriten Schritte der neuen Regierung waren Xcte 
heftiger Reaction. Die goldenen und filbernen Bilbjäulen 
Domitiand wurden herbeigeichafft und in Gelbmünzen ver- 
wandelt. Man nahm aus feinem Nachlaß, was man vorfand, 
und gab es denen zurüd, welchen e8 entrifjen war. Auch neue 
Adervertheilungen wurden vorgenommen ; vornehmlich aber: 
die Delatoren, denen man die allgemeine Unficherheit zufchrieb, 
wurden der Öffentlichen Rache preisgegeben. Die allgemeine 
Aufregung, die hiedurch entitand, wurde durch eine Kund⸗ 
gebung der Prätorianer verdoppelt. In dem Lager berjelben 
war man keineswegs mit dem Präfecten Petronius einver- 
ftanden. Man machte einen Unterfchied: man nahm den ein: 
mal ausgerufenen Nerva zum Imperator an, aber man for- 
derte die Beftrafung derer, die an der Ermordung Domitiand 
theilgenommen hatten, des Barthenius felbft und des mit ihm 
einverftandenen Petronius. Nerva weigerte fich: denn wie 


I) Dio LVIU, 2: suooe di xal 89 TS ouredelp, undeva var 
Bovlsvroy yovevasıy, EBeßalooe TE Tov Öpxov, zalneo EnıBovlsudek. 

2) Corp. inser. lat. VI, 1, p. 90, nr. 472 nad der Refitution 
Mommifens. 
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inne er Leute zur Strafe ziehen, durch welche ihm der Weg 
zu feiner Autorität gebahnt worben ſei. Aber die Prätorianer 
beftanden auf ihrem Anfinnen, und Nerva war nicht ſtark 
genug, ihren zu widerftehen. Die beiden Angellagten wurden 
umgebracht, und der Kaiſer jelbft mußte dem Wolfe erklären 
3 fei ein Berdienft der Prätorianer, die Urheber des ab- 
ſcheulichen Attentats gezüchtigt zu Haben‘). Man begreift 
es, wenn der damalige Conſul Fronto fagte: es jet jchlimm, 
unter einem Kaiſer zu ftehen, der alles verbiete, aber 
\hlimmer noch, unter einem folchen, der alle erlaube. 

Der Senat und der neue Sailer waren keineswegs 
Meifter der Situation. Das Kaiſerthum war überhaupt auf 
die militäriiche Macht, Legionen und Prätorianer, gegründet. 
Wenn ſchon die PBrätorianer dem Kaifer ihren Willen auf- 
legten: was ließ fich erwarten, wenn die Legionen ſich dem⸗ 
felben widerſetzten? Es war nichts dringender, al3 die Le 
gionen, die bei den lebten Unruhen ihrer Macht fich jehr 
bewußt geworden. waren, zu befriedigen, um fie vor eigen- 
mächtigen Erklärungen zurückzuhalten. In diefem Gefühl und 
gleich damald wieder von einer Verſchwörung bedroht, faßte 
Nerva den Entihluß, der ihn unfterblich gemacht bat; er 
ftieg zu dem Sapitol hinauf und ernannte, wie er fagte, zum 
Heile des Senats, des Volkes und zu feinem eigenen den 
berühmteften nnd angefehenften unter den damaligen Heer- 
führern, Marcus Ulpius Trajanus, zu feinem Aboptivfohne *). 

Trajan gehörte nicht:zu feinen Freunden. Er war fein 
geborner Römer; er ſtammte aus einer noch von dem älteren 
Scipio gegründeten militärischen Anfieblung in Spanien. 


1) Aureſius Bictor, Epitome c. 12. 
2) Ende October 97 u. 9. 
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Aber dic Verhältniſſe forderten einen Mann, der das allge 
meine Vertrauen beſaß. Trajan galt ald der befte Soldat 
feiner Beit; er war der Mann der Legionen, mit den wür⸗ 
digften perjönlichen Eigenjchaften ausgeſtattet. Dadurch erft 
befam die neue Wendung der Dinge Haltbarkeit; man konnte 
Vertrauen auf die Zukunft faflen. 

Unbedenklich darf man annehmen, daß auf alles, was 
dem voranging und folgte, die bisher jo oft und fo gemalt: 
fam reprimirte Partei der Philofophen und Republikaner 
Einwirkung ausgeübt hat. Mit der Natur der großen Haupt: 
ftadt, in der fi alle Ideen repräfentirten, Bing es zu- 
fammen, daß fich jetzt fund vielleicht zum erften Male in 
den an der höheren Cultur Antheil nehmenden Klaſſen eine 
öffentlide Meinung bildete und zu maßgebendem Einfluß 
gelangte. Selbit die Ernennung Zrajans hing mit demijelben 
zufammen: denn wie oft war ſchon unter Domitian von der 
Unerträglichfeit feines Regimentes und der Möglichfeit, zu 
einem anderen zu gelangen, die Rede geweſen! Wir vernehmen 
mit zuverläffiger Gewißheit aus Zacitus, Der eines intimen 
Geſpräches, das er mit feinem Schwiegervater Agricola hatte, 
gedenkt, daß ſchon damals die Augen auf Trajan fielen, den⸗ 
jelben, den Nerva jet erwählt hatte, und der allein dazu 
fähig jchien, eine neuc Wera zu inauguriren. 

Bon dem Umſchwung, der fich vollzog, haben wir ein 
unvergängliche® Denkmal in den Hiftorifchen Schriften des 
Tacitus. Denn in ben Hiftorifern, namentlich in ihren poli- 
tiichen Anschauungen, reflectirt der Geiſt der Epoche, in der 
fie jchreiben. Die taciteiſchen Schriften haben den Wider 
ftreit der unbedingten Herrſchaft mit den noch obwaltenden 
Gefühlen der republifanifchen Freiheit zu ihrem vornehmften 
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Gegenftand; Tacitus ftellt denjelben in dem Sinne der neuen 
Hera dar. Die Schriften des Tacitus find wie ein zwiſchen 
den verichiedenen Epochen aufgerichteter Markitein; in dem 
Genuß der neuen Treiheit wird die eben vergangene Zeit 
mit moraliſcher Berwerfung geichildert und dem Abſcheu 
preisgegeben. Gewiß läßt ſich gegen die objective Gültigkeit 
der taciteifchen Darftellung manches einwenden, und ein großer 
Irrtum würde es fein, Unfichten in der allgemeinen Hiftorie 
zu adoptiren, die eben nur in einer entgegengejegten Strö- 
mung der Anfchauungen wurzeln. Aber aud darin liegt 
eine Aufgabe, daß die Schattenfeiten hervorgehoben und zur 
Kunde der künftigen Jahrhunderte gebracht werden. Niemals 
it dies großartiger gejchehen, als in den taciteifchen Werfen. 
Nochmals traten die echtrömifchen, altrepublifaniichen Ge» 
finnungen auf; man erfannte das PBrincipat an, jedoch unter 
dem Borbehalt der Bedingung der individuellen Freiheit. 
Anſchaulich und ergreifend werden die Abweichungen von der 
moraliihen &rundlage alles Gemeinwejend, welche fich die 
früheren Imperatoren hatten zu Schulden kommen laffen, 
geichildert. Tacitus trägt die Gewaltjamfeit der Macht⸗ 
haber und das Necht der Unterdrüdten mit einer Wärme der 
Sympathie vor, die wieder Sympathie erwedt. Bon diefem 
Gegenſatz rührt die große Wirkung feiner Darftellung auf 
alle ipäteren Epochen her. Auf unmittelbare Bopularität aber 
war es dabei nicht abgejehen. Die Sprache ſelbſt ift von 
dem Gedankenreichthum angehaucht, in welchem der Autor 
lebt; fie ift nur für ein einfames Nachdenfen recht ver- 
fändlich. . 
Tacitus beruht zum Theil auf Seneca und fnüpft an 
ihn an; doch ift er weit entfernt, die allgemeinen poli« 
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tiihen, religiöfen und moralifchen Tendenzen Seneca’3 und 
feiner Beit zu theilen. Er glaubt an die alten Götter 
und hält: an der Idee der römiſchen Weltherrſchaft feſt. 
Aber er hat vor allen claffiichen Autoren den Vorzug, 
daß er den Eigenthümlichkeiten der Nationen, mit denen bie 
Nömer kämpften, aufmerkſame Beachtung widmet. Mit feinem 
Abfchen vor einer alles bdominirenden Gewalt im Gemein⸗ 
weien hat das einen inneren Zufammenhang. Denn wie er 
einmal Selbit ſagt: in den Formen der Civiliſation wurde die 
Knechtſchaft fortgepflanzt. Die Tugenden, die er an den 
Germanen rühmt, find eben die, die er an den Römern ver- 
mißt; er ftellt feinen Römern die Barbaren zum Wufter 
auf. Doc genug hievon; die taciteifchen Werfe find nicht 
allein Geichichtsbücher, fie find felbft eine hiſtoriſche Er- 
ſcheinung. 

Auch die äußeren Verhältniſſe des römiſchen Reiches 
haben bei der Erhebung des Trajan mitgewirkt. 

Faſt der vornehmſte Ruhm Trajans iſt es, daß er dad 
unter Domitian zweifelhaft gewordene Uebergewicht der Römer 
über dic benachbarten Völker wiederherftellte, wodurch dann 
zunächſt die abgejonderte Entwidelung der beiben europãiſchen 
Hälften möglich wurde. 

Jenes Vorhaben des Auguſtus, den Weltkreis gleichſam 
zur See zu umfaſſen und Germanien zu einer römiſchen 
Provinz zu machen, war aufgegeben. Man ſprach wicht mehr 
von der Elbe und den Öftlichen Gewäſſern. Aur davon war 
noch die Rede, die Bofition, die man inne Hatte, auf eine 
Weife zu geitalten, daß fie fich behaupten ließ. Am Nieder 
thein war durch den Untergang des Civilis die Scheidung 
zwiichen den freien Germanen am rechten Rheinufer und den 
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in Abhängigkeit von den Nömern gerathenen am linken 
nen begründet worden. Die leteren mußten fich den Rö—⸗ 
mern eben in Folge ihrer Niederlage noch mehr anfchließen 
und noch unterwürfiger werben, als bisher. “Der Beitand 
von Colonia Agrippina und die Erneuerung der anderen 
Eaftelle Ichloß jeden Angriff aus. Dagegen waren am Ober: 
rhein und der oberen Donau beutiche Stämme in fteten 
Eonflicten mit den Römern, deren Ausgang Niemand ab- 
ſehen Eonnte, wenn die Grenzen nochmals überschritten wurden. 

Trajan ftand als Legat in Obergermanien!), als er bie 
Nachricht von feiner Adoption durch Nerva erhielt. 

Das erfte Werk, das er angriff, war die Fortführung 
der von Moguntiacum ber bereit3 begonnenen Grenzbefeftigung, 
des Limes, der fi) vom Odenwald nach der Wetterau hinzog 
und unter dem Namen Pfahlgraben eine große Wichtigkeit für 
die nächſte und alle folgenden Epochen gehabt hat. Der 
eigenfte Gedanke Trajans fcheint es geweſen zu fein, den Limes 
der Rheingegenden mit dem zu vereinigen, ber die Land» 
haften an der oberen Donau ficherte, deren Mittelpunkt 
Negenäburg war. Man braucht dieſe Namen nur zu nennen: 
Köln, Mainz, Regensburg, um inne zu werden, welche Be- 
deutung dieſe Grenzbefeſtigungen für das innere Leben von 
Europa überhaupt gehabt haben. Aber eine Sicherung des 
Reiches innerhalb dieſer Grenzen war doch unmöglich, folange 
nicht auch die mittlere und untere Donau in ber Gewalt der 
Römer ftanden. 

1) Die frühere Meinung, daß er fi) damals in Köln befimben habe, 
wird durch Gpartians beflimmte Berfiherung (vita Hadriani c. 2), fowie 
derch eine Pufchrift zu Ehren Hadrians, die man zu Athen gefunden bat 


(Qengen in den Annali del instituto archeologico 1862 .p. 146. Corp. 
inser. ist. III, 1, p. 102, nr. 550), widerlegt. ' 
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Schon zur Zeit Cäſars war dort ein ausgedehnte: Reich 
entftanden, welches bei den Griechen als ein getijches, bei 
den Römern al3 ein dacifches ericheint und dem römiſchen 
Neiche ſelbſt gefährlich zu werden drohte: Cäſar foll die 
Abſicht gehabt haben, den Kampf mit demfelben aufzunehmen. 
Seitdem war es nun aber wieder in kleinere Reiche zer 
fallen, von denen damals das des Decebalus am meiften 
bedeutete. Es hatte feinen Mittelpunkt in Siebenbürgen, von 
wo es fich weſtlich nach der Theiß, öſtlich nach dem Pruth 
und der Dniefterbiegung, jüdlich nach der Donau hin erftredte: 
250 geographiiche Meilen weit und breit. Decebalus, ftreit- 
bar und oftmals fiegreih, zog die Tyeindichaft der Römer 
auf fih, ſodaß Trajan, der indeß durch den Tod Nerva's 
wirflid Imperator geworden war!) und Die Regierung in 
einem die Zeitgenofjen befriedigenden Sinne begonnen Hatte, 
den Entihluß faßte, einen großen Kriegszug gegen ihn zu 
unternehmen. Im Jahre 101 ging er auf zwei Brüden, bei 
Uipalento und bei Orjova, über die Donau; die beiden Heere 
vereinigten fich unfern des eilernen Thores, des Pafles nad) 
Siebenbürgen; vor Sarmizegethuja, der Hauptitadt des da» 
maligen Daciens, das man nad Varhely ſetzt, ſchlug er 
die Feinde. Decebalus jchidte hierauf eine Gejandtichaft, 
die aus den Vornehmſten feines Landes beftand; nachher 
erichien er jelbft und warf fih dem Cäſar ohne Waffen zu 
Füßen. Er verſprach, feine Eroberungen herauszugeben und 


— — —— — — 


1) 27. Januar 98. Dieſe Zeitbeſtimmung folgt cus der Angabe 
Suetons, nach welcher Domitian am 18. September (XIV. Cal. Octobres) 
ermordet wurde, und der Die’ (LXVIII c. 4), der zufolge Nerva 1 Yahr 
4 Monate 9 Tage regierte. Trajan war Imperator vom Jahre 98-117 
u. 8. (851-870 d. St). 
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ferner roͤmiſche Krieger und Kunftverftändige nicht mehr in 
feinen Dienft zu nehmen’). 

Allein zwei Jahre darauf brach der Krieg wieder aus. 
Jetzt (104) baute Trajan eine fteinerne Brüde über die 
Donau, von der noch einige Pfeiler in der Gegend von 
Kladowa in Serbien im Fluß nahe am Ufer bemerkt werden. 
Leider find die Commentarien verloren, welde Trajan jelbft 
nah Cäſars Beifpiel über diefen Krieg verfaßt hatte. Auch 
andere Nachrichten haben mir nicht: die Abbildungen der 
trajaniſchen Säule müfjen als eine hiftorifche Urkunde dienen; 
wenigftens erläutern fie die Schriftfteller. Dio fagt, daß 
viele Dacier zu Trajan übergegangen feien; jo ſehen wir auf 
der Säule eine Anzahl Dacier mit dem römischen Schwert, 
während andere das fichelfürmige tragen. 

Man überjchritt jetzt die drei fiebenbürgiichen Päſſe, das 
eiierne Thor, den Paß Volka und den rothen Thurmpaß, 
und rücdte in das Gebirge vor. Die Darftellung der Säule 
zeigt, dab da befonder3 Germanen auf Seite der Römer 
Antheil nahmen. 

Als Decebalus alles verloren ſah, tödtete er fi 
ſelbſty. Die Säule ftellt dar, wie auch die vornehmen 
Dacier den Ruin ihres Landes nicht überleben wollten und 
bei dem Feuer ihrer brennenden Häufer einander den Gift- 
becher zutranten. 

Dacien ward nun als Provinz eingerichtet. Noch nennen 
die Eingeborenen die Straße, die Durch die Walachei nad 





1) 102 unferer Aera. Im Ausgange diefes oder des folgenden Jahres 
abielt Trajan den Beinamen: Dacicus. 
2) 106 unferer era. 
» Kante, Weltgefätäte. III. 1. 8. Aufl. 18 


274 Neuntes Eapitel, 


Siebenbürgen führt, Kalea Trajanului, und das Thor jenfeit 
des rothen Thurmes Puarte Romanilor. Sie find die Nach⸗ 
fommen der Menichen, welche Trajan aus allen Ländern der 
römiſchen Herrihaft dahin verpflanzte. 

Sarmizegethufa verwandelte fih in Ulpia Trajana?). 
Es ift mohl eigentlich der letzte Kriegszug, durch welchen 
die Römer eine anjehnlide Provinz unterwarfen und mit 
römifchen Colonen befetten, biftoriih deshalb von großer 
Michtigfeit, weil fie damit den halbnomadiſchen Bewegungen 
in den Regionen jenjeit der Donau eine feite Grenze ent- 
gegenfegten. Eben an diefer Grenze aber haben ſich dann 
in Folge der Xctionen der Eingeborenen neue Kämpfe ent- 
widelt, melde dort militärtihe Einrichtungen bervorriefen, 
die für die Nachwelt auf beiden Seiten die wichtigſten Folgen 
herbeigeführt haben. 

Menden mir nun aber unfern Blid auf das Innere 
des römifchen Reiches zurüd, für welches es an hiſtoriſchen 
Documenten ebenfall® mangelt, jo bietet ſich uns dod ein 
anderes Document dar, das zugleich die Regierungsweiſe 
Trajans und die öffentliche Stimmung bezeichnet, die ihm 
dabei zu Hülfe fam: der Panegyricus des jüngeren Plinius. 

Es ift eine Anrede, durch welde Plinius als Conſul im 
Sabre 100 dem Kaiſer im Namen des Senats feinen Dank 
ausſprach, jedoch erft fpäter als ein Heines Werk ausge- 
arbeitet. | 

Mir können das Charafterifttihe der Regierungsweiſe 
Trajang daraus mit Sicherheit abnehmen. Den größten 


— --. — — 


1) Aug einer bei Varhely gefundenen Inſchrift (Corp. inser. lat. IIL 1, 
p. 232, nr. 1443) ergiebt fi), daß der legatus pro praetore Warum 
Scaurianus die Kolonie (Colonia Dacica) gründete. 
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Werth legt Plinius darauf, dab Trajan fi nicht den 
Göttern glei ftelle: er betrachte ſich als ein fterblicher 
Menſch, der über Menſchen berrihe. Bei feinem Einzuge 
ji er nicht auf einem Viergeſpann gefahren, noch mie 
frühere Imperatoren von Menſchen getragen morden, ſon⸗ 
dern zu Fuß fei er einher geichritten, alle Anderen durch 
feine hohe Geftalt überragend, ſodaß auch die Frauen ge- 
feben, wer der Mann jei, dem ihre Söhne im Frieden 
geboren und im Kriege dienen follen. Weiter hebt er dann 
das Verhältniß hervor, in meldhes fih Trajan zu dem Senat 
gelegt hatte. Bon anderen Fürften feien die Senatoren von . 
der Sella curulis her mit Falter Gleichgültigfeit begrüßt 
worden; Trajan babe fie mit einem Kuſſe bewillfommnet 
und fih mit einem Kufle von ihnen verabichiedet. Unter 
den früheren Regierungen babe der Gedanke vorgemaltet: 
bei dem Senat feien die in Gunft, die der Fürit bafle; 
er haſſe die, die der Fürft liebe. Seht erhebe der Fürft 
die zu den höchſten Stellen, die der Senat ihm empfohlen 
babe; e3 herrſche ein Wetteifer zwiſchen Fürft und Senat - 
zu Bunften ausgezeichneter Männer. Die Xelteren genießen 
Benorzugungen, die den Jüngeren zum Antrieb dienen. Was 
vom Senat gebilligt wird, gewinnt dadurch Die allgemeine 
Beachtung. Der Fürft fieht feine Ehre darin, daß die, 
welche im Vergleich mit ihm zurüditeben, Doch auch ihrerfeits 
Geltung Haben. 

Die Öffentliden Spenden vertheile er nicht mit der 
Abfiht an das Bolt, wie manche feiner Vorgänger, die 
damit den Haß deſſelben zu beichmwichtigen verfucht haben, 
iondern aus wirklichem Wohlmollen, und fo werde es aud) 


aufgenommen. Zwiſchen diefen Geichenfen und dem Donativ 
18* 
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an die Truppen beobachte er das Gleichgewicht: denn alle 
ſeien Bürger. 

Höchlich rühmt er die alimentaren Einrichtungen, die 
von Nerva begonnen, von Trajan in größerem Umfange ind 
Wert gejekt wurden. ES waren hypothekariſch mit aller 
möglichen Sicherheit in den Communen angelegte Capitalien, 
deren Zinjen zur Erziehung junger Leute beiderlei Geſchlechts 
verwandt merden follten. Ein Relief ftellt Italia mit ihren 
Kindern dar, der der Kaiſer die Hände entgegenftredt. Plintus 
fagt: die Taufende von jungen Leuten, denen dieje Stiftungen 
zu gute kommen, — er giebt wahricheinlich bloß die Zahl 
der in Rom unterhaltenen auf 5000 an!) — werden ihr 
Baterland lieben, nicht bloß, weil es ihr Vaterland ift, fon- 
dern weil es fie ernährt ?); fie werden das Heer und bie 
Tribus. füllen. Bei der Erwähnung der Annona gedenit 
Plinius der aus der Art, wie Trajan fie einrichtete, für 
das ganze Reich entipringenden Vortheile. Bei dem Handel 
und Wandel, Kauf und Berlauf, mie er jebt ftattfinde, 
babe man nirgend8 Hungersnoth zu befürchten. " Aegypten 
jelbft, das ſich gerühmt habe, die Hauptftadt zu ernähren, 
jei durch die Fürſorge des Fürſten bei einer Hungersnot, 
die daſelbſt eingetreten, gerettet worden. Der Begriff, nad 
welchem die Verforgung der Hauptftadt der Zweck aller Ein- 
richtungen war, tritt biebei zurüd. Die Provinzen lernen 
die Vortheile kennen, die aus der Unterwärfigkeit unter Rom 
für fie entjpringen. Was die Natur in jeder Provinz hervor- 
bringt, gereicht allen zu Nugen. Unter der Verwaltung eine? 

1) Hirſchfeld, Unterſuchungen auf dem Gebiete der römiſchen Ver⸗ 


waltungsgeſchichte I, S. 115, N. $. 
2) Panegyricn® ©. 28. 
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weilen Fürften kommen fie einander zu Hülfe, ſodaß das 
Neih fih ſelbſt als ein zuſammengehöriges Ganze zu be- 
greifen anfängt. 

Mit befonderer Freude begrüßt Plinius die Vorkehrungen 
gegen die Delatoren, welche die Kinder gegen ihre Eltern, 
vor allem auch die Sklaven gegen ihre Herren aufgewiegelt 
hätten. Es fei wie ein Sklavenkrieg gemweien, der von der 
höchſten Gewalt felbft in Gang gelebt worden. Dem aber 
babe Trajan ein Ende gemacht. Die Sklaven haben wieder 
gelernt, ihren Herren zu gehorchen, was für fie jelbft das 
Beite ſei. So babe auch das Xerar aufgehört, bloß einen 
Zummelplag für geraubtes Gut zu bilden. Der Fiscus ge- 
fatte, daß man mit ihm rechte. Der Fürft und der freie 
Bürger haben bdafielbe Forum. Und fo könnte es faft 
ſcheinen, als fähe Plinius in dem Imperator nur eben einen 
Borfieber des Gemeinweſens, welcher ſonſt Anderen gleich 
jei. Doch ift das nicht fein Sinn. Er vindicirt demfelben 
eine höhere Autorität, wie eine ſolche der geſetzlichen Macht 
gebühre. 

Das Principat erkennt er auf feine Weife an, nicht aber 
die Dominatio, Traft deren der Fürft Herr und Meifter im 
Staate fein würde, mie ein Hausherr in feinem Gehöfte. Er 
fagt: der Fürft habe das, was Allen gehöre; er habe ebenfo- 
viel, wie alle Anderen zulammengenommen. Es kommt fogar 
bor: e8 wäre wünſchenswerth, der Fürft legte über den Auf- 
wand, den er etwa bei den Kriegen machen mülle, in aller 
Form Rechenſchaft ab. Das ganze Reich erjcheint bei Plinius 
ald eine Einheit, in deren Mitte der Fürft zu dem allge- 
meinen Beten mwaltet, — im Ganzen fo, wie das einft Seneca 
als das Wunſchenswürdige ausgeiprocden hatte. Mehr als 
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einmal geſchieht der Tugend der republikaniſchen Zeiten Er⸗ 
wähnung, für melde jetzt wieder die Zeit gekommen ſei. 
Offenbar ift e8, daß wir uns bier in Vorftellungen bewegen, 
die einer neuen Epoche angehören. Es ift ein Schritt in der 
Entwidelung des Kaiſerthums, daß die Ideen der allgemeinen, 
durch die Geſchichte hervorgebrachten Einheit und der per- 
ſönlichen Freiheit fich mit demſelben ausgleihen. Nur fo 
fonnte es geicheben, daß die hiftoriiche Nothwendigkeit zugleich 
die Fortentwidelung der Welt in einem von dem abjoluten 
Willen freien Gebiete möglihd machte. Auch der Schluß der 
Schrift ift bemerfenswertb. Es ift ein Gebet an Jupiter 
Gapitolinus, der als die leitende Gottheit erfcheint. Er wird 
angeflebt, den bereit8 empfangenen Wohlthaten die der Per⸗ 
petuität derfelben hinzuzufügen, und nad einer langen Reihe 
von Jahren, wenn ein Nachfolger nöthig werde, möge er 
denjenigen bezeichnen, der auf dem Capitol adoptirt zu 
werden verdiene. 

Mit diefen Schlußworten berührt Plinius die größte 
Schwierigfeit, melche bei dem Fortbeſtand des Neiches noth- 
wendig eintreten mußte und wirklich eintrat. 

Der triegeriihe Trajan bielt es für feine Pflicht, das 
Anjehen des römilchen Reiches auch nad einer anderen Seite 
bin, wo es unter Nero geihädigt worden war, wiederher⸗ 
zuftellen. ' 

Im Orient hatte Nero einen Arlaciden auf dem Throne 
von Armenien anerlannt, was dann das Uebergewicht der 
Parther in diefen Landftrihen berbeiführte, dem Trajan ein 
Ende machen zu müſſen glaubte. 

Ich ſehe nicht, warum man es ableugnen will, dab aus 
dem entfernten Afien Aufforderungen an die Römer gelangt 
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jeien, um ihre Hülfe gegen den Arſacidenkönig Chosross in 
Anſpruch zu nehmen‘). Dazu nun madte fi Trajan wahr- 
ſcheinlich im Jahre 114 auf. Wenigſtens befigt man eine 
Münze von diefem Jahre, in welcher die Abreife des Auguftus 
verberrlicht wird, und in dem folgenden finden wir Trajan 
mit überlegener Macht in Armenien vorrüdend. Denn darin 
lag die erfte Frage, ob Armenien von den Nömern oder von 
den Bartbern abhängen jollte. . 

Parthamaſiris, Neffe des Chosroes und von diefem in 
Armenien eingelegt, war doch nicht gemeint, feine Krone in 
einem Kampf auf Leben und Tod gegen die Römer zu ver- 
theidigen ; er erihien in der eriten armeniſchen Stadt, welche 
Zrajan eingenommen, und legte fein Diadem in dem ver- 
\ammelten Heereslager vor Trajan, der auf feinem Suggeftus 
ſaß, nieder, in der Erwartung, biefer würde ihm baffelbe 
zurädgeben. Nicht fo aber verftäanden die Legionen die 
Demüthigung des Arfaciden: fie begrüßten dieſelbe als ein 
Seien völliger Unterwerfung mit militäriihem Jubel. Be- 
teoffen von dieſem Gefchrei, aber nicht erichredt, verlangte 
Parthamaſiris ein Zwiegeſpräch mit dem Imperator, das 
aber zu nichts führte: denn ber Imperator konnte nichts 
verfügen, was das Heer mibbilligt hätte. Trajan behandelte 
Armenien als ein den Römern von Rechtswegen unterwor⸗ 
fenes und nun wiedergehöriges Land"). Auch in den be- 

1) Chosro&s war der Nachfolger Pacorus’ II. feit 111 (Xongperier, 
Menoires sur la chronologie et l’iconographie des rois Parthes 
Arsacides p. 184 ff. Schneiderwirih, Die Parther S. 147). Die ältere 
Amahme, daß Chosroẽs ſchon um 108 auf den Thron gelommen fei, (bei 
Richter, Hiſtoriſch⸗kritiſcher Verfuch S. 126) iſt irrig. 

2) Ich folge der Erzählung von Dio; Fronto (p. 209 Naber) hat 


ane fir Trajan bei weitem ungünſtigere Auffaflung: Trajano caedes 
Parthamasiri regis supplicis haud satis excusata. 
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nachbarten Gebieten erneuerte fih nun der alte Einfluß der 
Römer. Der Fürft von Edefia ergab ſich unter Vermittelung 
feines Bruders, der in der Umgebung des Jmperators eine 
gewille Rolle fpielte; anderwärts erhoben fi die den ein- 
heimiſchen -Fürften zugefendeten, aber nicht allein unthätig 
gebliebenen, jondern von diefen aus Furt in einer Art 
Gefangenſchaft gehaltenen römiſchen Truppen unter Führung 
eines mutbigen Genturiv. Der Zug des Imperators war 
zugleih unaufhörlihe Kriegsübung: er felbft war zu Fuß 
wie die Legionen: er durchivatete mit ihnen die Flüfe. 
Bumetlen ließ er fie durch faliche Nachrichten allarmiren, um 
ihre Streitfertigfeit zu erproben. Fefte Orte, mie Nifibis, 
wurden mit Gewalt genommen. Mit den freilich keineswegs 
unzweifelhaften Berechnungen der Jahre ftinnmt es überein, 
wenn man annimmt, daß Trajan nach diefen Vorbereitungen 
nach Antiochia zurüdging, wo er jih zu dem Unternehmen 
gegen Parthien jelbft gerüftet hat, das enticheidend werden 
folte. Der Senat batte ihm die Titel Optimus und Bar- 
thicus votirt!); Trajan machte kein Hehl daraus, daß ihm 
ber erſte am beften gefiel: der andere war erft noch zu ver- 
verdienen. Dem fetten ſich jedoch größere Schwierigfeiten 
entgegen, al8 man ahnen konnte. Mitten in den Kriegs⸗ 
rüftungen traf ihn zu Antiochia, wo fi alle militärischen, 
adminiftrativen, mercantilen Intereſſen vereinigten, eines der 
entleglichften Erdbeben, welches die alte Welt vermwüftet hat. 
Er jelbit geriethb dabei in perlönlihe Gefahr; die Berichte 
der Zeit, die auch das Kaiſerthum gern mit Wundern um- 
geben, erzählen von einer übermenfchlichen Geftalt, die den 





1) Optimus im Jahre 114, Parthicus 115. 
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Kaiſer aus den zufanmenftürzenden Gemächern gerettet habe. 
Mit möglichfter Anftrengung ſchritt man hierauf zu dem großen 
Unternehmen. 

Der Imperator eroberte Seleucia und Ktefiphon !); er 
nahm die Landichaft, in welcher einft Alerander den Darius 
Godomannus befiegt hatte, in Beſitz: Schiffe, die von den 
Mündungen der Flüffe nah Indien abfubren, riefen in 
ihm die Erinnerung an Alerander auf. Diefe wurde in der 
Epoche überhaupt aufs lebendigfte im Gedächtniß erneuert. 
Trajan fol geſagt haben, er würde nah Indien geben, 
wenn er nur jünger wäre. Die Parther leifteten damals 
feinen nachhaltigen Widerftand; der goldene Stuhl der Arja- 
ciden fiel in die Hände des römiſchen Imperators. Aber 
nım auf dem Wege Aleranders des Großen meiter vorzu- 
dringen, war ſchon deshalb unmöglich, weil die nächſten 
Provinzen keineswegs einen ficheren Rüdhalt darboten. Die 
Barther wurden durch eine Empörung gerettet, welche in den 
eben eroberten Städten Seleucia und Nifibis ausbrach. Auch 
die alten Freunde der Partber, die Juden, haben fich in 
diefem Augenblid nochmals erhoben, und zwar zugleich in 
Afrila und in Aſien. Dort haben fie Die Römer und Griechen, 
die in ihre Hände geriethen, gräßlic zu Grunde gerichtet. 
Und an den Grenzen felbft leifteten die Drientalen, in denen 
fich eigenthiämliche Regungen Bahn machten, einen hartnädigen 
Widerſtand. Bor dem geheimnißvollen Sonnenpalaft in Hatra 
wid Trajan, ohne etwas ausgerichtet zu haben, zurüd. Es 
blieb dabei, mas Schon das Nefultat der Niederlage des 


1) Im Sommer 116. Bergl. Dierauer: Beiträge zu einer fritifchen 
Gedichte Trajans, in den von Bildinger herausgegebenen Unterfuchungen 
zur rõmiſchen Kailergeichichte I, S. 172, N. 3. 
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Craſſus gemejen war: dem römiihen Reiche waren dort 
unüberfteiglihe Schranten gezogen. Der tapfere Trajan felbft 
ward bei dem Rückzug von einer Krankheit ergriffen, der er 
im Auguſt 117 erlag!). 

In den Sonflicten der Zeit nicht allein, fondern für bie 
allgemeine Entwidelung war diefer Todesfall ein bedeutendes 
Ereigniß. Trajan muß als der Imperator betrachtet werden, 
dem es am beiten gelang, die beiden großen Zweige feines 
Amtes gut zu verwalten. Nur fehr außerordentliche Umftände 
hatten es möglich gemadht. 

Bon ihm war der Krieg ſelbſt noch glücklicher geführt wor- 
ben, als von Vespafian. Er hatte die Grenzen des Reiches er- 
weitert und zulegt auch die Schmälerung defielben im Orient, 
welche unter Nero vorgefallen war, wettgemadt. Und zugleid 
war e8 ihm gelungen, auch im Inneren eine neue Aera der 
Gefetlichleit und einer mit der Monarchie vereinbaren Freiheit 
anzubahnen. Den Ruhm, der befte der Kaiſer geweien zu 
fein, verdient er bet meitem eher, als Titus, deflen Ein- 


1) Nah Dio Gaffius (LXVIII, 33) regierte Zrajan 19 Jahre 
6 Monate 15 Tage, woraus fich als fein Todestag der 11. Auguſt 117 er⸗ 
geben wiirde. Bon eben diefem Tage (tertio iduum Augusti) fagt Spartian 
(v. Hadr. c. 4), daß Hadrian ihn als den erften feines Imperiums (natalis 
imperii) betrachtet habe; er hatte an demfelben die Nachtcht von dem Ableben 
Trajans erhalten. Nach dem Ghronographen von 354 war der Todestag 
Trajans der 9. Juli (Mommfen p. 646); zufolge der Angabe Eutrops 
(VIII, 5) über das Alter, das Trajan erreichte (63 Jahre 9 Monate 4 Tage; 
Trojan war am 18. September geboren), der 22. Juni, anf welchen Tag auch 
die bei dem Chronographen vorlommende Beſtimmung der Dauer feines Im⸗ 
periums (19 Jahre 4 Monate 27 Tage) führt, wenn man biefes mit dem 
27. Zanuar 98 beginnen läßt. Die Differenz der Angaben erflärt fich dadurch, 
taß man annahm, der Tod Trajans fei einige Zeit verbeimlicht worden. 
Bom 22. Jumi mag die Urkunde datirt geweſen fein, durch welche Zrajan 
den Habdrian zu feinem Nachfolger beftimmt hatte. 
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virfung nur eine vorübergehende und flüchtige geweſen ift. 
Zrajan bat die äußere Macht und innere Freiheit auf un- 
bondelbaren Grundlagen befeltigt. Da trat nun die inhalt» 
ſhwere Frage ein, ob er einen Nachfolger haben würde, der 
den doppelten Anforderungen auf eine ähnliche Weile, wie er, 
genügen würde. Schon Plinius hatte dieſe Frage, indem er 
je hob, gleihjam an die Götter gerichtet. Soviel fih ur- 
teilen läßt, hat noch Trajan in feinen letzten Augenbliden 
ſeinen Nachfolger bezeichnet. Aber jo nahe ihm diefer ftand, 
lo flug er Doch unverzüglich eine andere Richtung ein; er 
Khidte fich nicht an, den Krieg fortzufegen, fondern den 
Frieden wiederherzuftellen. 
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Zeiten des äußeren Friedens und inneren Gedeihens. 


Bon den römiſchen Eroberungen war feine in fo enge 
Beztebungen zu der Hauptſtadt getreten, als die pyrenätice 
Halbinjel. Sie war eher römiih, als das obere Sytalien, 
und das felbft entjchiedener, als das untere, in welchem bie 
Griechen allezeit einen befonderen Beftandtheil bildeten. Aus 
den in Corduba angeftedelten vornehmen Römern entiprang 
Seneca, der erfte Römer, der eine eigenthümlie Welt⸗ 
anihauung in die griechiſch⸗römiſche Philoſophie brachte. 
Noch entſcheidender vielleicht war Italica, welches Scipio 
aus den Veteranen ſeines Heeres gebildet hatte, wo dann — 
man kann daran nicht zweifeln — die Erinnerungen an die 
altrömiſche Tapferkeit und der geiſtige Schwung, den ihr 
Scipio eingehaucht hatte, fortwirkten; von da ſtammte der 
größte Kriegsmann dieſes Jahrhunderts. Das mag wohl 
damit zufammenbängen, daß fi in Eolonien überhaupt der 
Geift freier von den engen Beziehungen des Herkommens zu 
entwideln vermag, ohne doch die eingeborene Eigenthümlid- 
feit zu verlieren, wie man im Alterthum an einigen griechiſchen 
Colonien — 3. 3. Syrakus — bemerkt und in neueren Zeiten 
in Amerifa erlebt bat. 
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In Rom nimmt man eine eigenthümliche literarifche 
Rüuckwirkung Schon damals auch von Afrila ber wahr, wo fidh 
Autoren erften Ranges und große Suriften bervortbaten, wie 
fih einige Zeit ſpäter galliſche Eulturelemente und eine mili- 
täriihe Ausbildung von der größten Bedeutung für die Welt 
in Illyrien unterfcheiden laflen. Alles wirkte auf die Capitale 
wrüd. Entfernen wir uns aber nicht aus den Zeiten, in 
denen wir fteben. 

Corduba war die ältefte aus Römern und vornehmen 
Provinzialen zufammengejehte Colonie, die, ſoviel man fiebt, 
feine militäriihe Bejatung hatte; die epigraphiſchen Denk⸗ 
male, die von derfelben übrig find, beweiſen aber ein aus- 
gebildetes municipales Leben‘). Der Sit des Legaten der 
Legion war Stalica 2). Noch in dem fechzehnten Jahrhundert 
trugen die Ruinen den Namen La Talca. 

Sn den Inſchriften von Stalica finden fich zuweilen die 
Ulpier, von denen Trajan abftammte, häufiger die Aelier?), 
aus denen Hadrian hervorging. Diefer Name jelbit erinnert 
an den Urſprung aus Italien, indem fi das Geſchlecht von 
einem Stammmvater berleitete, der aus Hadria in Picenum 
gebürtig geweſen fei. Die beiden Familien waren auf 
das engſte verbunden; eine Vaterſchweſter Trajans mar 
mit einem Aelier vermählt, defien Enkel Publius Aelius 
Hadrianus war. 

Der Vater Habriand war früh geftorben; diefer felbit 
war in Rom auferzogen worden, dann aber wiederum zu 


1) Bergl. Hübner: Corp. Inser. II, p. 145 ff. 

2) Hübner a. a. DO. p. 307 und die Inſchriften nr. 1225—27. 

3) Utpier Corp. Inser. II, nr. 1157. 1158, — Aelier or. 1130. 
1138, 1199. 
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feiner Mutter nad) Gades zurückgekehrt. Dort ergab fid 
der junge Menſch, der vom erften Augenblid an die mannid» 
faltigfien Fähigkeiten an den Tag legte, dem Vergnügen ber 
Jagd. Trajan wollte ihn nicht dabei verkommen lafien: er 
beſchied ihn zu fi und behandelte ihn als jeinen Sohn. 
Durch jeine Gemahlin Sabina trat der junge Habdrian in eine 
noch engere Verbindung mit der Familie der Ulpier: fie war 
die Enkelin einer Schwefter Trajans!). Trajan war wenigſtens 
nicht dawider. Hadrian wurde hierauf noch mehr in die Dienfte 
des Kaiſers gezogen: er bat die Reden defielben im Senat 
verlefen; dabei geihab ihm aber, daß er durch jeinen pro- 
vinztellen Dialekt unangenehm auffiel, worauf er fich befliß, 
biefen Fehler abzulegen. Er folgte dem Kater in feine Feld- 
züge und verfehlte nicht, da dei auch die Enthaltſamkeit und 
Strenge defielben nachzuahmen. Er erwarb in Bezug auf 
den Dienft im Lager einen guten militärtiden Namen. Der 
Kaifer hatte ihm mohl einen Diamanten geichenkt, der ihm 
jelbft vom Senat verehrt worden war. Daß er ihn nun 
aber auch für den beften Oberanführer gehalten hätte, läßt 
fih nicht nachweifen. Mehrere Andere werden genannt, wie 
Palma, Celſus, Duietus, die ihn in der Heerführung über- 
trafen. Auch feinen von diefen ernannte Trajan; denn wer 
überläßt nicht am liebſten die Zukunft ihr felber? Erſt in 
ben letzten Augenbliden feines Lebens, unter der Einwirkung 
feiner Gemahlin Plotina, tft die Adoption Hadrians gefchehen, 
wenn fie überhaupt geicheben iſt. Die ſyriſchen Legionen, an 


— — 





1) Spartian, v. Hadr. c. 2: nepte per sororem Trajani uxore 
accepta. Die Belege aus AYnfchriften und Mlinzen über die Abflammmung 
ber Sabina find in den von Bildinger herausgegebenen Unterſuchungen tiber 
die römiſche Kaifergeidhichte, I. ©. 49, zufammengeftellt. 
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deren Spite Hadrian fand, begrüßten ihn als Imperator); 
er wies das nicht zurüd — weil ja das Reich einen Imperator 
baden müfle; dann über entſchuldigte er ſich Darüber beim 
Senat — denn anders ſei es in einem gefährlihen Moment 
des Krieges nicht möglich gewefen. Erwägt man feine Lage, 
jo konnte fie ihn nicht zur Fortiegung des Krieges animiren. 
Denn was hätte wohl daraus erfolgen können, als daß er 
von den größeren militäriihen Talenten anderer Heerführer 
in Schatten geitellt worden wäre? Und überdies: die Abfichten 
Zrajans waren zu weit ausgreifend geweſen, als dab fie von 
einem Anderen hätten aufgenommen werden können. 
Hadrian begann jeine Regierung mit einem Entichluß, 
in dem fich feine geiftige Selbftändigkeit manifeftirte. Er 
bielt für nothwendig, die Grenzen im Orient zu pacificiren, 
was ohne einen Rüdgang in dem joeben erworbenen Ueber- 
gewicht der Römer nicht möglih war. Um die Parther 
zu befriedigen, hatte Trajan einen nationalen König auf- 
geftellt, dem fie aber den Gehoriam verlagten 2). Hadrian 
willigte in die Abſetzung des Schützlings der Römer durch 
die Parther, zufrieden damit, daß dieſer von einigen fleinen 
Bölterihaften anerkannt wurde. Auch durch andere Nad- 
giebigkeiten bat er ſich der Freundichaft der Parther zu ver- 
fichern gewußt. Er zog die römiſchen Truppen an ben 
Euphrat zurüd. Aus einem Schriftfieller, der eben bier 
aus den eigenen Aufzeihnungen Hadrians geſchöpft haben 


1) Hadrion, der als Auguſtus Trajanus Hadrianıs genannt wird, 
117—138 u. 9. (870-891 d. St.) 

2) Die Münzen des Chosro&s flihren bis zu dem Jahre 127 herab, 
wodurch die Annahme Richters (S. 130), daß er fpäteflens 121 u. X. 
geftorben fei, widerlegt wird; nach Longpérier (a. a. O. p. 143 ff.) hat er 
bis zum Jahre 162 u. X. regiert. 
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wird, Aelius Spartianus, entnehmen wir fein Motiv, welches 
darin beftand, daß an vielen Stellen des Reiches, namentlid 
in Judäa und Aegypten, Empörungen ausgebroden und 
die Nahbarn an den von Trajan erweiterten Grenzen 
allentbalben in Bewegung waren. Hadrian ſäumte nidt, 
das ſich unaufhörlich regende Judenthum zu unterdrüden; 
an die Stelle des Jehovahtempels trat die römiſche Aelia 
Capitolina. Das Syſtem Hadrians war nun, mit den be⸗ 
nachbarten Fürſten freundſchaftliche Verhältniſſe einzugehen, 
wie mit den Iberern und Albanern im Orient, an der Grenze 
von Möſien mit den NRorolanen, denen er die Zahlungen, 
welche fie nach dem Herkommen forderten, unverfürzt meiter 
leiftete, und mit den germanifchen Stämmen, unter denen er 
angejebene Oberhäupter zu Königen ernannte. Doc geichah 
das nicht ohne Verftärkung und Uebung der an den Grenzen 
lagernden Legionen, mit denen der Kaiſer auch nachmals, 
wenn er fie bejuchte, alle Beichwerden und ihre frugale länd- 
liche Koſt tbeilte, inden er ſo zugleich die Magazine und 
die Provinziallaflen in guter Ordnung bielt. Er duldete 
feine zu alten, wollte aber auch feine zu jungen Soldaten. 
Zu den Befehlshaberftellen nahm er Männer im Vollbart, 
erfahren, aber noch Eräftig, die fein Vertrauen beſaßen, ohne 
daß er fih viel darum gekümmert hätte, ob fie beliebt waren 
oder nit. An dem Limes zwiſchen Rhein und Donau traf 
er fo gute Anftalten, dab das Land vor plögliden Einfällen 
geſichert wurde. So gab er auch dem britanniihen Wall eine 
baltbare Erweiterung und Befeftigung. Dieler bildete eine 
zufammenbängende Reihe von Wällen, Gräben, Thürmen und 
Gaftellen zu Schuß und Trutz von Meer zu Meer, deren 
Auinen man dort mit Bewunderung wahrnimmt. Appian ver 
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fidert, man babe nicht weitergeben wollen, weil das Land 
nicht einbringen würde. Der Limes fprang nun von Nord» 
britannien an den Niederrhein über, erreichte dann bei den 
alten Gaftellen des Drufus jenen Sinus Imperii, deſſen 
Grenze in Germanien der Pfahlgraben ift, und der fih dann 
längs der Donau fortjette. Durch eine doppelte Befeftigung, 
die der britanniſchen ähnlih war, wurden Möften und die 
untere Donau geihügt. An dem ſchwarzen Meere bielten 
die bosporaniihen Könige, die im Glientenverbältniß zu den 
tömifhen Kaifern flanden, die Wacht. An den afiatiichen 
Küften erhob fich Trapezunt zu einer großen Metropole des 
Handels und der Cultur; es war mit einem mwohlbefeftigten 
Hafen verfehen. Die Binnenbefeftigung in Alten wurde durch 
Bündnifie mit den benachbarten Völkern gefichert; zumeilen 
eriheinen die Könige der Iberer in Rom!). Für den Beſitz 
Vorderafiend war e3 von größter Wichtigkeit, daB Armenien 
in Abhängigkeit von den Römern erhalten wurde, was man 
dadurch erreichte, Daß man es einem König von arſacidiſchem 
Stamme anvertraute. In Mefopotamien wurden die alten 
griechiſchen Anfiedlungen durch römiiche Einzöglinge verftärkt. 
Meberali finden wir römiſche Legionen. Im oberen Mejo- 
potamien erhielt fih das aus ſyriſch⸗griechiſchen Elementen 
erwachfene mirobarbariihe Feine Reich der Abgare von 
Edeſſa, die ſoeben durch ihr Schwanten zwiihen Parthern 
und Römern fi das fchwerfte Schickſal zugezogen hatten. 
Der Euphrat bildete unter Hadrian im Oſten die Grenze 
des römiſchen Reiches. Eeleucia und Ktefiphon waren noch 
zwiſchen den beiden Welten, der orientalifden und occidenta- 


— 
— — —2— 


1) Vie Pharasſsmanes unter Antoninus Pius (Dio LXVIII, 15). 
v. Ranke, Weltgefäichte. III. 1. 3. Aufl. 19 


290 Zehntes Kapitel. 


liſchen, ftreitig. Palmyrene wurde von Hadrian mit der Pro- 
vinz Syrien vereinigt !). Das Syſtem berubte Darauf, daß die 
Beſchränkungen Doch nicht erziwungen, fondern mit einer Ueber⸗ 
legenbeit der römiſchen Waffen verbunden waren. Wir ver- 
nehmen, daß die Anträge mander benachbarten Völkerſchaften, 
fih den Römern anzujchließen, von diejen abgelehnt, andere 
aber, welche in das römiſche Gebiet ſeindlich einzudringen die 
Begierde hatten, durch den Anblid der militäriſchen Tüchtig- 
feit der ihnen gegenüber lagernden Legionen abgeichredt 
worden ſeien. 

Bon diefen unbefiegbaren Bollmerken umgeben, durch das 
atlantiſche Meer und durch die afrikaniſche Wüfte gefichert, 
genoß nun das römische Reich eines Friedens, in welchem für 
den Fortichritt einer rubigen Entwidelung Raum. gemadt 
wurde. Sobald als möglich eilte Hadrian nah Nom, wo er 
mit einem Triumph begann, wohlverſtanden jedoch im Namen 
Trajans, nicht in feinem). Er bemirkte, daß das Andenten 
Trajans die herkömmliche Sanction erhielt, und wurde ald- 
dann als Imperator begrüßt. Man darf das nicht unbemerft 
lafjen, weil darin doch wieder eine Rückkehr zu einem bie 
Nachfolge beftimmenden Famtlienverhältniß lag, das ſich dann 
auch weiter fortgejett bat. Nah Ereignifien, welche einen 
Umfturz der beftehenden Gewalt, wie beim Untergang ber 
Claudier und Flavier, berbeiführten, find immer wieder Suc⸗ 
ceifionen eingetreten, die eine Zeit lang vorgehalten haben. 
Doch tit der erfte Eintritt Hadrians nicht ohne Gewaltſam⸗ 
keiten geſchehen. ALS feine wirkfamften Gehlilfen dabei werden 


1) Us römiſches Gebiet erſcheint es dann andy bei Ptolematus 
(Mannert, Geographie der Griechen und Römer VI, 1, &. 588.) 
2) 118 unferer Vera. 
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die beiden Praefecti Praetorio, Attianus, ebenfalls einft fein 
Bormund, und Sulpicius Similis genannt; mit deren Unter- 
Rügung habe er fi der vornehmften feiner Nebenbuhler, bie 
ihn, jei e8 bei einer Jagd oder bei einem Opfer, hätten um- 
dringen wollen, entledigt: es waren Cornelius Palma und 
Publilius Celſus, die ſchon vorher nad der höchſten Gewalt 
getrachtet hatten, und Nigrinus, den er felbft zu feinem Nach⸗ 
tolger beftimmt hatte. Hadrian hat behauptet, fie feien eigent- 
li gegen feinen Willen auf Befehl des Senats umgebracht 
borden!). Auch er erwies dem Senat die Rückſicht, deren fich 
derfelbe unter Trajan erfreute. Für einen durch die Legionen 
erhobenen Imperator hat es doc eine große Bedeutung, daß 
er den Schwur Nerva's erneuerte, gegen feinen der Senatoren 
das Recht des Schwertes geltend zu machen. Erhebung in 
den Senat erklärte ex für die böchfte Ehre, die er überhaupt 
erweilen fünne. Nie verläumte er eine Situng des Senats, 
wenn er ſich in der Nähe befand. Die, welche ihn befuchten, 
empfing ex mit der Ehrerbietung, die fie in Anſpruch nahmen. 
Die Ritter 309 er bervor und beichäftigte die, die deſſen 
bedurften, in feinem Dienfl. Er nahm fie inedas Confilium 
von Senatoren und Rechtsgelehrten?) auf, welches bei der 
Berathbung jchwieriger Nechtsfälle ihm zur Seite fland und 
jegt erſt eine fefte Geftalt erbielt?). Sn der Berwaltung 
übertrug er ihnen einige der michtigften Aemter, die bisher 
in den Händen von vertrauten Treigelafienen geweſen waren. 
Doch wollte er den Rittern keinen Antheil an den gerichtlichen 


1) Spartian, v. Hadr. c. 7. 
2) Epartian, c. 8: erat mos, ut, cum princeps causas Cognosceret, 
et senatores et equites Romanos in. consilium vocaret. 
3) Mommfen, NRömifches Staatsreht II, 2, S. 948 fi. Geib, Ge⸗ 
Khühte des römifchen Criminalprocefieg S. 420 fi. 
19* 
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Berurtheilungen der Senatoren geftatten. Das Bolt von 
Rom mußte er durch eine Freigebigfeit, welche mit der der 
juliſch⸗ claudiſchen Cäfaren metteifern konnte, zu befriedigen. 
Was unter Nerva und Trajan begonnen, die Herftellung des 
Gleichgewichts zwiſchen beiden Gemalten, beftand aud fortan. 
Für die allgemeine Regierung hielt Hadrian den Grundiag 
feft, daß die Fehler feiner Vorgänger hauptſächlich daraus 
entiprungen feien, daß fie ihren Freigelaſſenen zu viel Spiel- 
raum gelaſſen Hätten!). Sueton, der Geheimſchreiber Ha⸗ 
drians, bat in feinen Lebensbeichreibungen der vorange- 
gangenen Kaiſer diefem Gefichtspunft einen befonders durd- 
greifenden Ausdrud gegeben. 

Für Hadrian hatte das die Folge, daß er der Organtiation 
des Reiches eine neue, von der Hofhaltung unabhängigere 
Geftalt gab, die feinen Nachfolgern zum Mufter gedient hat. 
Allgemein verrufen find die Unordnungen, welche durch die 
Rüdftände bei der Steuerzahlung eingerifien waren. Hadrian 
bat diefelben mit Einem Schlage für ungültig erflärt?) und 
für die Folgezeit eine alle fünfzehn Jahre wiederkehrende 
Reviſion der Steuerrefte und des geſammten Steuerweiens 
angeordnet; eine Einrihtung, auf die fich die fpäteren In⸗ 
dictionen tqu begründen ſcheinen. 

Genug, indem Hadrian in der politiſchen Richtung, 
welche bei dem Tode Domitians hervorgetreten war, weiter 
fortſchritt, den Anſprüchen der ſenatoriſchen Geſchlechter 

1) Spartian, Hadrian c. 21 in. 

2) Die Maßregel wird außer von Schriftfiellern auch auf einer freilich 
nur im einer Abjchrift erhaltenen Infeription vom Jahre 118 (Corp. inser. 
lat. VI, 1. p. 117, nr. 967) und auf einer Münze (Echhel, Doctrina 


nummorum vol. VI, 478) erwähnt. Champagny, Les Antonins II, 
©. 17, N. 1 berechnet die erlaffenen Ritdflände auf 228 Millionen Francs 





Reiſen Hadrians. Bauten. 293 


Rechnung trug und den perjönliden Rückwirkungen der 
Hofhaltung Einhalt that, hielt er doch an der berechtigten 
Bliht der Imperatoren feit, den allgemeinen Sntereffen 
zu dienen. Wir werden fogleich des Antheils gedenken, den 
er an der Gründung einer feiten Rechtspflege bat. Hier 
werde noch zweier anderer Anordnungen gedacht, die ihn 
unvergeblid machen. Er verfolgte die Menfchenopfer, die 
man noch bie und da in punifcher Weile vollzog. Und zu- 
gleich machte er dem Mißbrauche, daß das Leben des Sklaven 
von dem guten Willen bes Herrn abbing, ein Ende; er 
verbot den Herren, ihre Sklaven umzubringen‘). Dadurch 
wert famen die Sklaven in eine unmittelbare Beziehung 
zu dem Staate und zu: dem Rechte. Hängt aber nicht das 
Eine mit dem Andern genau zufammen? Es liegt eine Idee 
angeborener Menichenrechte biebei zu Grunde, die fih all- 
möhlih Bahn bricht. 

Hadrian ſcheint es ganz gefühlt zu haben, was es bieß, 
der erfie Mann unter alle den Bevölkerungen zu fein, die 
das Mittelmeer umgaben, und welche die Eultur der Menſch⸗ 
beit in Sich ſchloſſen. 

Er bat fein Reich unaufhörlich durchzogen. Er bat den 
Aetna und den Mons Eafius beftiegen, um fih an dem 
Anblide des Sonnenaufgangs zu meiden. Er bat feinen 
Ramen auf der Memnonfäule in Aegypten eingraben laflen. 
An dem Eife der Donau und in der Gluth der afrifa- 
niſchen Sonne iſt er mit unbededtem Haupt einhergegangen. 
Alentbalben bat er die Denkmale der Kunft in Augenschein 
genommen. Doch war das nicht etwa fein einziger Zweck. 


1) Spartian, Hadrian €. 16. 
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Aus einem Privatbriefe, der von ihm übrig ift!), erſieht man, 
daß er nicht allein das alte Aegypten auffuchte, ſondern das 
damals gegenwärtige in Augenfchein nahm. Von der beiweg- 
liden Stimmung der Einwohner war er nicht erbaut. Die 
Betriebfamkeit der Alerandriner fchildert er mit einer gewiſſen 
Ironie. Er bat diejer Stadt aber einige Privilegien gewährt, 
und nicht ohne Befriedigung erwähnt er den Dank, der ihm 
dafür zu Theil geworden fei. Die Billa unfern Rom, auf 
der Hadrian die letzten Jahre verlebte, bildete, wenn wir jo 
fagen dürfen, eine Centralballe für die bedeutendften Denkmale, 
an denen Hadrian ſich auf feiner Reife erfreut hatte, bejonders 
aus Athen. Tibur war vielleicht die ſchönſte Kunftichöpfung, 
oder mwenigftens die reichite; alle Mufeen Europa’s find aus 
den Ruinen derjelben mit Bildfäulen verjehen worden. 

Wir haben ein Denkmal diefer Zeiten übrig; Jedermann 
fennt e8; es ift das Maufoleum Hadrians, welches freilih 
Ipäter ganz anderen Zmeden gedient bat. 

Sn unmittelbarer Nähe des Fluffes, welder nun einmal 
der Mittelpunkt der Welt geworden war, erhob ſich auf einer 
mit pariidem Marmor belleideten vieredigen Bafis ein Rund» 
bau von koloſſalen Dimenfionen. Wie in den Pyramiden 
der ägyptiſchen Könige, entdedt man auch in jenem urſprüng⸗ 
lihden Grundbau Grablammern für Urnen und für Sarko⸗ 
phage. Dem Baumeifter ſchwebten aber nicht allein ägyptiſche, 
fondern aud die altrömiſchen Denfmale vor. 

Menn von den früheren Imperatoren einer ein Nebner, 
ein anderer ein Mufiler, ein dritter ein Dichter geweſen mat, 
fo mar Hadrian in allen Wiſſenſchaften und in allen Künften 





1) Aus einer Schrift Phlegons, des gelehrten Freigelaſſenen Habrians, 
mitgetheilt von Bopiscus, vita Saturn. c. 8. 
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bewandert. Er war recht ein Mann der allgemeinen @ultur, 
bie niemals weiter verbreitet oder den Menſchen wichtiger 
erihienen ift, als Damals. 

Man darf fi das römische Reich im zweiten Jahrhundert 
niht als ein durchaus von Rom abbängiges Gemeinweſen 
denlen. Denn überall im Umkreis deifelben beftanden die alten 
landſchaftlichen Cantone, vor allem in Griechenland und 
Vorderafien. Hier blühten die philoſophiſchen Schulen, aber 
noch mehr die Sophiftif, d. i. die öffentliche Rede als Kunft- 
übung betrachtet. Man wird in deren Beurtbeilung nicht zu 
bart fein dürfen. Die Redekunſt batte ihren vornehmften 
politiihen Zwed verloren. Nur in den Gerichtsverhandlungen, 
namentlich in denen, die vor dem Kaiſer fattfanden, war fie 
nit ohne Werth. Aber auch abgejehen von einem unmittel- 
baren Zweck, gewährte fie dem griechiſchen Geifte eine feiner 
Ratur analoge Beihäftigung, felbft als fie Declamation ge- 
worden war und Gegenftände mehr des allgemeinen Willens 
aus der Gefchichte der alten Republik behandelte. Der Scharf- 
finn, mit dem alles erwogen wurde, und die Form des Vor⸗ 
trags erregten die Aufmerkſamkeit der gebildeten Menge. In 
Rom felbft fanden die Redekünſtler eben unter Hadrian Ein- 
gang und Beifall. Hadrian bat wohl einen derielben, den 
nambafteften von allen, Herodes Atticus, zu den höchſten 
Ehren erhoben, einen anderen, Polemon, mit reichen Ge- 
ſchenken bedacht, einem dritten große Räumlichkeiten zu feinen 
tebnerifchen Leiftungen eröffnet. Die Sophiften waren Schaus 
ipieler, aber ihre Vorträge befchäftigten die Zuhörer mit Ge- 
danken und Erinnerungen, die etwas Ideales in ſich trugen. 

Im zweiten Jahrhundert finden wir rhetoriich-gramma- 
tiſche Schulen, für beide Sprachen beftimmt, in den großen 
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Städten Galliens. Die Einridhtung befoldeter Lehrftühle in 
den vornehmften Städten des Reiches, die Hadrian, wenn 
nicht zuerft, jo doch fyftematiicher als feine Vorgänger durch⸗ 
führte, bat zur Erhaltung der literarifhen Eultur in dieſer 
Epoche und zur Fortpflanzung derjelben in eine ſpätere vor- 
wiegend beigetragen. Wenn man erzählt hat, er babe ſich 
gegen die Gelehrten und Künftler, die er um fi fammelte, 
doch nicht immer unparteiiich erwielen, einen mißfälligen Wider- 
ſpruch fogar auf das härteſte beftraft, fo verräth das eine 
rüdfichtslofe, berriide Natur, aber fein Berdienit kann es 
an ſich nicht fchmälern. 

Für Hadrian walteten nun, wenn er zu einer Adop- 
tion fchreiten wollte, — auch er hatte feinen Sohn — nidt 
diefelben Schwierigleiten ob, mie für Trajan; denn eines 
bewährten Kriegsmannes bedurfte er nicht. Dennoch waren 
mit diefem lebten Act feiner Regierung ähnliche Gewaltſamkeiten 
verfnüpft, wie mit dem Anfang. Hadrian fonnte nichts 
weniger ausftehen, als wenn jemand die Succeflion im 
Imperium, zu defien ficherem Befit es damals wünjchenswerth 
erichien, daß fein beftimmter Nachfolger im voraus aner- 
fannt war, in Anſpruch nahm. Die ziemlich durchſichtigen 
Andeutungen einer folden Prätenfion, welche fein Schwager 
Servianus für feinen Enkel, nit für fich felber — denn er 
zählte ſchon neunzig Jahre — ſich erlaubt hatte, veranlaßten 
den Cäſar, beide, Großvater und Enkel, zugleich binrichten zu 
laflen. Bor feinem Tode bezeugte Servianus vor den Göttern, 
denen er Weihrauch anzündete, feine Unſchuld und flebte fie 
zugleih an, daß Hadrian, wenn er zu fterben wünſche, nicht 
fterben könne: eine Erzählung, die damit zufammenhängt, daB 
Hadrian in eine unbeilbare Krankheit fiel, von der er durch 
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den Tod befreit zu werden auf das ernftlichfte herbeiſehnte. Er 
forderte feine Sklaven auf, ihn umzubringen, und feinen Arzt, 
ihm Gift zu geben. Niemand aber hätte es wagen dürfen, der ge- 
beiligten Perſon des Cäſar ein Leid anzuthun; denn nach feinem 
Zode flanden ihm göttliche Ehren bevor. Hadrian rief zähne- 
Inieihend aus: Andere könne er tödten, aber nicht fich felber. 

Statt des Schwagers hatte er fih den Lucius Cejonius 
Bernd zum Nachfolger auserfehen ?), gleich als wolle er das 
Umecht wieder gut machen, das er einft an Nigrinus, feinem 
gefährlichften Nebenbubler, begangen hatte; denn deſſen 
Schwiegerſohn war der Erwählte. Hadrian fparte feine Koften, 
die Anerkennung diefer Adoption bei Volt und Senat durch⸗ 
zuiegen. Gejonius, dem er bereits den Namen Aelius gegeben 
batte, ftarb aber noch vor ihm 2). Hierauf nun wandte Hadrian 
fein Augenmer? auf Titus Aurelius Antoninus, der aus einer 
tömifhen Eolonie ftammte, wie Hadrian, dem an der Straße 
nach Spanien gelegenen galliihen Nemaufus. Er gehörte der 
uripränglich ſabiniſchen, mit jacralen Vorrechten ausgeftatteten 
zamilie der Aurelier an. Antonin hatte ſich nicht im Krieg, 
wozu feine Gelegenheit mar, aber in der Verwaltung einen 
guten Namen gemacht und überhaupt den Ruf eines moralijch 
vortreffliden und zu den Geichäften tauglihen Mannes er- 
worben. Hadrian fol ihn den Senatoren mit der Reflerion 
empfohlen haben, daß e8 zmeierlei Söhne gebe: foldye, welche 
man der Natur oder, wie er fagt, dem Dämonion verdante, 





1) Sein vollfländigr Name fl: Lucius Aurelius Gejonius Commodus 
Baus. (Spartian, v. Aelii Veri c. 2). Im Jahre 136 war er Conful, im 
Jahre 137 ift ihm den Inſcriptionen zufolge (bei Orelli p. 197 ff., ar. 827. 
829) die tibunicifche Gewalt verliehen worden. Nach der Adoption flihrte er 
ven Namen Lucius Aelius Cäfar. 

2) 1. Januar 138 unferer Aera (Spartian, v. Aelü Veri c. 4 fin.). 
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die dann leicht mit allerlei unliebſamen Fehlern behaftet ſein 
koͤnnten, und ſolche, die man ſich ſelbſt nach ihrem Verdienſt 
und ihren Eigenſchaften ausſuche. Einen Mann dieſer Art 
erblickte er in Antoninus ). Hadrian legte ihm die Pflicht 
auf, zwei Männer zu adoptiren, durch die er gleichſam auf 
ſeine erſte Adoption zurückkam; der eine war der Sohn des 
Cejonius, Aelius Verus?), und der andere Marcus Annius, 
welcher durch die Adoption den Namen Aurelius Antoninus 
empfing ?); es ift der jo berühmt gewordene Marc Aurel 
Hadrian fügte alfo feinen Übrigen Verdienften auch das 
hinzu, daß er dem Gemeinweien die beiden Durch ihre 
Tugenden berühmteſten Katfer, Antoninus Pius und Marc 
Aurel, verfchaffte. Nicht minder hoch darf man anfchlagen, dab 
beide Senatoren waren und ihr Anfehen dem guten Berhält- 
niß verdankten, das ziwilchen dem Imperator und dem Senat 
überhaupt beftand. Von dem Großvater Antonind wird 
erzäblt, er habe Nerva bedauert, als derjelbe das Imperium 
annahm: der Enkel that es nun felbft, aber unter glüdlicheren 
Umftänden. Das Reich befand fi in volllommenem Frieden; 


1) Sein vollflänbiger Name if: Titus Aurelius Fulvus VBojonind 
Arrius Antoninus; nah der Adoption, bie am 25. Yebruar (Julius Capit. 
v. Ant. Pii c. 4) 138 n. 9. flattfand, Titus Yelins Cäfer Antoninus; als 
Auguftus von 138—161 u. U. (891—914 d. St.) Titus Aelius Habrianah 
Antoninus Pius (auf Münzen und Inſchriften). Vergl. Unterfuchungen zur 
römifchen Kaifergefchichte, herausgegeben von Bildinger II, S. 296 ff. 

2) Capitolin (v. c. 1) nennt ihn Lucius Cejonius Aelius Commodus 
Baus Antoninus: ex Hadriani voluntate Aelius appellatus, ex An- 
tonini conjunctione Verus et Antoninus. Als Cäfar führt ex auf In⸗ 
fchriften den Namen: Lucius Aelius Aurelius Commodus. 

8) Als Caſar heißt er auf Inſcriptionen: Marcus Aelius Aurelins 
Baus (Wilmans, Exempla I, nr. 947). Die Gemahlin des Antoninns Pins, 
Galeria Fauſtina, war die Schwefler des Vaters von Marc Aurel, alſo 
deflen Tante. 
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ex bedurfte keines Gehülfen, wie Nerva: nirgends war ein 
Widerftand zu befürchten; Antonin konnte feine friedliche 
Autorität in vollem Umfang ausüben. Er war der erfte Im⸗ 
petator, der aus dem Senat unmittelbar hervorging. Bald 
nad vollzogener Adoption ift Hadrian geftorben!); Antonin 
verdiente fich den Beinamen Pius hauptſächlich dadurch, daß 
er dem Widerftand zum Troß, der ſich im Senat regte, dem 
Moptiovater göttliche Ehren decretirte. Man erzählt: der Senat 
habe gezögert, die Acta Hadriani im allgemeinen zu beftätigen; 
Antonin habe darauf erwidert: er könne dann nicht Princeps 
fein, denn feine Adoption gehöre zu den Acta Hadrians. 
Antonin war eine von Hadrian durchaus verichledene 
Ratur, weit entfernt von deſſen heftigem, rüdjichtslofem Weſen. 
Er befaß jene freundliche Milde, melde die Herzen geminnt. 
Er war nüchtern und fleißig, unter anderem auch beim Land- 
bau, ohne jedoch einen Ehrgeiz darin zu ſuchen. In allen 
häuslichen Berhältniffen hat er fi) mufterhaft betragen; aud) 
duch die Fehler feiner Frau ließ er ſich darin nicht beirren. 
Dieler felbft fagte er: indem er die Regierung übernehme, 
gewinne er doch nichts für fich felbft dabei; vielmehr müſſe, 
was fein Eigen geweſen, jet der Republik zu gute fommen. 
Schon bisher war er an der Regierung weſentlich betheiligt ge- 


1) Am 10. Zuli 138 u. A. Die Beftimmung feines Tobestages 
berußbt auf der Angabe Div’ (LXIX, 28) und Spartian’8 (v. Hadr. 26) 
über feine Lebenszeit: 62 Jahre, 5 Monate, 17 oder 19 Tage; geboren aber 
war Hadrian (nad) Spartian ©. 1) am 24. Januar 76 u. A. Wenn die 
Dauer des Imperiums des Hadrian von dem Ehronographen von 354 auf 
20 Jahre 10 Monate 14 Tage, von Eutrop (VII I, 7) auf eine gleidye Zahl 
von Jahren and Monaten und 29 Tage angegeben wird; fo ift als ber 
Beginn deffelben von dem erfteren der 27. Auguft (vielleicht erfolgte an dieſem 
Tage Hadrians Anerlennung durch den Senat), von dem letzteren in Ueber⸗ 
anfimmung mit Dio und Spartian der 11. Auguft 117 angenommen worden. 
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weien. Man bemerkte, daß er bei den Berathichlagungen, die 
dann vorfamen, immer für die mildere Meinung geftimmt babe. 
Bon feinem Broconfulat in Afien, einem Amte, das leicht 
zu Eigenmädhtigleiten und Bereicherungsgelüften Anlaß gab, 
war das allgemeine Urtbeil, er habe es nicht allein mit Würde, 
fondern mit einer gewiſſen SHeiligfeit verwaltet. Nachdem 
er jebt der Nachfolger Hadrians geworden, beließ er alle, 
die diefer mit höheren Aemtern bedacht hatte, in denfelben. 
Er hat, worin ihm Tiberius vorangegangen war, die Borfteber 
der Provinzen fieben, felbft neun Jahre lang in ihrem Amte 
gelafien. In den Staat, der erit von den republifaniichen 
Parteien und dann von der Gunft oder Ungunft der Kaiſer 
und ihrer Liberti in fteter Gährung erhalten worden, kam 
dadurch endlich die Stabilität einer wirklichen Monarchie. 
Wie Hadrian, jo war auch Antonin fireng gegen feine Frei⸗ 
gelafienen und Hausgenofjen. Er erwies jedem Eenator die 
Ehre, die er ſelbſt in Anfpruch genommen hatte, als er 
Senator war. Es fam nun wirklich dahin, daß unter dieſer 
Regierung kein Senator hingerichtet wurde. Einen, dem ein 
todeswürdiges Verbrechen nachgewielen wurde, hat der Senat 
felbft auf eine Inſel verwiefen. Seine PBrocuratoren bielt An- 
tonin in firenger Zucht, indem er ohne Schwierigfeit Die an- 
börte, welche fich über diejelben beklagten. Wir erinnern ung, 
wie hoch man e8 dem Trajan anſchlug, daß er Beſchwerden 
gegen feinen Fiscus annahnı. E8 war der Weg, den Trajan ge- 
bahnt und Hadrian innegehalten hatte, dem auch Antonin 
folgte. 

Dabei aber vermied Antonin doch manches, was man 
Hadrian zur Laft gelegt hatte. Er mar neidlo8 gegen Talent 
und Wiſſenſchaft: allen denen, welchen eine ſpecifiſche Wiflen- 
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haft beitvohnte, gab er gerne nach, namentlich denen, welche 
die Runde der Geſetze befaßen. Die Anftellungen in den 
thetoriihen Lehranftalten der Hauptftädte des Neiches ge- 
wannen größere Feſtigkeit. Alle die philoſophiſchen Schulen, 
welde damals blühten, batten ihre Lehrer: wir lefen bei 
Lucian, wie hoch diefe Stellungen angefchlagen wurden, mie 
man fi darum ftritt und beneidete. Antonin bielt darüber, 
daß ein jeder feines Amtes wartete; Niemand follte eine Be- 
foldung beziehen, ohne einen Dienft zu leiten. In der Ber- 
anftaltung von Schaufpielen und anderen Vergünitigungen an 
das Volk beobachtete er die größte Mäßigung. Er befümmerte 
fi nicht um die Acclamationen der Menge. Nur die Sache 
ſelbſt, fo rühmt fein Nachfolger, habe er vor Augen gehabt; 
er habe die Dinge kommen jehen und für das Geringfte Auf- 
merkſamkeit gezeigt; niemals habe er etwas mit Leidenſchaft er- 
griffen: er habe nichts im Schweiße feines Angeſichts gethan, 
aber aud) Neberdruß habe er niemals empfunden, weder gegen 
Berfonen, noch in Bezug auf die Sachen; an feinen Freunden 
babe er allezeit feftgehalten. Oftmals fei er von Kopfichmerz 
heimgeſucht worden; nachdem er denfelben überftanden, fei er 
mit vollfommener Heiterkeit an die Gejchäfte gegangen. In 
Antonin erfcheint die Monarchie in ruhiger und fiherer Faſſung, 
ſelbſtgenügſam und ſtark. An die Stelle der Tyrannet, melche 
das Principat ausübte, fieht man eine väterliche Gewalt treten, 
welde doch nicht ohne Strenge war. Einige Bewegungen 
iind auch unter Antonin entfianden — es fam zu Empörungen 
in Abaja und Aegypten — ; fie wurden aber fofort unterdrüdt. 
Der Friede, den Hadrian an allen Grenzen berbeigeführt 
hatte, wurde ein paar Mal geftört, aber ohne viele Mühe 
wiederhergeftellt, auch in Folge der Ehrerbietung, welche man 
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an allen Grenzen gegen die kaiſerliche Autorität in dieſer 
Geſtalt empfand. Antonin brauchte ſich nicht ſelbſt in Be⸗ 
wegung zu ſetzen; er blieb möglichſt ununterbrochen in Rom, 
wo die Nachrichten von allen Seiten her einliefen und dann 
die Beſchlüſſe gefaßt, die Befehle erlaſſen wurden. Das 
Syſtem der Poſten, welches Auguſtus eingerichtet hatte, war 
von Hadrian erweitert, es war durch ihn recht eigentlich eine 
Sache des Fiscus geworden. In Rom war die Stelle, von 
der aus das Ganze geleitet wurde; früher war die Verwal⸗ 
tung meiſt Freigelaſſenen anvertraut worden; Hadrian hatte 
fie in die Hände der Ritter gegeben). Dieſe Einrichtung diente 
zur Entwidelung einer centralen Gewalt, die jet mit der 
Autorität der Macht und der Gefittung ausgeübt wurde. Wenn 
fih von Antonin feine Biographie von einigem Werthe findet,‘ 
fo rührt das wohl auch daher, daß von einer ruhigen admini- 
ftrativen Thätigfeit, die fich in Gejchäften beivegt und die ein- 
gefahrenen Bahnen inne hält, nicht viel zu fagen if”). Wie 
Trajan, jo hielt auch Antonin darüber, daß er immer zugleich 
als Privatmann erichien. In feinem Haufe fah man ihn kleine 
Dienfte felbft verrichten. Er liebte das Schaufpiel, vergnägte 
fih an Jagd und Filhfang, hielt vergnügte Weinlefe; er be 
fuchte die Gelage feiner Freunde und verftand Scherz, Die 
Macht des Imperiums erſcheint unter ihm gleichſam in bürger- 
liher Geftalt. Bon feinem Tode erzählt man: nach einem 
kurzen Fieberanfall habe er die goldene Fortuna, melde in 
den Gemächern des Kaiſers zu ftehen pflegte, in die des 


1) Hirſchfeſld a. a. O. ©. 98. ©. 105. 6. 
2) Wir haben nichts als Julius Tapitolinus, der doch etwas beffer 
vebigirt iſt, als Spartianus, aber um nichts mehr unterrichtend. 
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Nachfolgers binübertragen laſſen und ihm die Republif, ſowie 
feine Tochter empfohlen !). 

Man fieht, wie die politiſchen Ideen jo ganz andere ge- 
worden waren, als in den Seiten der Eäfaren und felbft der 
Flavier. 

Hauptſächlich zwei Männer hatten die Nothwendigkeit eines 
gemäßigten Regiments in der Literatur zum Ausdrud gebradit. 

Sn feinen Schriften bezeichnet Div Chryſoſtomus den 
yürften, der die Geſetze nicht achtet, nur feinem eigenen Ver⸗ 
gnügen nachhängt, für die Unterthanen feine Sorge trägt und, 
anſtatt fie vor Gemaltthaten zu fichern, ſelbſt ſolche begeht 
oder veranlaßt, unverhohlen als Tyrann und Räuber, wobei 
er jedoch die Verwaltung duch einen einzigen Willen, in 
welchem ſich Verftand und Tugend vereinigen, jeder anderen 
Verfaſſung vorzieht. 

Div gehört zu denen, melde, von Domitian aus Rom 
verbannt, nur in tieffter Niedrigkeit ihr Leben friften konnten. 

Bar nicht auszufprechen iſt es, wie viel die niederen 
Kloffen, die durch die Sklaverei in eine unmittelbare Be- 
rührung mit den höheren gelangten, zur Entwidelung des 
allgemeinen Geiftes beigetragen haben. Es gehörte eben alles 
zuſammen: das Leben der Weltmetropole in ſich felbft, bie 
Einwirkung der aus den Golonien nach derjelben zurüd- 
Iommenden Römer von unabhängiger Stellung, ihre Ber- 

1) Ray den Angaben bei Dio über die Regierung Marc Aurels (LXXI, 
33. 34) nimmt man den 7. März 161’u. X. als den Todestag des Antoninus 
Vins an. Damit findet e8 zwar Sievers (Studien zur Geſchichte der römifchen 
Raifer &. 223, R. 30) in Uebereinftimmung, wenn der Chronograph von 354 
das Imperium des Antoninus auf 22 Jahre 8 Monate 28 Tage beſtimmt; 
allen dies führt, vom 10. Juli 188, als dem Todestag Hadrians ab ge- 
technet, vielmehr auf den 7. April 161. Nach einer von Bignole edirten In⸗ 
ſchrift ſteht aber feft, daß der Tod Antonins vor dem 24. März (X. Kal. 
April.) 161 erfolgt if. (Edel IV, ©. 72.) 
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miſchung mit den übrigen, die Ausdehnung des Bürgerrechtes 
an entfernte Communen, welde dann ein gewiſſes Necht der 
Selbftändigleit erwarben und ihren Angehörigen mittheilten, 
ferner aber der Einfluß der aus allen Regionen dahin ge- 
führten Sklaven, die fi zu emancipiren trachteten und, wenn 
ihnen das gelang, in dem Berbältniß zu ihren Patronen ver- 
harrten oder auch im Ganzen einen Stand bildeten, der zwar 
nicht am Bürgerrecht, aber doch an der Tyreibeit theilnahm. Im 
dem kaiſerlichen PBalaft haben die Liberti an der Ausübung 
der Gewalt, zumeilen am Sturze derielben enticheidenden 
Einfluß gehabt. Sm ihrer Mitte ift der Gedanke der allge- 
meinen Freiheit gefaßt worden, fo entichieden und fräftig, 
wie er bis zum Anfang des achtzehnten Jahrhunderts, bis 
Fenelon, nicht wieder ausgeſprochen if. 

Epittet, der ala Sklave nah Rom gekommen war, bil 
dete die ftoifhe Lehre, welche der erwähnte Hymnus des 
Kleanthes enthielt, zu dem Poftulat allgemeiner Freiheit aus. 
Denn die Seele, lehrt er, fei ein Theil des göttlichen Weſens, 
das dem Menfchen mitgetbeilt ift. Diejes innere Leben könne 
feinem Zwange unterworfen werden; die Götter würden 
niht mehr Götter fein, wenn das Göttlihe gezwungen 
werden könnte. Auch die Furcht vor dem Tode dürfe darauf 
feinen Einfluß haben, fein Verluſt irgend einer Art; dent 
er betreffe Das, mas die Seele nicht fe. Yon alledem, mas 
nicht in der Macht der Seele ſei, müfje der Menfch fich ent- 
fernt halten, jelbft von großem Anſehen und hoben Stellen. 
Sm diefer individuellen Unabhängigkeit liege die Freibeit. 
Mancher fei Conſular, alle feine Vorfahren feien frei gemeien- 
Maren fie aber, jo fragt Epiktet, darum wirkli frei? 
Bei einer Anficht, wie diefe, verlieren die Sklaverei, bie 
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bedrüdenden Einrichtungen des Staates, die höchſte Gewalt 
telbft ihre Bedeutung für das Individuum; die Bedingungen 
des ſocialen Lebens haben feinen wahren Werth mehr, nur 
das Selbft des Philojophen in feinen Beziehungen zu gut 
und bös, in feiner Herrichaft über fich felbft, ift daS Lebendige. 
Diefe Anihauungen, in dem niedrigiten Stand entiprungen, 
aber durch einen Lehrer, der ſich allgemeinen Eingang ver- 
Idaffte, verbreitet, erreichten nun die höchſte Stelle. 

Ich möchte behaupten: auf den beiden Elementen, die 
fih aus den individuellen Anforderungen Epiktets und den 
focialen Dio's ergeben, beruht Philoſophie und Regierung 
Marc Aurels. 

In der philoſophiſchen Schrift, Die wir von ihm übrig 
haben, und die man als „Selbftgefpräche” bezeichnen könnte, 
erwähnt Marc Aurel einige Grundzüge der Gelinnung, die 
er von Bater, Mutter und Großvater überlommen babe: 
Gemüthsruhe frei von aller Hite, Männlichkeit mit Be» 
Iheidenheit gepaart, Gottesfurcht, Milde und Wohlthätigfeit. 
Die legte Weifung verdankt er feiner Mutter Domitia Lucilla, 
die ihm die Lehre gegeben hat, nicht allein nichts Böſes zu 
hun, jondern auch nichts Arges in Gedanken zu fallen, und 
fih eines einfachen Wandels zu befleißigen, entfernt von der 
Lebensweife reicher Leute; dem Aeltervater fchreibt er bie 
Beifung zu, ſich nicht durch öffentliche Vorträge, ſondern 
duch gute Privatlehrer ohne Rüdficht auf die darauf zu 
verwendenden Koften unterrichten zu lafien. Die Familie 
gehörte zu den vornehmften und meiftbegüterten. Um jo mehr 
fällt e8 ins Gewicht, dab es gleichlam eine erbliche Sinnes- 
weile in derfelben war, mit allen männlichen Eigenichaften 


die Tugend der Mäßigung, Einfachheit, Milde und Burüd- 
5. Rauke, Weltgeſchichte. II. 1. 8. Aufl 
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gezogenheit zu verbinden. Marc Aurel erwähnt dann die 
Unterweifungen feiner Lehrer; fie befteben hauptſächlich in 
Marnungen vor den Factionen des Circus, vor Verleumdungen, 
vor angeblichen Erjcheinungen und Gaufeleien, der eitlen An- 
wandlung in dem Wettftreit der Sopbiften zu glänzen, vor 
aller tyrannifhen Mißgunft, Veränderlichfeit und Heuchelei, 
ſowie vor der den vornehmen Herren eigenen Liebloiigfeit. Der 
Philoſoph Junius Rufticus, der ihm in der ganzen Zeit feiner 
Regierung zur Eeite ftand, bat ihm die Schriften des Epittet 
eingehändigt, die, wie Das ganze Buch zeigt, die mächtigſte 
Wirkung auf ihn bervorbradten, ihn mit ſich fortriffen und 
gleichſam feine eigene Ueberzeugung beftimmten. Manche gute 
Lehren werden gegeben, wie fie auch anderen Fürften ein- 
geihärft worden find. Was aber am höchſten anzufchlagen 
fein wird, ift die durch feinen Bruder oder — denn die Les⸗ 
art ift zweifelhaft — duch einen anderen Lehrer vermittelte 
und durch die Weiſung, immer die Wahrheit zu lieben, unter- 
ftüßte Belanntichaft mit Thrafea, Helvidius, Cato und Brums, 
wodurch er den Begriff von einem Staate erhalten babe, in 
welchem Iſonomie und Iſegorie herrſche, und die dee von 
einem Königthum, welches die Freiheit der Beherrichten über 
alles liebt). Die oppofittionelle Gefinnung, die ſich unter 
Kaifern wie Nero und Domitian ausgebildet hatte, gelangte 
hiedurch zu maßgebendem Einfluß auf den Inhaber det 
höchſten Autorität, die doch noch auf ihren alten Grundlagen 
berubte und unter den Damals obmwaltenden Umständen eine 
Hervorbringung mädtig förderte, welche als die bedeutendfte 





1) gyarraolav Aaßeiv nolırelag loovouov, xara looınıa zei 
lonyoglav dioszovufvns, zal Baoslelug Tıumons Tayıav yalsora ıny 
!levdeplav ruv apyoufruv. El; Eavror, lib. I. c. 14. 


Ausbildimg des römilchen Nechts. 307 


geiftige Leiftung der Römer in der ihnen eigenthümlichen 
Kihtung angelehen werden muß. Das Imperium trat in 
die engfte Beziehung zu der Rechtswiſſenſchaft, wobei 
diefe zu einer Durchbildung gelangte, durch melde ſich der 
römiſche Getft feine Wirkung auf alle folgenden Jahrhunderte 
geſichert hat. 

Ausbildung des Römiſchen Rechts. 

Die Rechtswiſſenſchaft hat ſich in enger Verbindung mit 
dem Staate felbft entwickelt. Urſprünglich war das Civilrecht 
mit dem Jus Sacrum beinahe identiſch. Es gab Decrete der 
Pontifices, welche bei der ſpäteren Rechtsentwickelung zu 
Grunde lagen: an dieſelben war die Rechtſprechung gebunden, 
wiewohl dieſe ſelbſt von den Magiſtraten ausgeübt wurde. 
Die Magiſtratur, welche ebenfalls aus der unvordenklichen 
Vorzeit ſtammte, hatte zwar das Recht der Jurisdiction, aber 
fie mar an ein beſtimmtes Herkommen geknüpft; denn ſonſt 
würde fie der won den politiichen Bewegungen unzertrennlichen 
Willkur verfallen fein. Alles dies athmet den Geift der 
uriprünglichen Verfaſſung, in welcher patricifch-pontificale Ideen 
und Antriebe vorwalteten; an diefe Gemwalten war noch alles 
gefefielt. 

Wenn nun das Emporlommen des plebejiſchen Elementes 
eine Losreißung der römilhen Staatsentwidelung von dem 
Patriciat in ſich ſchloß, fo mußte die Veränderung, melde 
bierin lag, auch die Rechtsverfaſſung ergreifen, fobald e8 ge- 
lang, das Pontificat von den PBatriciern zu trennen. Der erfte 
plebejifche Pontifer Maximus, Tiberius Coruncanius, ift auch 
zugleich als der Begründer des Syſtems der Wirkſamkeit der 
eigentlichen Rechtsgelehrten zu betrachten). Man bat oft der 


1) 502 d. St., 252 v. u. 9. 
20* 
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Urſache nachgefragt, weshalb das Civilrecht bei den Griechen 
bei weiten nicht zu der Ausbildung gefördert wurde, welche 
es in Rom erhielt. Echon Cicero Hat diefelbe darin gefunden, 
daß bei den Römern nicht Männer von untergeordneter 
Stellung den Parteien zur Seite ftanden, fondern nur folcke, 
die auf die höchſten Aemter Anſpruch hatten und zu den 
erſten Männern der Republik gehörten. Das war nun ſchon 
immer geicheben, doc hatte e8 mehr den Charakter eines 
freundichaftliden Dienftes; erft feit Coruncanius trat ein, 
daß diefe Thätigleit anerkannt wurde. Es war niemals 
erforderlich, daß der fungirende Magiftrat Rechtskunde befaß: 
zu feiner Seite aber erjchienen Rechtsgelebrte, an deren Aus- 
ſpruch er fih nothwendig halten mußte. Die Pontificalbüder 
waren und blieben die Grundlage der Gelege; die Thätigkeit 
der Rechtsgelehrten ftübte fi Darauf, daß feine Forderung 
anerfannt wurde, fie wäre denn auf ein ſchon beftehendes 
Necht begründet geweſen; und eben darin beftand der vor- 
nehmite Beruf der NRechtsgelehrten, alle Actionen an ein 
Ihon gegebenes Geſetz anzulnüpfen und daraus abzuleiten. 
Die Jurisprudenz gewann nun einen auf das Leben tief 
eingreifenden Einfluß, der um jo mehr wachen mußte und 
wuchs, als die inneren Entzweiungen ber Republik einen 
Rechtsſchutz nothwendig machten. In den Verwirrungen ber 
marianiſchen Zeiten iſt dann der erſte große Juriſt, Lehrer 
und Meiſter aller ſpäteren, Mucius Scaevola emporgekommen. 

In der Enwickelung des Rechts lag alſo eine doppelte 
Nothwendigkeit: die eine der Befreiung von den Beſchränkungen 
der alten Zeiten durch wiſſenſchaftliche Deduction, welche dem 
veränderlichen und immer veränderten Zuftand der Republil 
entſprach; auf der anderen Seite aber auch die Pflicht, den 
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Willkürlichkeiten der durch die inneren Stürme zur Gewalt 
erhobenen Männer zu widerftehen. Freiheit und Confequenz 
der Rechtseniwidelung bedingten einander. In diefen Zeiten 
der größten politifhen Entwidelung im Innern und nad 
außen, die zwar zu einer Weltherrichaft, aber auch zum Im⸗ 
perium führte, bat fih nun die römiſche Jurisprudenz in 
ihrem eigenthümlichen Charakter ausgebildet. Daß fie in fich 
nicht ohne MWiderfpruch mar, verfteht fich von felbit: wie hätte 
fie fih fonft wiſſenſchaftlich entwickeln können? Damit waren 
‚ manderlei Unbequemlichleiten verbunden, aber auch überhaupt 
ſtellte fi die Frage heraus, wie fih das Principat zu der 
Rechtskunde verhalten werde. Cäſar foll den Gedanken gehabt 
baden, ein umfallendes Rechtsſyſtem als Geſetz zu procla- 
miren; Auguftus ftand von dieſem Aeußerſten ebenſo ab, mie 
er es in vielen anderen Dingen that. Mit dem ficheren 
Zact, mit dem er überall verfuhr, verband er die wiſſen⸗ 
Ihaftlihe Jurisprudenz mit der höchſten Gewalt dadurch, daß 
er das Recht, Gutachten zu ertheilen, an eine Verleihung bes 
Principats Inüpfte, wodurch beides vereinigt war, die Freiheit 
der Wiſſenſchaft und die Autorität des Principats. Die 
Refponfa waren bisher frei binfichtlich der Perfonen, ihrer 
Form und ihrer Wirkung; Auguftus ordnete an, daß die 
Reſponſa fchriftlih und zwar verfiegelt eingegeben werden 
ſollten. 

Unter den Rechtsgelehrten gab es, wie ſich denken läßt, 
auch eine republikaniſche Schule, melde die Gewaltthätig⸗ 
feiten der Triumvirn verwarf und ſich den Neuerungen des 
Auguftus entgegenfeßte, wie Antifttus Labeo, deſſen Vater als 
Anhänger des Brutus geftorben war!), und der die Hälfte 


1) Appian, b. civ. IV, c. 135. _ 
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ſ eines Lebens , die Hälfte jedes Jahres, zu wiſſenſchaftlichen 
juridiſchen Arbeiten anwendete, welche den Sinn der alten Feſt⸗ 
ſetzungen — denn Labeo war auch ein guter Grammatiker — 
weiter zu entwickeln beſtimmt waren. Denen aber trat eine 
andere Schule gegenüber, die ſich den einmal geſchehenen Um⸗ 
wandlungen in der Republik in Bezug auf Beſitz und Gewalt 
unterwarf und auf dieſem Grunde fortbaute, als deren Ober⸗ 
haupt in der gleich darauf folgenden Zeit Maſſurius Sabinus 
erſcheint, der das Recht, Gutachten zu geben, von Tiberius er⸗ 
hielt, aber in ſeinen drei Büchern über das bürgerliche Recht 
den wiſſenſchaftlichen Charakter behauptete, was ihm dann aud 
wieder Ungunft zuzog. Dieſe Bücher haben den Späteren viel- 
fach vorgelegen und find von ihnen herüber genommen worden. 
Tür die Entwidelung des Rechtes war nun aber das Principat 
auch infofern von Wichtigleit, als e8 alle Streitigfeiten, die in 
den Bereich der höchften Gewalt fielen, abjchnitt. Aus dem 
taciteiſchen Dialogus erfährt man, daB die vornehmfte öffent- 
lie Thätigfeit der Privaten ſich bei den verichiedenen Ge⸗ 
richtshöfen, welche Fortbeflanden — einer vor dem Kaiſer ſelbſt —, 
entiwidelte. In Rede und Antwort fonnte man dabei fehr weit 
geben. Nur mußte man fich hüten, die Linie zu überichreiten, 
die fih aus dem Begriff des Principats ergab. Gewaltſame 
Kaiſer, wie Caligula und Nero, waren mit beiden Schulen 
unzufrieden: Caligula hat wohl gejagt, ihm jelbft jollte eigent- 
lih das Recht, Gutachten zu neben, allein zufteben‘). Nero 
verbannte einen der vornehmften Rechtslehrer der ſabinianiſchen 
Schule?). Auch darin liegt eine der rühmlidhen Handlungen 


1) se mehercle effecturum, ne qui respondere possint praeter 
eum. Sueton, Saligula 34. 

2) Cajus Caſſius Longinus. Zacitus, Ann. XVI, 7 ff. Sueton, Rem 
C. 37. Bergl. Zimmern, Gefchichte des römischen Privatrehts I, 1, ©. 318. 
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Vespaſians, daß er beide Schulen in feinen Schuß nahm: er 
hat ihre Oberhäupter in das Confulat befördert. Der da- 
malige Meifter der labeoniſch⸗republikaniſchen Schule, Juven⸗ 
tus Gelfus, war in die Verſchwörung gegen Domitian ver- 
widelt; der Kaifer Nerva war jelbit ein Enkel jenes Marcus 
Coccejus Nerva, der als der vornehmfte Schüler Labeo's ge- 
golten bat, deifelben, der den Tiberius nad) Capreä begleitet 
hatte. Unter Hadrian bejaß ein Sabinianer, Salvius Yulianus, 
da3 meifte Anſehen, ein geborener Afrifaner, der aber zu den 
größten nicht allein, fondern auch zu den wirkiamften Rechts⸗ 
gelebrten aller Zeiten gehört. In den Pandekten find mehr 
als fünfthalbhundert Säge aus feinen Schriften aufgenommen. 
Das Bedentendfte, was er leiftete, ift jein Antheil bei der 
Aufttellung eines unveränderlicden prätoriihen Edicts. Es 
erinnert doch fehr an die republikaniſchen Zeiten, wenn der 
Prätor urfprünglid nur an das von ihm felbft erlafjene 
Edict in den bürgerlichen Rechtshändeln gebunden war. Wohl 
batte fih allmählich eine ſolche Form diefes Edict3 eingeführt, 
die von einem Prätor auf den andern übergehen, jedoch auch 
wieder von demjelben abgeändert werden konnte. Der bie- 
duch eintretenden Unficherheit des Nechtsverfahrens that nun 
Hadrian dadurch Einhalt, daß er ein prätorifches Edict pro- 
mulgirte, welches für feine momentane Abänderung Raum 
ließ, nur für Emeiterung in ſolchen Fällen, die in demfelben 
nicht berührt ſeien?). Auch das follte dann unter der höchften 
Autorität zu erfolgen haben, die er felbft bekleidete. Er griff 


1) Inſtinian, Cod. L. II (const. tanta) $ 18 C. de veteri jure 
enucl. (1, 17). Die Ausführungen des gelehrten und geiftvollen Puchta 
(mflittionen I, $ 114) find, denke ich, für jeden Unbefangenen überzeugend. 
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damit nicht in die juridiiche Thätigkeit ein. Durch den aus- 
gezeichnetiten Nechtögelehrten, welcher lebte, wurden die Er- 
gebnifje der alten Jurisprudenz zufammengefaßt und durch⸗ 
gearbeitet. Aber das Edict, das dur ein Senatöconfult be- 
ftätigt wurde, gab nun für die Zukunft eine beftimmte Norm 
an die Hand, deren “Inhalt unveränderlih fein follte und 
auch fpäter, nur wenn es nötbig wäre, dur die höchſte 
Autorität ergänzt werden könnte. 

Wie es jetzt von Hadrian promulgirt murde, follte es 
der Hauptfladt und den Provinzen zur Richtihnur dienen. 
Die höchſte Gewalt trat in die engſte Verbindung mit der 
Nechtspflege, ohne die Fortbildung des Nechtes auf dem Wege 
der Rechtsgelehrſamkeit zu verhindern. 

Antonin folgte auch darin dem Vorgang Hadrians nad), 
daß er die großen Juriften, deren Antworten den Gerichts⸗ 
böfen zur Richtſchnur dienten, in feine Nähe z0g, ſodaß 
Legalität und Recht umjomehr die Norm des ganzen Gemein- 
weſens wurden. 

Marc Aurel hatte die juriſtiſche Schule ebenfalls durch⸗ 
gemadt; er war ebenfomohl Juriſt als Philoſoph. Die 
allgemeine Stellung der Zuriften hat eine Analogie mit der 
Stellung der Philojophen. In beiden repräjentirte ſich Der 
unabhängige Geift der Wiffenichaft im Zuſammenhang, aber 
auch tm Gegenfag mit der Alleinherrſchaft des Kaiſerthums. 

Unter Marc Aurels Regierung bat Gajus feine Inftitu- 
tionen geichrieben: eines der merfwürdigften Rechtsbücher, die 
überhaupt abgefaßt worden find, inwiefern durch daſſelbe 
die Ausbildung des römiſchen Rechtes zu einem allgemeinen 
angebahnt wurde und zum Ausdrud gelangte. Eingeleitet war 
das freilich ſchon längft; denn das römiſche Recht, welches 
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die Entwidelung einer original römiſchen dee enthielt, konnte 
ſchon in den republikaniſchen Zeiten nicht ſchlechthin auf die 
Fremden angewendet werden, die zahlreich nach ihren ver- 
Ihiedenen VBölterichaften nah Rom ſtrömten. In den Streitig- 
teiten zwifchen Römern und Peregrinen bildeten ſich Modi- 
fcationen des römiſchen Rechtes aus, die dem Geifte deifelben 
nit eben Eintrag tbaten. Denn bei aller feiner Einfeitig- 
feit und Strenge entwidelte der römiſche Geift in dem Laufe 
der Jahrhunderte doch eine große Flexibilität. Er modificirte 
ih den veränderten Verhältniffen gemäß, ohne fich doch 
zu verlieren. Sehr gut ſpricht Gajus dies Verhältniß aus. 
Er geht davon aus, daß alle Nationen ihre befonderen Rechte 
haben, welche aus der natürlihen Auffafjung der Dinge durch 
die Bernunft entipringen. Jede Nation hat ihr eigenes, aus 
ihren befonderen Zuſtänden herporgegangenes Recht; alle 
diefe Rechte aber werden durch die natürliche Auffaflung der 
Bernunft bedingt: fo bat auch das römifhe Recht einen Be- 
ftandtheil, der dem allgemeinen Rechte angehört !). Diefer 
Befandtheil ift es nun, der zu einem allgemeinen Rechte 
führt, dem fich alle Völker unterwerfen können, zu dem, welches 
die Vernunft als ein gemeinjchaftliches ericheinen läßt. Auf - 
dad pofitive Necht der Ausländer wird dabei wenig Rüdficht 
genommen: das Recht der Völker ift römifches, auch auf die 
Fremden anwendbares Recht. Wie die MWeltherrichaft eine 
tömifche war, fo erhebt fich in ihr und durch fie ein allge- 
meines, auf alle Unterthbanen fremden Urſprungs anmend- 


1) quod ratio inter omnes gentes constituit, id apud omnes 
populos peraeque custoditur vocaturque jus gentium. Gaii Institu- 
tiones 1, 1, 1. 
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bares Recht. Die Arbeiten der Rechtögelehrten dienten dazu 
e3 vorzubereiten: durch die Sonftitutionen der Kaiſer wurde 
es ein allgemeines, das den römifhen Erdfreis umfaßte 

Die Epoche, welche auf die Antonine folgte, weit entfernt 
das Verbältniß der Nechtögelehrten zur oberftien Gewalt 
in Frage zu ftellen, bildete ihre Verbindung vielmehr noch 
enger auß. 

Die Rechtswiſſenſchaft ift das echtefte Product des römischen 
Geiſtes. Das römiſche Recht ericheint als eine Inſtitution 
des Kaiſerthums und der höchſten Gewalt, wenngleih auf 
uralten Grundlagen, wie das Reich jelbft, dem es entiprad). 
In dem Staat war das Lebendige der Givildienft, der vom 
Begriff des Rechts durchdrungen war und dadurch, man möchte 
fagen, geadelt wurde, daß er mit dem perſönlichen Dienft den 
Dienft der dee verband. 

Die Rechtsgelehrſamkeit entiprad einem praftifchen Be- 
dürfniß und war zugleich eine wiſſenſchaftliche Leiftung, melde 
die Gegenwart mit Bergangenheit und Zukunft verband. 
Aehnliche Arbeiten hat das Zeitalter auch in einigen anderen 
Zweigen bervorgebradt. Es iſt dadurch gleihjam zur 
Herrihaft über die folgenden Epochen gelangt. An dem 
Hofe Marc Aurels lebte Galenus, auf deflen Wirkſamleit 
die Medizin eine lange Reihe von Jahrhunderten beruht hat. 
Richt allein auf die Sammlung des Stoffes fam es dabei 
an, jondern auf eine geiftige Durddringung deſſelben, 
die auch anderen ein Berftändniß möglich machte. Das 
Ihöpferiihe Talent, meldes Galenus in der Phnfiologie 
bewährte, befähigte ihn, auch eine Pathologie und Therapie 
aufzuftellen, die in den folgenden Jahrhunderten beibehalten 
worden tft. 
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Das größte wifjenfchaftliche Verdienft ermarb fich ohne 
Zweifel Claudius Ptolemaeus, der zur Zeit der Antonine 
im Serapeum zu Alerandrien den gelehrten Ruhm diejer 
Eule erneuerte. Sein Hauptwerk, der fogenannte Almageft, 
berubt vornehmlich auf den umfaflenden Beobachtungen, wie 
fe bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts fortgelegt 
waren, und ift auch deshalb unſchätzbar. Ptolemaeus bildete . 
fie dadurch zu einem Syſtem aus, daß er die Bewegungen 
der Himmelskörper mit mathematiiher Genauigfeit berechnete. 
Gewiſſe Ungleichheiten in der Bewegung des Mondes bat er 
zuerft entdedt. Er beichreibt die Planeten mit einer Kunde, 
die noch heute Jedermann in Erftaunen feßt; die Milchſtraße 
lernt man bei ihm faft am beften fennen. Die Erde be- 
trachtet er als den unbeweglichen Mittelpunkt des Univerſums; 
doch kennt er die ſphäriſche Geftalt derfelben, und die 
Meſſungen der Schatten fegen ihn in den Stand, die Erdober- 
fläde in verfchiedene Zonen zu theilen und geographiſche Orts⸗ 
beftimmungen in großem Umfang zu verzeichnen: alles auf 
eine Weife, welche den Reiz der fortgebenden Forihung mit 
der Genugthuung verbindet,.die ein gefundenes Refultat ge- 
währt. Das Weltſyſtem des Ptolemaeus bat eine lange Reihe 
von Jahrhunderten die Vorftelungen der Menichen über die 
kosmiſchen Verhältniffe beberricht und ift für die orientalifche 
Cultur eben jo wichtig geworden, wie für die occidentaliiche ; 
Ptolemaeus ift einer der großen Lehrmeiſter der Menſchheit. 
So verhält es fih auch mit feinem geographiihen Werke. 
Er knupft an die Berlafienichaft der Phönizter an, geht aber 
weit über die bisherige Erdkunde hinaus, felbit wie fie bei 
Strabo erſchien. Indem er die völlige Abgefchlofienheit des 
kaspiſchen Meeres nachwies, zerftörte er den Wahn, daß 
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daflelbe in das Weltmeer münde, und die Meinung von dem 
die Erde im Oſten umfluthenden Ocean. Er benutzte Nach⸗ 
tihten, die ihm der Karawanenhandel zuführte; in feiner 
geograpbifhen Nomenclatur finden fih Namen, die aus 
Sanscrit und Zend ftammen. Ebenſo eröffnet feine Beichreibung 
der Länder jenfeit der Donau und des Rheines gleichſam 
- eine neue Welt. Seine Geographie tft, wie feine Aſtronomie, 
das Handbuch der folgenden Jahrhunderte gewelen; daran 
haben die großen Entdedungen der neueren Zeit angefnüpft. 

Außer Alerandrien behauptete ſich Athen als ein 
lebensvoller Mittelpunkt für die literarifhe @ultur. In 
diefer Stellung wurde es durch die Fürjorge der Kaiſer, 
melde befondere Lehrämter einrichteten , befeitigt. 

Aber auch die anderen Site der alten Studien waren 
in hoher Blüthe. Niemals bat die Literatur einen größeren 
Schauplag gehabt, als die damalige, niemals ein größeres 
Bublicum von gleicher Theilnahme, gleicher Befähigung und 
gleihem Verſtändniß. Alles aber, mas getrieben und gedacht 
wurde, berubte auf den Hervorbringungen der alten claffi- 
ſchen Zeiten, deren Denkmale eine unmittelbare Continuität 
des geiftigen Lebens erhielten. 

Mie mächtig diefe Gegenwart won der Vergangenheit 
umfaßt wurde, fieht man, wenn man fi an der Hand des 
Baufanias in Griechenland umberführen läßt; fein Bud iſt 
die befte Fundgrube für die Antiquitäten des Göttercultuß. 
Noch immer herrſchte der Polytheismus. Die griechiice 
Philoſophie batte denfelben in feinen Wurzeln erſchüttert; 
aber zu erfeßen vermochte fie ihn doch nicht. In den pro 
ductioften und gelefenften Autoren des zweiten Jahrhundert? 
treten die Gegenfäge hervor, welche die Geifter beichäftigten. 
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Plutarch hat für die Religion ein tiefes Gefühl; er ſucht 
he in den geheimnißvollen Dienften, welde aus Afien und 
Arila nah Europa gedrungen waren, zu begreifen; er ver- 
ehrt die Götter im Allgemeinen und glaubt ihre Wirkſamkeit 
im Laufe der Ereigniffe zu erkennen. Apulejus, eines der 
glänzendften fchriftftellerifchen Talente, das die Epoche hervor⸗ 
gebracht hat, verfolgt eine ähnliche Tendenz. Die lächerlichen 
und zugleich verabſcheuungswürdigen Erfcheinungen, melde 
der Dienft der Magna Mater berbeiführte, vergegenmwärtigt 
er auf das anſchaulichſte. Aber dabei hält er doch an dem 
Dientt der Iſis feft und läßt fih darüber mit Bewunderung 
und Feierlichkeit vernehmen. Wie ganz anders Lucian! Er 
leugnet die Unterwelt und überjchüttet die Götter, an welche 
die Menſchen glauben, mit Spott. Die Immoralitäten, welche 
die Mythologie ihnen Schuld giebt, bringt er zu einer Evi⸗ 
denz, welche die vernichtende Wirkung der Komödie hat. Die 
Abſcheulichleit der Dpfer ftellt er in ftarfen Bügen vor 
Augen, im Gegenfab zu dem Glauben des Volles, den er 
für eine Thorheit hält. So wenigſtens konnten die religiöjen 
Meinungen und Dienſte nicht überliefert werden. Denn der 
Menſch bedarf eines fiheren Gottesbewußtfeins, welches die 
Grundlage feines geiftigen und moraliſchen Lebens ausmacht. 
Und [don war, wie wir willen, eine Religion in der Welt 
eridienen, die ihm ein ſolches darbot. 


Anfänge der hriftliden Kirche. 

Wenn man die Völkerelemente, die fich in dem römiſchen 
Reihe vereinigten, und ihre damalige Entwidelung mieder 
ſcheidet, fo repräfentirte ſich der griechiiche Geift in der allge- 
meinen Cultur, die jett vom Often ber auch den Welten um- 


318 Zehntes Capitel. 


faßt hatte, der fpezifiih römiihe in dem Kriegsweſen, ber 
Berwaltung und der Rechtsgelehriamfeit; die gegenjeitige 
Durchdringung des griechiſchen und römiſchen Geiftes bildete 
die vornehmfte Aufgabe der damaligen Zeitgenoſſenſchaft. 
Aber noch ein anderes Element gab es in derielben, das 
femitifche, welches, in den allgemeinen Verband entweder frei- 
willig oter gezwungen aufgenommen, jeßt zwar niedergeiworfen 
und beinahe vernichtet, in feinem Kern eine Transformation 
erfahren hatte, die eben in der Annäherung an die übrigen 
Nationen beftand, und dadurch eine nicht zu ermeſſende Wir- 
fung in Ausficht hatte, da e8 zugleich das Princtp der älteften 
Religion behauptete und fo zum Gemeingut der Welt made. 

Wir haben oben den Uriprung des Chriftentbums zu 
Ihildern verfucht; wir begleiten feine weitere Entwidelung 
Schritt für Schritt. 

In den älteften nachapoſtoliſchen Schriften mwaltet der 
Geift der Abfonderung von dem Judenthum vor, den Paulus 
angeichlagen hatte. 

Noch entichtedener als der Apoftel felbft Enüpften feine 
Nachfolger an die ältefte Tradition der Menfchheit an, welde 
duch das Judenthum nur verduntelt worden fei. In den 
Ignatianiſchen Briefen wird ſehr ausdrüdlich betont, daß das 
Chriſtenthum dem Judenthum geiftig vorangehe. Der Chriftia- 
nismus bat nicht an den Judaismus geglaubt, fondern der 
Judaismus an den Chriftiantgmus, das Wahre des Juden⸗ 
thums gehörte im voraus ſchon nicht dem Judenthum, 
fondern den Chriftenthum an, wie die Propheten des Alten 
Zeftamentes; die Juden, die nod vor Chriftus auf feine 
Ankunft gehofft haben, waren bereits damals nicht mehr 
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Juden, ſondern Chriſten. In dem Briefe des Barnabas wird 
dem Judenthum alle geiflige Realität abgeſprochen; es erſcheint 
als Nichtwiſſen, das Chriſtenthum als das Wiſſen. Im Hirten 
des Hermas iſt weder von Beſchneidung, noch von den für 
die Proſelyten gemachten Vorbehalten die Rede. Im Hebräer- 
briefe wird Melchiſedek, Priefler Gottes des Höchften, aus⸗ 
fübrlih erwähnt; an deſſen Stelle ift Jeſus durch die Kraft 
Gottes Hoberpriefter auf immer und zugleich Gott. 

Diele Beitrebungen einer Emancipation von dem Juden 
thum verloren aber ihre prägnante Nothwendigkeit durch den 
Untergang des Reſtes der Selbftändigkeit, welchen die Juden 
no befaßen. Die Eroberung Serufalems kam injofern den 
Ehriften zu gute, als der Tempel, an den fih zu halten 
ihnen angemuthet worden mar, zerftört wurde; die DBe- 
ſchneidung, außer mwelder die Juden feine an Jehovah an- 
Inipfende Religion anerkennen wollten, wurde denfelben von 
Kaiſer Hadrian verboten. 

Wenn nun hiedurch der Gegenſatz zum Judenthum, der 
dem werdenden Chriſtenthum verderblich zu werden gedroht 
hatte, aus dem nächſten Geſichtskreiſe verſchwand, ſo trat da⸗ 
gegen die Idee des römiſchen Imperiums, an welches ſich 
die Chriſten anfangs angeſchloſſen hatten, ihnen um ſo feind⸗ 
ſeliger entgegen. 

An intenſiver Macht hatte die römiſche Religion durch 
die über die Gegner erfochtenen Siege gewonnen; in den 
Gemüthern war fie feſtgewurzelt. 

Es war fein Zufall, wenn eine römiſche Milttärcolonie 
mit einem Supitertempel an die Stelle Jeruſalems trat; es 
entiprach vielmehr dem Princip, melches den Sieg erfochten 


320 . Zehntes Tapitel. 


hatte und durch denfelben aufs neue beftätigt worden war, 
der ausichließenden Geltung der römtichen Religion im Um- 
freis des Reiches. Jene erſten Annäherungen, wie fie zwiſchen 
Paulus und Seneca ftattgefunden, verichwanden; es wurde 
als ein Verbrechen betrachtet, fih dem Dienfte der römiſchen 
Götter zu entziehen. In dieſem Widerftreit nun bat ſich 
almählid die chriftliche Kirche gebildet. Auf dem von den 
Apofteln gelegten Grunde hatte fie fi auf eine nicht mehr 
nachweisbare Weile — denn mit der Apoftelgeichichte bricht, 
wie gelagt, jede glaubwürdige Kunde ab — ausgebildet und 
ausgebreitet. Das Bedürfniß der Religion, das durch feine 
andere Form der Verehrung erfüllt wurde, und der fittlice 
Kern, den die neuen Formen des Lebens und Glaubens 
atbhmeten, ift ihnen dabei ohne Zweifel weſentlich zu Statten 
gelommen. 

In einem Briefe des Clemens wird der Inbegriff der 
hriftliden Tugenden geſchildert, wie fie in einer großen 
Gemeinde wirklich vorhanden waren. Sie find: Gehorfam 
gegen Vorſteher und Magiftrate, wohlthätige Fürſorge des 
Einen für den Andern, tadelloje Reinheit des Hausweſens, 
dem die Frauen mit heiliger Gewiſſenhaftigkeit vorſtehen, 
jittlich - mäßiges Verhalten der Jugend. Oft wurden den 
Chriften ihre bejonderen Berfanmlungen im Namen ihres 
Stifters zum Vorwurf gemadt. Wenn man aber denielben 
nachforſchte, ſo fand man doch nichts weiter, als daß fie 
fih in der Frühe des Tages gemeinihaftlihd zu all den 
Tugenden verpflichteten, die das römiſche Geſetz vorausſetzte 
oder forderte. 

Wohl kam es auch ſchon zu gehäffigen Streitigkeiten in 
Bezug auf die Verfaſſung der Kirche. Dieſe war, wie oben 





Chriſtenthum und Imperium. 321 


berührt, urſprünglich von einer ſehr patriarchaliſchen Natur; 
die erften Bekehrten, an die ſich dann die übrigen Gläubigen 
aggregirten, waren die Stammväter der Gemeinde nicht allein, 
fondern ihre Vorfteher geworden, Xeltefte oder auch Biſchöfe !). 
Allein bei diejer primitiven Verfaſſung konnte es Doch bei der 
Zunahme der Mitglieder verjchiedener Art und Geſinnung 
jein Berbleiben nicht haben. In jenem Briefe rügt Cle⸗ 
mend den in der Gemeinde Korinth herrſchenden Ehrgeiz in 
Bezug auf diefe Vorfteherihaft. Er nimmt für dad An- 
jeben der Biſchöfe Partei, deren Autorität von den Apofteln 
Namme. Diefe mehr gewachſene als gemachte Verfallung 
der Bemeinde, welche ihre innere Einheit erhielt und überall 
die vorwaltende blieb, gab nun der Genoſſenſchaft der Chriften 
eine gewiſſe Uniformität, die fie von der übrigen Population 
unterihied. Und nicht ohne alle Einheit war dieſe Genoflen- 
ihaft und konnte fie fein, da der Glaube, den fie befannte, 
von ungleichartigen Elementen, welde einzudringen drohten, 
gnoftiiher oder neoplatoniiher Natur, reingehalten werden 
mußte. Eine jelbftändige Autonomie des Geiftes gab fi 
fund, die alles untereinander verband. 

Nothivendig wurde nun durd die Erhebung einer durch 
die Gemeinſamkeit des Bekenntniſſes verbundenen und in fid 
geihloflenen Genoflenihaft die dem Polytheismus ergebene 
Population der römiſchen Provinzen und die Imperatoren an 
ihrer Spige in Aufregung gelegt und zu einer Gegemwirfung 
veranlaßt. 

Bon den Gewaltjamfeiten der neronianiihen und der 
domitianifchen Zeiten wurden die Belenner des neuen Glau- 

1) Sie heißen im erſten Korintherbriefe 16, 15 und im eriten Briefe 


des Glemens 42: anugzut. 
v.Ranfe, Weltgeihichte. IIL 1. 3. Aufl. 21 
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bens bejonders betroffen; fie wurden in der einen und in der 
anderen nod nicht recht von den Juden unterfchieden und 
mit dieſen verwechſelt. 

Die römiſchen Magiſtrate in der Hauptſtadt und den 
Provinzen ſahen in ihnen gefährliche Widerſacher. Daß die 
Chriſten durch beſondere, ausdrücklich gegen ſie gerichtete 
Geſetze verdammt geweſen ſeien, möchte ich nicht wiederholen. 
Geſetze dieſer Art ſind nie zum Vorſchein gekommen. Der 
Gegenſatz, in welchem die Chriſten zur romiſchen Staatsver⸗ 
waltung ſtanden, konnte keinen Augenblick verborgen bleiben. 

Jene Fragen, welche einft zu Theſſalonich den Apoſtel 
Paulus und ſeine Begleiter bedroht hatten, erhoben ſich aufs 
neue. Der Glaube, den die Chriſten bekannten, hinderte ſie, 
dem Imperator die Ehrerbietung zu erweiſen, welche die an⸗ 
dern Unterthanen des Reiches ihm bezeugten. Die Dela⸗ 
toren, die eben den Feinden der Anſprüche des Kalſerthums 
nadjipürten und dabei ihr Glück madten, richteten ihre 
eigenfüchtige und verderblidhe Betriebfamleit auch gegen bie 
Chriften. Hätte das Regiment des Domitian beftanden, 10 
würden fie von dem Kaiſer und feinem geheimen Rath ebenio 
wenig Schonung erfahren haben, als einft von dem Hohen⸗ 
priefter und dem Synedrium zu Jeruſalem. Da kam nun 
den Chriſten jene Thronveränderung, die mit dem Tode 
Domitians eintrat, mächtig zu Hülfe. Nicht als ob fie nun 
den Beifall der republikaniſch gefinnten Schaar der Philo⸗ 
fophen, welche die Oberhand erhielten, erlangt hätten. Wie 
wenig das der Fall mar, fieht man aus den Worten bed 
Tacitus, der mit Wegwerfung von ihnen ſpricht. Die Ber- 
änderung des Syſtems kam ihnen hauptſächlich dadurch zu 
Statten, daß die Delatoren, die der Gegenftand allgemeinen 





Chriſtenthum und Imperium. 328 


Haſſes wurden, fortan ſo wenig gegen die Chriſten Gehör 
fanden, als gegen Andere. 

Wir haben Documente übrig, die über dieſen Sach⸗ 
verhalt keinem Zweifel Raum laſſen. Es ſind die allbekannten 
Correſpondenzen zwiſchen dem jüngeren Plinius und dem 
Kaiſer Trajan. Plinius, damals Proconful von Bithynien 
und Pontus, fand bei der Verwaltung feines Amtes eine 
beiondere Schwierigfeit darin, daß man die in diefen Pro- 
vinzen ſehr zahlreich gewordenen Chriften bei ihm doch 
eigentlich eben deshalb anflagte, weil fie von den Formen 
der Religion, die als Geſetz galt, abgefallen feien. In feiner 
vollen confejfionellen Ausbildung war jedoch das Ehriften- 
thum nur von den Wenigften angenommen. Es fcheint fait, 
ald hätten die Meiften fih damit begnügt, die einft von 
der apoftoliihen Berfammlung in Serufalem feftgefetten 
Pflidten zu erfülen; fie mweigerten ſich nicht, den Bildnifien 
der Götter und des Kaifers zu huldigen. Nicht wenige aber 
gab es, welche an dem Begriffe des Chriſtenthums ſtreng feft- 
bielten. Plinius fragte bei dem Kaiſer an, wie er ſich gegen 
diefe verhalten folle. Die Antwort Trajang, nit ganz ent- 
Ibieden, athmet doch Milde und Schonung. Wan foll den 
Reuigen verzeihen, wenn fie zu den römiſchen Göttern beten. 
Aufſuchen ſoll man die Chriften nicht, und ohne Angabe des 
Anklägers Leine Unterfuhung anftellen. Die Ideen, die bei 
der im römischen Reiche vorgegangenen Staatsveränderung 
borwalteten, kamen den Anhängern der neuen Religion durch⸗ 
greifend zu Statten. 

Trajan mollte das Unweſen der Delatoren auch injofern 


nit dulden, als es fih gegen die Chriften wendete. Das 
21* 
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zu geftatten, jagt er, würde dem Geift der Zeit entgegen 
laufen ?). 

Diefen Standpunkt hat dann auch Hadrien, der Adoptiv- 
john Trajang, mit Entichiedenbeit feftgehalten. In einem 
Edicte Hadriand ?), deſſen in einigen folgenden Actenftüden 
Erwähnung geſchieht, jodaß an feiner Echtheit nicht ge 
zweifelt werben jollte, wird den Chriſten zwar nicht aus 
drüdlih Duldung gewährt, aber die Weilung ausgeiproden, 
auf die Angebereien der Delatoren in Bezug auf fie nicht 
zu hören. Der Kaifer ift eifriger gegen die Angcber, als gegen 
die Chriften. Jene follen unbedingt beitraft werden; diele 
find nur dann ftraffällig, wenn fie Die Geſetze übertreten. 

Hadrian ſcheint ſelbſt noch weiter gegangen zu fein; in 
einem Schreiben Antonind wird eines Reſcriptes Hadrians 
gedacht, nad welchem die Ehriften erft dann beftraft werden 
follen, wenn fie etwas gegen die oberfte Gewalt der Römer 
unternehmen. 


— — — — 


1) Conquirendi non sunt; si deferantur et arguantur, puniendi 
sunt.... sine auctore propositi libelli in nullo crimine locum habere 
debent, nam et pessimi exempli nec nostri saeculi est. Epp. XCVII 
— XCVIl. 

2) Reſcript Habrians an den Proconful von Aſien, Minucius Fun⸗ 
danus. Die Einwendung gegen die Echtheit, welche von ben in dem Edict 
vorfommenden Namen von Proconfuln von Afien bergenommen if, wid 
dadurch gehoben, daß diefelben Namen in authentifchen Dentmalen wider 
erfcheinen. Denn daran läßt ſich doch nicht zweifeln, daß Serenius Graniamus 
in dem im Anhang zu Juſtins Apologien (ed. Otto I, p. 162) md 
Eufebius (H. eceles. IV, 9, vergl. Rufinus IV c. 9) erhaltenen Te mn 
aus (Duintus Licinius) Silvanıs Granianus verborben fei. Ich flimme 
bier mit Wiefeler, Die Chriftenverfolgungen der Cäfaren ©. 183 mehr 
überein, als mit Aube, Histoire des persecutions de l’&glise II, ©. 263 fi, 
der aus der Abweichung in den Namensformen die Unechtheit des Reſcripies 
folgert. 
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Unter dieſer Stimmung, die dem gemäßigten und duld⸗ 
ſamen Sinn des Kaiſerthums überhaupt entſprach, konnten 
dh die Chriſten, geſtützt auf den friſchen Hauch, den ihr 
religiöjes Leben athmete, meiter entwideln. Sn dem wohl⸗ 
geinnteften und friedfertigften diefer Kaifer, Antoninus Pius, 
erwedte der religiöfe Schwung der Chriften fogar eine ge- 
wiſſe Sympathie. 

Unter dem dritten Conſulat des Kaiſers Antonin, welches 
in dad Jahr 140 fällt, wurde Alien von einer Erderihütterung 
beimgefuht, die vielen Schaden anrichtete. Die Einwohner 
der betroffenen Provinzen gaben dies Unglüd der Anmefenbeit 
von Ghriften im Lande Schuld, über welde die localen 
Gottheiten erzürnt feien. 

Die Ehriften wurden in der Provinz wie Landesfeinde 
behandelt. 

In unjern Tagen bat man ein Motiv Antonins, ſich 
hiegegen zu erflären, darin fehen wollen, daß er die reichen 
Aſiaten um feiner eigenen Autorität willen zu Grunde richten 
zu müſſen geglaubt habe. Die Spuren einer jolden Abficht, 
wenn es deren giebt, find mir verborgen geblieben. ch kann 
nichts Anderes finden, als daß Antonin alles Ernſtes entrüftet 
war. Der Begriff, den er von den göttlihen Dingen begte, 
lief einer ſolchen Abficht ſchnurſtracks entgegen. Wie könne 
man, fagt er, den Göttern zutrauen, das Eigenthbum der 
Zandeseingeborenen zerftören zu wollen, weil fie über die 
Ehriften erzümmt feien; fie würden ja diefe ſelbſt züchtigen, 
wenn fie es vermöchten. Der Imperator verwirft die Meinung 
von der Macht der Localgötter, die ein ganzes Land ver- 
derben, weil darin einige Abtrünnige wohnen. Er mißbilligt 
die hieraus entftehenden Unruhen, welche er nur daher leitet, 
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daß man das Weſen der Gottheit nicht kenne). Eine mono⸗ 
tbeiftiiche Idee liegt bier ohne Zmeifel zu Grunde; es if 
die ftärkite Annäherung des philoſophiſchen Monotheismus 
an das Chriſtenthum, aber teineswegs das Ehriftenthum 
ſelbſt, welchem nur eben in dem vorliegenden Falle der 
Vorzug gegeben wird. 

Diefem milden Verfahren von Seiten der hödften Staats⸗ 
gewalt entſprach e8 nun aber, daß aud die Chriſten ihrer- 
ſeits eine friedliche Haltung bemwahrten, nicht gerade aus 
unmittelbarer Rüdficht auf dieſe Beziehung, jondern in Ge⸗ 
mäßheit der in ihnen lebenden Ueberzeugung überhaupt. 

Bezeichnend biefür ift ihr Berbalten in den wonta- 
niſtiſchen Streitigkeiten. 

Der Phrygier Montanus überbot noch die ſchon einge- 
führten ascetiſchen Grundfäge und Gewohnheiten. Er wollte 


1) Ayıavtvov !nıoroAn noös To xoırcy rüs Actas (bei Otte L 
p. 207). Wie viele andere Zeitgenofier, fo haben auch vor kurzem wumter 
den Deutſchen Keim, Aus dem Urchrifientbum S. 185, und unter ben 
Franzofen Aube, Histoire des persecutions de l’Eglise I, p. 303 ff., die 
Authentie des Schreibens befiritten. Der vomehmfle Grund vafiir if, dei 
Antoninus felbft Chrift geweſen fein müßte, wenn das Schreiben von ihm 
herrühren follte. Davon kann aber nicht die Rebe fein, wenn man biejenige 
Form des Schreibens berüdfichtigt, in weldyer es im Anhang zu Juſtins 
exfter Apologie vorliegt. In der Faſſung, welche bei Eufebins (H. IV, 13, 5) 
al8 aus der Apologie Dielito’8 entnommen mitgetheilt wird, werben die 
Chriſten allerdings genannt, nicht aber in der erften; es beißt nur: Ionoxeiar 
ınvy nepl Tov Yeov oz Entoraode 069er xal Tols Ionaxevoyras 
!fnioxare, — nicht, wie in der Faſſung des Euſebins: rous Xosarıavows 
Ionoxevovras. Nah der parifer Edition bat das Chron. Paschale 
p. 260 A. roocç Sonaxevortes ohne den Zuſatz Xpsorsavous. Der Kaile 
bat die Chriſten vielleicht im Sinn, aber genannt bat er fie nicht; er ſprich 
fi) als Imperator aus, der, obgleich er an den gewöhnlichen Seiligthlimern 
fethält, feinen Begriff davon hat, daß die localen Götter Erberfchlitterungen 
bervorbringen fünnen. 


Montanismns und Gnoſticismus. 397 


die Faſten über die Beſchränkung derfelben auf die Ofter- 
zeit auödehnen. In einer das ganze Leben umfaflenden Fröm- 
migteit erblidte er den Zweck des menſchlichen Daſeins und ſah 
es als ein Glüd an, wenn ein Chrift der in den Provinzen dann 
und wann hervorbrechenden Verfolgung erliege. Ueberbies 
wollte er auch von den Wiffenichaften nichts bören und ver- 
dammte den militärischen Dienft, — Prinzipien, melde die 
ganze chriſtliche Genoſſenſchaft in eine mönchiſche Secte ver- 
wandelt haben würden. Er ift der erfte jener Schwärmer, 
melde ſich einem übertriebenen religiöfen Begriffe zu Liebe der 
in ſich ſelbſt fortichreitenden ruhigen Entwidelung der menſch⸗ 
lihen Zuftände entgegenfegten. Grundfäge wie diefe würden 
die Gemeinde mit der Gewalt bes Imperiums in unmittelbaren 
Sonflict gebracht und mwahrfcheinlich ihren Ruin herbeigeführt 
haben. Auch um ihrer felbft willen durften die Gemeinden 
einen Mann nicht dulden, der fich für den Parafleten ausgab, 
alfo eigentlich eine neue Offenbarung mittheilen zu können 
den Anſpruch erhob. Welches Mittel aber konnten fie gegen 
ihn anwenden? Das einzige, in welchem ſich zugleich ihre 
Selbftändigkeit manifeftirte, lag darin, daß fie ihn von ihrer 
Gemeinſchaft ausſchloſſen. Man.hat immer angenommen, 
daß dies in einer Kirchenverfammlung zu Hterapolis um das 
Jahr 170 geſchehen fei. Unzweifelhaft ift das nicht. Aber 
ſoviel ergiebt fich aus unverwerflichen Ueberlieferungen, daß 
die afiatiihen Gemeinden mehr als Ein Mal zufammen- 
Iomen, um die Meinungen des Montanus zu prüfen, und fie 
ſchließlich verwarfen. Sie konnten und mußten, wenn fie von 
einer Verfolgung betroffen wurden, fie mit aller Stand- 
baftigfeit über ſich ergehen laſſen; aber das diesfeitige Leben 
um des jenfeitigen willen zu verfchmähen, den Tod in der 
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Verfolgung zu ſuchen, fomweit ging ihr Glaubenseifer nid. 
Alles hatte Grenze und Ziel; das Maploje und Ungebeure 
wurde vermieden. 

Und noch nad einer anderen Seite hin waren die dhrift- 
lihen Gemeinden in einer Abwehr des Fremdartigen be 
griffen, durch welche für die Entwidelung der Religion über- 
baupt eine feite Grundlage geihaffen worden if. Vornehm⸗ 
lid die gnoftiihen Meinungen waren es, gegen welche die 
Kriftgläubigen Gemeinden eine Schutzwehr in der Samm- 
lung der Evangelien und der Schriften der Apoftel fuchten, 
welde in dem neuteftamentlihen Kanon zufammengefaßt 
wurden. E3 war eben um diele Zeit, daß fih Marcion unter 
der Einwirkung eines befreundeten Gnoftifers zu einem 
Aufbau hriftlicher Lehre verftieg, welcher ſich theoretiich in 
abenteuerliche Philoſopheme verliert und dabei doch praktiſch 
an Montanus anlautet. So hatten auch Bafilides und 
Balentin das Geheimniß des Chriftenthums mit gnoftiiden 
Lehren verſetzt und dadurch den Charakter deflelben verändert. 
Alle diefe Lehren wurden nun von den Chriften vermorfen. 

Nicht ſowohl ein doctrinärer Zweck war das leitende 
Moment bei der Feftfegung des Kanon, fondern ein pole 
miſcher. Das Eindringen fremdartiger Lehren in die dhrif- 
lihen Gemeinden follte dadurch verhindert werden ). Ab 
weichenden Anfichten hat e3 feitdem immer die größte Schwie- 
tigfeit gemacht, fih mit dem Kanon auseinanderzufeßen. 


1) Das fogenannte Muratoriſche Fragment it flir dieſe Entſcheidung 
unfhätbar. Ton VBerentung find befonder8 die Worte: arsinoi . . . seu 
valentini ... vel mitiades (l. Miltiadis) nihil in totum reeipemus (I. re- 
cipimus) qui etinm novü psalmorum librum marcioni conscripserunt 
una cum basilide assianom catafrigorem (l. asianorum cataphrygorum) 
constitutorem. 





Shriftenthum und vömifches Recht. 399 


Aber indem die Chriften nach der einen Seite feindielige 
Elemente abwehrten, um ihre religiöfe Selbftändigfeit zu er- 
halten, geriethen fie nach der anderen eben in Betreff ihres 
äußeren Beſtehens doch mieder mit dem Kaiſerthum in Eon- - 
fie Die Rückſichten, welche man nahm, hatten ihren Grund 
mehr in der inneren Lage der höchſten Gewalt, als darin, 
daß die Selyftändigfeit der Chriften wirklich anerkannt worden 
wäre. Alles berubte Doch nur auf momentanen Erlafien der 
Imperatoren, ohne daß fie deshalb von der Idee der mit 
dem römischen Götterdienft verknüpften Gemalt zurildgetreten 
wären. Diefe dee, die in dem Dienfte des capitoliniichen 
Jupiter ihren Mittelpunft hatte, war eben die einzig vor» 
waltende geblieben. Man hat das Verfahren gegen die Chriften 
oft von dem Verbot nicht anerkannter Genoflenichaften (Collegia 
ilicita) hergeleitet; in älteren Zeiten ſetzte man ein fürmliches 
Verbot des Chriſtenthums voraus'). Ich kann darüber nicht 
entiheiden, daß aber das Chriftentbum mit den in dem 
römischen Reiche berrichenden juridifhen ſowohl wie religiöfen 
Vegriffen in Widerſpruch ftand, fpringt in die Augen. Es 
bat eine gewiſſe Analogie, daß in derielben Zeit das römiſche 
Recht firirt zu merden anfing und die Urkunden des crift- 
lihen Glaubens gejammelt wurden; in der That aber fteht 
doh das Eine mit dem Anderen in prinzipiellem Gegenſatz. 
In dem Recht war der eigenfte Geift des römiſchen Weſens 
ausgeiprochen;; wenn e8 auf eine Weiſe ausgebildet wurde, daß 
es auch bei anderen Nationen Eingang finden fonnte, fo war 


1) Die Frage ift in letter Zeit eingehend von Le Blant, Sur les 
bases juridiques des poursuites dirigees contre les martyrs in den 
Comptes rendus de PAcadémie des inscriptions, Nouvelle serie t. II. 
1866, S. 358 ff. erörtert worben. 
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dabei doch die Idee der römiſchen Meltberrichaft feftgebalten 
worden. Das Chriftentbum dagegen war ein Dem römilchen 
Neihe troß aller Annäberungen in tiefftem Grunde fremdes 
- Smftitut. Das römifche Recht ward durch die Eonftitutionen 
der Imperatoren firtrt; Die chriftlicde Neligion trug eine 
über das Imperium binausreichende Idee an der Stirn. 
Es gab einen inneren Gegenfag zwiſchen der imperatoriiden 
Allgewalt und dem Reiche Gottes auf Erden. Und fo fehr 
die erfte dee dur Bildung, die andere durch vernünftige 
Mäbigung einander genäbert worden, jo beftand doch Fein 
eigentlicher Friede zwiichen ihnen; unaufbörlid wurden die 
Chriften im Namen der öffentliden Autorität beunruhigt 
und gemißhandelt. 

Sn dieſem Widerfireit tritt uns die ernfte Geftalt eines 
Märtyrers entgegen, Juſtinus ebendeshalb genannt Martyr, 
der feinen Philojophenmantel beibebielt, als er Chriſt ge 
worden war. Er billigt die Sittenlehre der Stoifer und 
ſchließt fih den Speculationen Plato’3 an. Er erflärt die 
PVhilofophie für das Gott Wohlgefäliigftie und nimmt, wie 
Epiftet, einen göttlichen Geift an, der dur alle Vernunft 
gebe. Alles aber, was fie vortrage, made doch nur einen 
Theil der Wahrheit aus, die erft in Chriſtus vollftändig er- 
‚Ihienen ſei. Denn das, ſagt er, fei die Pflicht wirklicher 
Philoſophen, nur nah der Wahrheit zu forfchen, ohne NRäd- 
fit auf althergebrachte Meinungen‘), Was er als eine 
Pfliht bezeichnete, bielt er auch für ein unbeftreitbares 
Recht; und da Herfommen und Rehtsübung diefem Grundſat 


1) 1. Apologie C. 2. Die Abfaffung der eiſten Apologie ſetzt Aube, 
Histoire des persecutions de l’eglise (1, p. 316, R. 3) in die Jahre 
142—150; Wiefeler (a. a. O. ©. 106) in das Jahr 14172. 
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geradezu entgegenliefen, ſo wandte ſich Juſtinus an die im⸗ 
peratoriſche Gewalt und. forderte ſie auf, die Chriſten gegen 
die ungerechten Geſetze zu beſchützen. Er ermahnt den Kaiſer 
— es war Antoninus Pius —, ohne Voreingenommenheit, 
ohne Vorliebe für die Abergläubiſchen, ohne Rückſicht auf 
verläumderifche Gerüchte über die Chriſten zu richten: denn 
es ſei die Pflicht eines Imperators, nicht der Gewalt und 
der Tyrannet, fondern nur der Philoſophie und Frömmigkeit 
Raum zu geben, wenn er fein Urtbeil fprede*). 

Darin liegt nun aber doch, daß die Regierung von 
tyranniſchen Gefegen abzufehen die Befugniß und den Willen 
babe. Bon dem, was wir politiihe Ideen nennen, find die 
Chriſten weit entfernt. Sie forderten eine höchſte Gemalt, 
durch welche die Ungerechtigkeit, die bisher dem Geſetz gemäß 
im Schwange gegen fie geweſen war, abgeichafft würde. In 
dem Gedanken, daß nur die Offenbarung die Wahrheit ent- 
balte, und daß die höchſte Gewalt denen Sicherheit gewähren 
müfle, die fich zu ihr befennen, liegt mohl eine Conception 
von größter Tragweite für den Staat. Die Chriften waren 
keineswegs Gegner der Imperatoren; fie verlangten vielmehr 
eine Ausdehnung ihrer Gewalt, jelbit im Gegenjag mit dem 
Begriffe, dee das römiſche Reich conftituirte. Man fieht 
wohl, mas das bedeutete. 

Bald im Anfang der Regierung des Marc Aurel kam 
es nun aber vor, daß Chriften eben, meil fie das waren, 
Bingerichtet wurden. Den Anlaß bat eine Eheicheidung auf 
den Wunſch einer Frau, die, über das zuctlofe Leben ihres 


1) Cap. 3: zoüs apyovras un Bl und! rugavridı, all erosßelg 
zal 4slovoyla axolovdoürtag 179 yijpov rlIEodaı. 
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Mannes empört, Chriftin geworden mar, gegeben. Nidt 
gegen dieſe felbft wurde ein gerichtlihes Verfahren einge- 
ichlagen; aber der Stadtpräfeet Lollius Urbicus zog den- 
jenigen zur Strafe, der fie bekehrt hatte. Dieſer ſelbſt und 
zwei andere wurden ohne weiteres bingerichte. Yu ähn- 
lihen Scenen kam es in Rleinafien, namentlid in Epheſus 
und Pergamum, wo die hödhften Beamten in ihrem eigenen 
Namen die Verfolgungen der Chriften erneuerten. Wenn 
Suftinus duch den erſten Vorfall veranlaßt wurde, ſich in 
einer zmeiten Apologie an Marc Aurel zu wenden, fo be- 
wirkte der andere, daß auch ein entfernter Bifchof, Melito 
von Sardes, deſſen Hülfe anrief!), Das Schreiben des 
Melito ift vor allem dadurch merkwürdig, daB er das 
Chriſtenthum in einer Weile dem Kaiſerthum näher bringt, 
in welcher dieſes fi mit demfelben vereinigen Eonnte: dem 
philofophiihen Kaiſer gegenüber bezeichnet er das Ehriften- 
thbum als Philofophie. Diele Philoſophie, d. h. doch Welt- 
anihauung, jo führt Melito aus, habe fchon früher unter 
barbarifchen Königen beftanden; fie ſei aber unter Auguftus 
im römischen Reiche wieder aufgeblüht. Sie babe diejem 
nur Glück gebradt: denn große Verlufte hätten fich ſeitdem 
nicht ereignet. Nur Nero und Domitian feien durch die 
Vorftelungen böfer Menihen bewogen worden, den Ber- 
läumdungen gegen die Chriften Gehör zu geben. Denen aber 
hätten fih die frommen Väter des Kaiſers entgegengeſetzt 
und die Neuerer durch Refcripte zurechtgewielen. est würden 


1) Daß die zweite Apologie Juſtins an Marc Aurel gerichtet fei, mie 
Eufebins ausdrücklich amgiebt, nicht, wie Andere meinen, an Antonims 
Pins, nimmt auch Wieſeler (S. 117) an. 
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die Frommen in Alien duch neue Verordnungen bedrängt?). 
Auf deren Grund würden die Unfchuldigen mehr als je 
buch Sykophanten, welde nad ihrem Beſitz trachten, be- 
läfigt und verfolgt. 

Melito leugnet nicht geradezu, daB dieſe Verordnungen 
vom Kaiſer jelbft ftammen können. Der Gehoriam, den die 
Ehriften der höchſten Gewalt ſchuldig zu fein glauben, drüdt 
fi) in den Worten aus: wenn er das wirklich befohlen babe, 
jo werde es wohl gerecht fein, denn der gerechte Fürft werde 
nichts Ungerechtes thun. Wenn aber das Edict, von welchem 
man härter betroffen werde, als Barbaren, nit von ihm 
ftanıme, fo möge der Kaiſer es zurücknehmen. 

Die beiden Echriftftüde, die Apologie des Philoſophen 
und das Geſuch des Biſchofs, find von univerfaler Bedeutung. 
Man lernt die Frage kennen, von welder die Zukunft des 
Chriftentbums überhaupt abhing. ES war eine jolde Eon- 
ftituirung der Autorität des Kaifers, durch welche dem Her- 
fommen der Verfolgungen, zu denen Gerichte und Populationen 
zulammenmwirften, ein Ziel gelegt würde. 

Welchen Eindrud nun auch immer dieſe Vorftellungen 
auf Marc Aurel gemacht haben mögen: unleugbar ift, daB 
die Chriften unter feiner Regierung die ſchwerſten Wider- . 
wärtigfeiten zu befteben hatten; Juſtinus wurde eben unter 
ihm Värtyrer ?). Den fchlimmften Ruf haben dem Kaifer die 
Berfolgungen gemadt, die in Gallien vorfielen). In den 


1) xasvois doyuuoıv xara ınv Aciar. Daß dies kaiferlihe Decrete, 
fagt er nicht. Das Original hat blo8 Juerayucıe, die lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung des Rufinus: imperialia praecepta, Balefius: edieta imperialia. 

2) Aube I, ©. 346 fi. fett feinen Tod in das Jahr 163 u. N. 

3) Wir lernen fie aus einem Briefe der chriftlichen Gemeinden in 
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größten Städten, namentlich in Lugdunum und Vienne, 
hatten ſich chriſtliche Gemeinden gebildet, in denen Männer 
und Frauen von ftarker Weberzeugtheit erfcheinen. Aber fie 
erregten den MWiderwillen des Volkes; man ftellte fie eigentlich 
deshalb, weil fie Chriften jeien, vor Gericht, was fie dann 
ohne weiteres befannten. Der Präſes batte fein Mitgefühl 
für fie; er verbeblte feine religiöfen Antipathien keinen 
Augenblidl. Man verbrannte ihre Leichen und warf bie 
Aſche in die Rhone, um die Hoffnung der Chriften auf 
Auferftebung zu nichte zu maden. j 

Daß Marc Aurel, in deflen Zeiten man dieſe Ber- 
folgung verlegt, daran Schuld gehabt babe, erhellt aus dem 
Schreiben nit. Die Provinzialverwaltungen folgten bierin 
ihrem eigenen Impuls. Diejer Impuls berubte doch wahr- 
ſcheinlich auch auf der Veränderung der allgemeinen Lage, 
welde die Verehrung der das Reich fchügenden Gottheiten 
wieder in Aufnahme bradte. Bon dem Kaiſer läßt fi nid 
ableugnen, daß er demfelben nachgegeben hat. Auf eine 
Anfrage hat er ſogar erflärt, daß die Ehriften, Die fih als 
folde befennen, mit dem Schwerte hingerichtet werden follten!). 
Dabei erfahren wir doch durch ein unverwerfliches Zeugnik, 
daß er die Ehriften vielmehr in feinen Shut nahm. Tertullian, 
deſſen Jugend noch in dieſe Zeiten gefallen tft, bezeichnet ihn 
als einen Protector der Chriften: melches ſeien denn die 
Kailer, von denen die Chriften verfolgt worden? nur folde, 
von denen verfolgt zu werden eine Ehre geweſen fei. Die 
übrigen, unter ihnen namentli Marc Aurel, jeien Protectoren 





Gallien an die aftatifchen kennen, ven Eufebius (Hist. eccl. V, 1 ff.) auf 
bewahrt hat, und der den Stempel der Echtheit trägt. 


l) roüg Ouoloyodyras anorvunarıadiran. 
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der Ehriften geweſen. Und wenn die Kaifer nicht ſelbſt gegen 
die Ehriften waren, fo konnten diefe durch den Drud der 
Provinzialbehörden nicht unterdrüdt werden. Tertullian 
erzählt von einem Proconjul, der kurz nah Marc Aurel die 
Provinz Aſia verwaltete: er babe Anftalt getroffen, die 
äußerfte Strafe über die Ehriften zu verhängen, aber eine 
jo große Anzahl von Menihen babe fih offen zu dem 
Chriſtenthum bekannt, daß er ſich begnügt habe, die ange- 
drohte Strafe nur an wenigen zu vollftreden, alle Andern 
habe er freigelafien. Der Erfolg konnte kein anderer fein, 
als daß eben dieje in ihrem Belenntniß um fo eifriger wurden. 
Ihre Anzahl felbft machte es unmöglih, fih an ihnen zu 
vergreifen. Wir finden fie in unaufbörlidem Wahsthum 
und in der lebendigften inneren Entwidelung begriffen, bie 
nod im zweiten Jahrhundert zu großen Ericheinungen in- 
mitten der werdenden Kirche geführt hat. 

In Alerandria bildete fich eine Schule aus, recht eigentlich 
dazu beftimmt, die Zmeifel der Heiden zu befeitigen, und 
daher genöthigt, wie einer der Lehrer es ausdrüdt, vieles 
zu lernen und das Nützliche überall auszulefen, den Hellenen 
den Glauben auf bellenifhe Art zu erweiſen. Der Haupt- 
begründer der Schule, Clemens, tft zugleich einer der größten 
Kenner der alten Philofophie, dem es gewiß ift, daß bie 
göttliche Vorſehung die Heiden ebenſo bedacht habe wie die 
Juden, fo dab er die griechiſchen Philoſophen als Werkzeuge 
der göttlichen Vorſehung anfieht; es hat eine hiftorifche 
Wahrheit, wenn er fagt: durch das Gele und durch helleniſche 
Bildung werden die nach dem Glauben fih Sehnenden zu- 
jammengeführt zu Einem Boll. Und aud bei denen, die 
ſich der Philofophie nicht mit entfchiedener Hinneigung 
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näberten, jondern von ihr abwichen, war doch ihr Einfluk 
nicht zu verfennen. 

In dem Abendlande finden wir zuerit den aus einer 
fleinafiatiihen Gemeinde nad Gallien verlegten Irengeus; 
eben die Städte, in denen kurz vorber die erwähnte Ver- 
folgung ftattgefunden hatte, yon und Bienne, find der 
Echauplag feiner Thätigfeit. So jehr er gewiſſe philofophiide 
Sehrfäge verwirft, aus denen er den Gnoſticismus ableitet, 
fo ift er doch unaufhörlicd bemüht, für die biftorifch-gebildete 
firchlihe Weberlieferung Gründe der Vernunft zu entdeden. 
Allenthalben verräth er’ einen wiſſenſchaftlichen Trieb, der 
von der Einwirkung der griehiichen Bhilofophie ausgeht. 

Das widtigite Moment liegt darin, daß fidh die dhrift- 
liben Lehren von den abenteuerlichen PBhantafien des Diorgen- 
landes abwandten und an die gejunden Gedanken der gräco- 
romaniſchen Welt anzufcließen ſuchten. Der Widerftreit 
zwiſchen der Philoſophie und dem Chriſtenthum trat dabei 
doch auch jeden Augenblid in helles Licht; ob derjelbe jemals 
völlig geichlichtet werden fünne, war eine Aufgabe für ale 
folgenden Jahrhunderte. Noch eine andere, unmittelbare 
aber war die von Juſtinus Martyr aufgeftellte: die höchſte 
Gewalt zu einer Anerkennung des Chriftenıhums bei feiner 
Abjonderung von dem Öffentlichen Dienft zu vermögen. Diele 
Ihloß dann wieder eine andere, noch allgemeinere in ſich ein. 
Wenn das römiſche Neih in der Weltitellung verharrte, 
die e8 eingenommen, fo konnte das Chriftenthbum doch in 
dem Umkreis deilelben faum beftehben. Denn die Imperatoren 
waren ja felbit an die römische Religion gebunden und 
mußten fie handhaben. Auf eine eigentliche Toleranz konnten 
die Chriften bei der obmaltenden Lage der Dinge nidt 
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rechnen. Man darf es unbedenklich ausſprechen: die Welt- 
bereihaft der Römer und die Ausbreitung des chriftlichen 
Glaubens liefen einander in der dee entgegen; nur eine 
Erihütterung des römiſchen Kaiſerthums konnte dem Chriften- 
thum Raum zu einer inneren Entwidelung verfchaffen. Hätte 
die Idee, auf welder die Weltherrichaft zur Zeit des Auguftus 
berubte, fih behaupten und durchführen lafien, fo würde 
von der Ausbreitung der chriftlihen Religion nicht mehr 
die Rede geweſen fein. Das univerfalpiftoriihe Verhältniß 
legt darin, daB die Ausdehnung des Neiches nicht mehr 
möglich war und aufgegeben wurde. In dem Grade, daß 
008 zum Bewußtſein kam, gewann das Chriftenthum bie 
Butunft für fich. 


N 
ante, Weltgeſchichte. II. 1. 3. Aufl. 22 
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Uebergang des Imperiums von dem Haufe Marc Aurels auf 
das Haus des Septimius Severus. 

Niemald hat es ein lebensvolleres Reich gegeben, als 
das römische, in welchem die Elemente der durch Eroberung 
zujammengebradten Nationalitäten zu einem Ganzen vereinigt 
waren, ohne daß ihre Befonderbeiten in der Tiefe unterdrüdt 
worden wären. Nicht einmal von dem gräco⸗romaniſchen 
Geift, der in der Welt die Oberhand behalten hatte und in 
Rom dominirte, Tieß fi behaupten, daß er die Herridaft 
allein und unbedingt ausgeübt hätte. Wir fahen joeben, wie 
fih aus dem niedergeworfenen Gemeinweſen der Hebräer eine 
Religion erhoben hatte, welche den Uranfängen defjelben ent- 
ſprach, aber die im Laufe langer Beiträume erwachſenen 
ftammesartigen Beichräntungen vermied und ausſchloß. Was 
gehörte nun alles dazu, dieſe Elemente zu pflegen oder wenig. 
ftens neben einander zu erhalten! Das Imperium verfudte 
e3, den Beigefhmad der Gewalt, durch die e8 zu Stande ge 
fommen war, von fidh abzuftreifen und eine Monardie patri- 
archaliſcher oder vielmehr väterlich-fürforgender Art, wie fie 
bie alten Philofophen als deal bingeftellt hatten, zu reali- 
firen. Eine der bewunderungswürdigſten Ericheinungen in bet 
Meltgefchichte bildet die Reihe diefer Imperatoren, die durch 
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fuccejfive Moption zur Regierung gelangt waren, aber doch 
als eine einzige Familie betrachtet murden. Einer der ver- 
trauteften Freunde und Beamten Marc Aurels, Fronto, ber 
zeichnet Antonin als den Vater, Hadrian und Trajan als 
den Großvater und den Neltervater deſſelben, gleich als 
wären fie alle dur Geburt aus demjelben Gefchlechte ent: 
ſproſſen. Wir finden Inſcriptionen, melde bis auf Nerva 
wurüdgeben'). Eben daraus ergab fidh jedoh auch für die 
gortiegung des Imperiums eine große Schwierigkeit. Alles 
berubte auf dem über untergeordnete Differenzen erhobenen 
Geifte der damaligen Imperatoren. Wie ließ es fich denen, 
daB derfelbe auch in den Nachfolgern vorwalten würde. Es 
gab feine Succefliongordnung, und jene Adoptionen fonnten 
do nicht immer dauern. Marc Aurel hatte einen Sohn, 
von dem es nicht zweifelhaft war, daß er die Nachfolge in 
Anipruh nehmen würde. Dann aber mußte leicht die oberfte 
Gewalt wieder zum Kampfpreis der Parteien werden, melche 
eben ausgeichloffen werden follten. Dazu kam nod eine 
andere, vielleicht noch größere Schwierigkeit, die aus der all- 
gemeinen Lage entiprang. In der Mitte der Welt empor: 
gelommen, batte das romiſche Reich allenthalben mächtige 
Feinde zu feinen Nachbarn. Man darf die Epoche der durch 
Adoption erhobenen Kaifer injofern als eine entjcheidende 
anſehen, als das Reich bisher, duch glüdliche Waffen und 
Siege begründet, zwar prongzirt, aber boch immer vor- 


— —— — 


1) So werden Marc Aurel (Aurelius Antoninus nach unzweifelhafter 
Neſtitution) und Aelius Verus auf einer in der Umgegend von Jeruſalem ge- 
fundenen Infcription vom Jahre 162 als D(ivi) Antonini filii, D. Hadriani 
nepotes, D. Trajani pronepotes, D. Nervae abnepotes bezeichnet 
(Corp. inser. lat. III, 1, p. 21, nr. 117). 

22 * 
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dringend zu ſeiner Stellung gelangt war; dieſem Vor⸗ 
. dringen aber mar damals Einhalt geſchehen und ein fried- 
lihes Verhältniß zu den Nachbarn bergeftellt morden: die 
Epoche des Friedens hatte dazu gehört, um jene Zuftände 
bervorzubringen, die wir eben jchilderten. Doc nur etwa bie 
Frift eines halben Jahrhunderts war dazu gewährt worden; 
dann braden die Feindfeligfeiten wieder aus. Sie trugen 
einen von den bisherigen ganz verichiedenen Charakter. rüber 
war die Sicherheit in fortwährender Eroberung gejeben 
worden; da hatten ſich die Männer gebildet, welche dann die 
oberite Gewalt in dem Gemeinmwejen ausübten. Jetzt dagegen 
lag die große Aufgabe in der Vertheidigung allein. Weld 
ein Unterſchied jedoch, fortzufchreiten oder nur abzumehren! 
Und wie nun dann, wenn beide Momente zujammentrafen, 
die Erfolge zweifelhaft wurden und zugleih das Imperium 
auf eine ungeeignete Perjönlichleit überging ? 

Noh unter Marc Aurel begann fih das zu entwideln. 


I. Erneuecung der Kriege. 


Unter Marc Aurel erhob ſich ein zwiefacher Anfall, von 
der Donau und von dem Euphrat ber, welcher große und 
dauernde Anftrengungen erforderte, um beftanden zu werben. 

Während feiner ganzen Regierung mar Marc Aurel ge- 
nöthigt, bald nad der einen, bald nad) der anderen Seite 
bin Front zu machen. 

Der fo oft unternommene, immer wieder unterbrodene, 
niemals recht zu Ende geführte Krieg mit den Parthern, ber 
eigentlih die Zukunft von Afien umfaßte, brach wieder in 
hellen Flammen aus. Bon den ihnen von Hadrian gemaditen 
Zugeftändniffen waren die Parther nicht befriedigt; fie ver 
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langten, Armenien, wo die Römer zwar einen Arfaciden, der 
aber doch von ihnen abhängig war, eingejett hatten, mieder 
in unmittelbaren Beſitz zu erhalten. Und wenn fie bisher 
noh durch das Anjehen Antonins zurüdgehalten worden 
waren, jo nahmen fie von dem Thronwechſel Veranlaflung, 
den alten Krieg wieder aufzunehmen. Unerwartet brach 
Bologefes III. ’), der als den Römern befonders feindfelig 
geihildert wird, in Armenien ein, verjagte den dort ein- 
geiegten Füriten, bezwang eine gegen ihn vorrüdende Legion 
und drang dann in Syrien vor, wo er ebenfalls Bortheile 
ertocht und das Land überfluthete. 

Um den verderbliden Anfall zurüdzumeiien, entichloß 
ih Marc Aurel mit Beiftimmung des Senats, den Lucius 
Berus, der duch die Adoption Antonins als jein Bruder 
betrachtet und von ihm zum Mitauguftus ernannt worden 
wor, nad dem Orient zu fchiden 2). 

Man bat allgemein angenommen, Verus babe fih un- 
tühtig und nachläſſig erwiefen. Aus einem zufällig auf- 
Dewahrten Schreiben defielben an Fronto fieht man doch, daß 
die Schuld der erften Unfälle meift an den des Krieges ent- 
wöhnten LZegionen gelegen bat; von fich jelbft rühmt Verus, 


1) Mit diefer Zahl bezeichnen Richter, Hiftorifch-Fritifcher Verfuch tiber 
die Arfacden- und Saſſanidendynaſtie S. 133, und Schneiderwirth, Die 
Partfer S. 158, den parthiſchen König. Songperier, M&moires sur la 
chronologie et l’iconographie des rois Parthes p. 147 ff. führt ihn 
als Bologefes IV. auf, der nach ihm von 148-190 u. X. regierte. Die 
abweichende Zählung beruht darauf, daß Longperier nad) den auf den 
Münzen vortommenden bilblichen Darftellungen dem Vologeſes I. einen von 
den Schriftſtellern nicht erwähnten König in den Zahren 62—77 u. X. folgen 
läßt, den er den zweiten Bologefes nennt (S. 114 ff.; vergl. Schneiderwirth 
&. 133). 

2) Im Jahre 162 u. X. 
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daß er ſie wieder dazu gebracht habe, den Feind zu beſtehen; 
er habe unter glühender Sonne eine Heerſchau gehalten und 
die Truppen in ihren Zelten beſucht, um ſich ihrer gehoͤrigen 
Verpflegung zu verſichern )). 

Unter ſeinen Auſpicien, wenngleich nicht unter ſeiner 
Führung, wurden dann auch große Erfolge erfochten. 

In Armenien brachte Statius Priscus den parthiſchen 
Kataphrakten eine entſcheidende Niederlage bei; die verlorenen 
Städte wurden wiebererobert, der verjagte König zurüd- 
geführt). In Mejopotamien erfocht Avidius Caſſius große 
Erfolge, ſodaß Vologefes, dem fich feine Bundesgenoſſen nidt 
eben treu erwielen, über den Tigris zurüdgehen mußte. In 
diefem Kampfe ift die berrlihe Metropole, welde Seleucus 
Nicator geftiftet hatte, Seleucia, zu Grunde gerichtet worden; 
fie mar beftimmt geweſen, Oberafien und die Euphratländer 
vereinigt zu balten; in dem Kriege zwilhen Römern und 
Parthern zulegt auf die Seite der Parther getreten, wurde 
fie von den Römern zerftört: denn die Stätten der all- 
gemeinen Cultur laſſen fi in den großen Völferfämpfen nidt 
behaupten. Marc Aurel und Lucius Verus, der nun nad 
Rom zurückkam, feierten einen prächtigen Triumph). 

Aber indefien hatte fi von einer anderen Seite ber 


1) Frontonis Epistolae ed. du Rieu et Naber p. 206. 

2) Auf dem Revers einer Münze aus dem Jahre 164 u. U iR dar⸗ 
geftellt,, wie Verus dem unter ihm ftehenden König (Soämus) das Diadem 
auf den Kopf fett; die Legende ift Rex Armeniis Datus (Edel VII &. 91, 
vergl. Nichter S. 137). 

3) 166 u. A. (Julius Capitolinus, v. Veri c. 8 ımb bie Müngen 
bei Edhel VII, ©. 51 ff.). Diefer Kampf ſcheint den Gegenſtand mamich⸗ 
faltiger Hiftorifcher Verſuche damaliger Literaten gebildet zu haben. Man 
erfieht das aus der Schrift Luciand: zus dei Foroplav auyypagsv. Ran 
follte nur wünfchen, daß fi) audy jene Bücher erhalten hätten, oder wenig- 
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der alte Wiberftreit mit den Germanen zu einer für Rom 
noch dringenderen Gefahr entividelt. 

Bon der mittleren Donau her waren die Marcomannen 
und Quaden, germantihe Stämme, die dem Bölkercompler 
angehörten, der aus dem Reiche des Marbod berporgegangen 
war, über die Grenze des römiſchen Reiche vorgedrungen; fie 
forderten, wie eimft jene Ufipeter und Tenchterer von Cäfar, 
Landabtretungen zu ihrer Anfiedelung von dem Imperator. 

Es waren, wie damals, Reibungen der germaniichen 
Stämme mit einander und mit ihren Nachbarn, was dazu 
Anlaß gab, und die römiſchen Grenzbefeftigungen zeigten fi 
nit fähig, ihrem Andrang zu widerftehen. PBannonien und 
Moͤſien wurden von den Germanen überfluthet; wäre Aauileja 
in ihre Hände gejallen, jo würden fie nach Stalien gebrungen 
ein, wo fie nur geringen Widerftand gefunden hätten. Wie 
ſehr man das bereits fürdtete, erfennt man daraus, daß 
Marc Aurel alle religiöjen Eeremonien, die in Rom beim 
Eintritt großer Gefahren vorgenommen zu werden pflegten, 
jorgfältig vollzog, gleih als ftünde ein galliicher oder ein 
cimbriſch⸗ teutoniſcher Anlauf bevor. Sein Bruder Verus 
begleitete ihn ins Feld. Die beiden Imperatoren legten die 
Toga ab und nahmen den Kriegsmantel um: ſo begaben ſie 
ih zu den Truppen‘). Noch ſchwebte die Autorität des 
tömishen Namens jchügend oder ichredend über den Adlern 
der Legionen: die Völlerftämme, die doch fein Gefühl von 
Einheit oder Gemeinjamteit hatten, ſcheuten davor zurüd, den 


Renz die Auszüge Lucians ausführliher wären. Wir find jett ohne alle 
ſichere Lunde 

1) Im Jahre 167 u. 9. (Capitolinus, v. Anton. phil. 13: Dum 
Parthicum bellum geritur, natum est Marcomannicum), 
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Kampf mit Entſchiedenheit aufzunehmen. Wir finden unter 
ihnen Könige, die fih fügen. Ein Fal wird erwähnt, in 
welchem ein Volk bei einer entftandenen Vacanz einen König 
nur deshalb annimmt, weil die Römer ihn approbiren. Der 
drobende Sturm murde auf diefe Weife beſchworen, und 
Verus, der die Genüfje der großen Städte, im Orient An- 
tiochiens, im Occident der Reichshauptſtadt felbft, mit Be- 
gierde in fich jchlärfte, war jehr der Meinung, daß man fi 
damit begnügen und den Feldzug für beendigt anjehen könne. 
Marc Aurel wußte jedoch recht wohl, daß die Ruhe nur von 
einer vollen Entwidelung der Uebermaht abhänge. Die 
Sicherheit der Marken von Italien und Illyricum, die jebt 
wiederbergeftellt war, genügte ihm noch nit; er wollt 
Pannonien, Dacien, Möften beberrihen, wie Trajan und 
Hadrian. Ein Verluft war es nicht, wenn auf der Rückreiſe 
nad Rom, die doch nur eine momentane Waffenrube in ſich 
geichlofien haben Tann, Verus plötzlich umkam !). Es gab Leute, 
welche in gewohnter Weile Marc Aurel felbft als den Ur: 
beber dieſes Todes betrachteten. Aber jo groß war der Ruf 
von deſſen moraliicher Vortrefflichleit, daß ein folder Ber- 
dacht nicht Wurzel ſchlug. Mit feinen eigenen Aeußerungen 
über den Bruder würde derfelbe in fchneidendem Wideriprud 
fteben. Er war nun in dem alleinigen Befit der höchſten 
Gewalt und konnte den unternommenen Krieg weiter führen, 
wo er e3 denn feiner förperliben Schwäche zum Troß an 
perfönlicher Theilnahme nicht fehlen ließ. 


1) Das Imperium des Verus wird von dem Chronographen auf 
7 Jahre 8 Monate 12 Tage angegeben, was, wenn man feiner Berechnung 
folgt, nach welcher die Regierung des Antoninus Pius am 7. April 161 endet, 
auf den 19. Dezember 168 führt. Aus den Mlinzen, welche die nenmmahige 
Erneuerung der tribunicia potestas fir ihn bezeugen, muß man folgern, daß 
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Sm allgemeiner Erinnerung ift die Schlacht geblieben, 
durch welche dem Bordringen der Duaden Einhalt geſchah. 
Ein römiſches Heer, von denfelben in die Mitte genommen 
und duch die in der Balkanhalbiniel oft fehr empfind- 
lihe Hite bedrängt, wurde durch einen plöglichen Regen⸗ 
guß erfrifht und gerettet. Der Kaiſer und feine Römer 
Igrieben denjelben dem Jupiter Pluvius zu — fo ift er auf 
der antoninianifchen Säule abgebildet —, die Ehriften ihren 
Gebeten; das Befte that wohl der Aberglaube der Duaden, 
die in dem Ungewitter ein von den Göttern über fie ver- 
bängtes Unglüd ſahen; fie wurden durch ein Naturereigniß 
beſiegt, wie einft Ariopiftus. Die Sage ift nur deshalb 
merfwürdig, weil wir eben, daß die Chriften thätigen Antheil 
an dem Feldzug und der Landesvertheidigung nahmen !). 

Eine andere Schwierigkeit hatte der Kaiſer jelbft dadurch 
ju beiteben, daß feine Legionen befondere Belohnungen für 
ihre Dienfte forderten. Marc Aurel gab ihnen zu bedenfen, 
dab alles, was er ihnen geben würde, von dem Vermögen 
der Provinzialen genommen werden müfje, dem Blute ihrer 
eigenen Brüder. Wurde es ihm doch ſchon ungemein ſchwer, 
nur den wirflich verdienten Sold aufzubringen. Man meiß, 
daß er in Rom die Koftbarkeiten des kaiſerlichen Schabes zu 
Gelde gemacht hat, um den Truppen den verdienten Sol zahlen 
zu können). Es war eine Art von Rüdfaufsgeichätt, ohne 


ſein Tod erft im Jahre 169 erfolgt ift; mit guten Gründen ſetzt ihn Eckhel 
(VIIL, p. 416) in den Januar dieſes Jahres. 

1) Auf Anlaß dieſes Sieged murde Marc Aurel zum fiebenten Mal 
als Imperator begrüßt (Div LXXI, 10, Die Münzen aus dem Jahre 174 
u. 9. haben fowohl Imp. VI., wie Imp. VII. (Edhel VII, ©. 62), woraus 
folgt, daß die Begebenheit in dieſes Jahr gebört. 

2) in foro Divi Trajani auctionem ornamentorum imperialium 
fecit, — von denen ſich jedoch nicht ergiebt, daß fie von Verus ftammen, wie 
man angenommen bat; vielmehr werben auch gemmae genannt, quas 
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Zinfen jedoch, zu dem er fi} herbeiließ; als die dringende 
Noth vorbei war, löſte er die Koftbarkeiten um die Summe 
wieder ein, die man ihm gezahlt hatte: eine der erſten großen 
Staatsanleihen auf Hypothek, welche vorfommen, allerdings? 
in rohefter Form. Genug: weder die Erichöpfung der Staats- 
fafie, noch der Abfall der ſchon gemonnenen Böller- 
ſchaften, noch aud die Unzuträglichleit des Klima's hielten 
den militäriſch geichulten Philoſophen ab, die Ehre des 
Reiches mit Nahdrud und Erfolg zu nertbeidigen. Wir er- 
fahren, daß er die Marcomannen, melde als die vornehmften 
Urheber der Völkerbewegung bezeichnet werden, bei ihrem 
Uebergang über die Donau übermältigte und ihnen den Raub 
abjagte, den fie aus der Provinz zuſammengeſchleppt hatten‘); 
doch Hat er dann auch glimpflicere Mittel gegen fie an- 
gewendet: er ift ſelbſt jo weit gegangen, einen Theil von ihnen 
in Stalten anzufiedeln. In diefen Anordnungen begriffen, 
wurde er genötbigt, feine Blicke nah dem Orient zu richten, 
wo in Folge der erfochtenen Siege jelbit eine Beimegung aus- 
brach, wie fie die Imperatoren von fiegreichen Feldherren von 
jeher zu fürchten hatten. 

Das Beite in dem erwähnten Feldzug gegen die Parther 
hatte Aoidius Caſſius geleiftet, an ihn war dann der Ober 
befehl übergegangen. Diefer verftand e8, die ihm anvertrauten 
Legionen durch die firengiten Maßregeln, bei denen felbft der 





multas in repostorio sanctiore Hadriani repererat. Julius Capitofub, 
v. Anton. phil. 17. 

1) Die Feſtſtellung der einzelnen Kriegsereignifie hat die größten ethno⸗ 
graphiſchen und topographiichen Schwierigkeiten, deren Erörterımg ich dem 
Forſcher der deutſchen Geſchichte um fo eher liberlafien kann, da fie auf den 
Gang ber ‚allgemeinen Weltverhältniffe einen entfcheidenden Einfluß zumädk 
nicht ausgeübt haben. 
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Würde der römiſchen Bürger geipottet wurde, in Drdnung zu 
halten und zum Siege zu führen. 

Es erinnert an die altrömifche Disciplin, wenn er Co⸗ 
borten, welche fiegreich von dem Feinde zurüdfamen, deswegen 
zur Berantwortung zog, weil fie ohne feinen Befehl angegriffen 
hatten. Das ganze Heer gerieth darüber in tumultuariiche 
Aufmallungen: er trat in defien Mitte ohne irgend eine 
Schutzwaffe; er rief aus, man möge ihn tödten, wenn man 
der Verletzung der Disciplin noch ein fehwereres Verbrechen 
Dinzufügen wolle. Hierauf fügte fi Alles. Und nicht ohne 
guten Grund waren bie firengen Strafen, die er verhing: 
er wollte die Truppen nötbigen, von dem Raub abzuftehen, 
und ein ander Mal fie von den verderbliden Vergnügungen 
von Antiochia zurädhalten. 

Allein dieje Erfolge erregten in Caſſius hochftrebende Pläne. 
Er gehörte dem Geſchlecht des legten Republikaners Caſſius an) 
und ſprach ſich auch ſeinerſeits in republifaniichem Sinne aus. 
Das Imperium, jagte er, könne jedod aus dem Gemeinweſen 
nicht wieder hinweggeſchafft werden, außer Durch einen andern 
Imperator, der er felbft zu werden gedachte. Auf die falfche 
Nachricht, Marc Aurel ſei geftorben, ftellte er ſich ohne Rück⸗ 
belt als Herrn und Meifter auf; er bezeichnete Marc Aurel 
als Divus, fi felbft als Imperator ?). 

Aber Marc Aurel lebte no und fühlte fich kräftig ge- 
nug, um auch gegen die Parther den Krieg zu unternehmen. 
Bir lernen feine Stnneswetle aus einem Briefe kennen, in 


1) Bulcatius Gallicanıs, vita Avidii Cassii c. 1: Cassius per 
matrem ex familia Cassiorum, qui in C. Julium conspiraverant. 

2) Im Frühjahr 175 m. 9. (nah Dio LXXII, 22. Lompribins, 
v. Commodi c. 12). 
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weldem er auf eine Warnung gegen die Anichläge des Caſſius 
antwortet: er fürchte das nicht; denn das Imperium werde 
doch in die Hände des Mannes gerathen, den die Götter 
Dazu beitimmt hätten; ob das feine Kinder feien oder viel- 
leicht Caſſius und deilen Kinder, kümmere ihn wenig, wenn 
es nur zum Seile des Gemeinweſens gereiche. 

Aber indem Marc Aurel fih nun anidhidte, mit Caſſius 
zu ſchlagen, wurde dieſer felbft von feinem Heere getödtet?). 

Dem philofopbiihen Kaiſer gelang es, die Autorität des 
Reiches und feine eigene im Often und Weiten aufrecht zu 
erhalten” Marc Aurel konnte noch einmal nad der Donau 
zurüdfehren; er befiegte die Grenzvölker, vornehmlich durd 
den Praefectus Praetorio Paternus; zu pacificiren vermochte er 
fie nicht. Auf einem diefer Feldzüge ift er im Frühling ded 
Jahres 180 geftorben ?). 

Ich möchte nicht an alle, die Lobeserhebungen erinnern, 
die ihm immer auf neue geipendet worden find; aber er 
nimmt doch eine ſehr ebrenwerthe, ſehr außerordentlide 
Stellung ein. Im Volbeiig der Eultur der Epoche hat er 
das Imperium, welches der Mittelpunkt derfelben war, nad 
den Seiten bin, von denen es am meiften gefährdet wurde, 
zu vertheidigen gewußt: ein ſchwacher Mann, der im Felb- 
lager philoſophiſche Betrachtungen niederjchrieb, bald mit 


1) 3 Monate 6 Tage nach feiner Erhebung (Do LAXI, 27) 

2) Den 17. März giebt Dio Caſſius LAXI, 33 als den Xobestag 
Marc Aurel’ an; allein die Angabe über die Lebensdauer, die er hinzufügt 
(58 Jahre 10 Monate 22 Tage, Marc Aurel war am 27. April 121 
geboren), würde vielmehr auf den 21. März 180 führen, welchen Tag auch 
der Chronograph von 354 als das Ende der Regierung des Marc Aurel am 
genommen hat, wenn er die Dauer derfelben auf 18 Jahre 11 Monate 
14 Tage beitimmt. 


Ausgang Marc Aurel. Commodus. 849 


feinem Mitauguftus zu ftreiten, bald feine Legionen in Ord⸗ 
nung zu halten und endlich einen aus der Mitte derfelben 
emporftrebenden Nebenbuhler zu befämpfen hatte, und dabei 
immer eine großartige, dem Gemeinmwefen bingegebene Ge- 
fnnung bewährte, an der Niemand zweifeln konnte, fodaß 
alle feine Feinde vor ihm zerftoben. Daß aber die ob» 
ſchwebenden Gefahren von ihm nicht befeitigt waren, am 
wenigſten die germanifche, liegt auf der Hand. Und zugleich 
trat mit jeinem Tode die zweite der oben berührten Fragen 
in volle Eviden;. 


IL Commodus und feine nähften Nachfolger. 

Marc Aurel hatte die Verbindung feiner legten Vor⸗ 
gänger mit dem Senat auf das jorgfältigfte gepflegt. Er 
batte feine Töchter in fenatorifche Geichlechter verbeiratbet, 
au feinen Sohn Commodus!) mit der Tochter eines Sena- 
tors. Daher aber fam es nun wieder, daß der neue Fürft 
ſich beichränft fühlte und ſich diefer Beichränfungen des 
ariftofratiichen Regimentes, das hiedurch in die Negierung 
lam, wieder zu entledigen ſuchte. Gegen den Willen der 
Senatoren, die in dem Feldlager waren, ſchloß er eine Ab- 
funft mit den Feinden und. eilte nah Rom zurüd, um ſich 
des Genuſſes der Gewalt zu erfreuen. Er mar nicht gerade 
bösartig von Natur, aber er wollte die höchſte Gewalt voll- 
kommen in jeinem Beſitz haben. Er ſäumte nicht, eine durch⸗ 


1) Bis zum Tode Marc Aurels führt er die Namen: Lucius Amelius 
Conmodus; dann Marcus Aurelius Commodus Antoninus bis zum Jahre 191; 
jeitdem Lucius Aelius Aurelins Commodus (Edhel VII, p. 1278, vergl. ein 
Schreiben de3 Commodus bei Dio LXXII, 15) bi8 zu feinem Tode 192 
0.4 (945 d. ©t). 
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greifende Veränderung in den wichtigften Aemtern vorzunehmen; 
Die gemohnten Freunde ftieß er von ſich oder beichimpfte fie. 
Da geihah dann, daß ſich eben tn den höchften Kreifen Wider: 
wille gegen ihn regte, der jofort zum Ausbrud Fam. 

Alles berubte auf einer Verbindung der Schwefter des 
Commodus, Lucilla, mit Ummidius Duadratus, ihrem Schwa⸗ 
ger. Die Duadrati, früher unter Hadrian verfolgt, waren 
in die engften Bertehungen zu den Antoninen getreten. Einer 
von ihnen batte die Schweiter Marc Aurels gebeirathet'), was 
ihm dann Antheil an der Erbichaft der reichen Familie ver- 
Ichaffte. Deſſen Sohn, Neffe Marc Aurel!, Marcus Ummidtus 
Duabdratus, war zugleih Schmwiegerfohn deflelben geworden. 
Sein Name erjcheint mit dem feiner Gemahlin Annia Fauftina 
auf Töpferarbeiten, die aus der Ziegelerde eines thnen an- 
gehörigen Grundftüds gebrannt wurden %): Ummidius ift auch 
einmal Conful geweien?,. Mit diefem nun verband fid 
Lucilla im Einverftändniß mit dem Praefectus Praetorio 
Paternus, der das ganze Vertcauen Marc Aurels genofien 
und das Kriegätheater, das ihm Ruhm verſchaffte, mur 
ungern verlafien hatte. Sie fcheinen die Abſicht gehabt zu 
baben, die alte Regierungsweiſe unter bem neuen Fürften 
möglichſt aufrecht zu erhalten und noch zu verftärten. Ber 
Schwiegerjohn der Lucilla, Claudius Pompejanus, der mit 
Commodus in jugendlicher Vertraulichkeit gelebt hatte, wurde 
beivogen, die Hand dazu zu bieten“. Er drang eines Tages, 





1) Annia Cornificia. 

2) Marini, Atti dei fratri arvali p. 514. 

3) Im Jahre 167 u. 9. 

4) Lucilla war in erſter Ehe mit Berus, dem Mitauguſtus des Mar 
Aurel, nad deffen Tode mit Pompejanys vermäbhlt. Der Gemahl ihrer Tochter 
Lucilla war em Claudius PBompejanus. 
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ein bloßes Schwert in der Hand, auf Commodus ein mit 
dem Wort: dies ſchickt dir der Senat, — allerdings ohne ihn zu 
verlezen. Aber, wie zu erwarten, erregte er damit deſſen 
Ingrimm; das nur halb vollbrachte Attentat hatte die Folge, 
daß eine Anzahl bedeutender Männer, die als einverſtanden 
betrachtet wurden, unter ihnen auch Paternus, mit dem Tode 
dafür büßten ). Zunächſt kam dann die Gewalt, die mit 
dieſer Stellung verbunden war, in die Hand des neuen Prae⸗ 
fectus Praetorio Perennis. Hiſtoriſch kommt wohl nicht viel 
darauf an, ob er, wie die Einen ſagen, Commodus darin be- 
förkt Habe, fich feinen Lüften hinzugeben, um felbft an deſſen 
Stelle zu regieren, oder ob er durch die Ausfchmeifungen des 
Commodus genöthigt wurde, die Gefchäfte zu bejorgen. Ge⸗ 
nug, er übte die Regierungsgewalt aus. Die Haushaltung, 
welche Commodus einführte, hat ſchon ein ſehr orientalifches 
Aniehen. Perennis war der Wefir des Kaiſers, der gleichlam 
feinem Harem lebte. Der Praefectus Praetorio aber gelangte 
doch nicht zu der umfaſſenden Macht eines Wefirs: denn die 
Legionen, die fih als die natürlichen Träger der böchften 
Gewalt betrachteten, waren nicht geneigt, fi) von dem Führer 
der in der Hauptftadt fiationirten Leibwache nach feinem Be- 
lieben regieren zu laſſen. Perennis zerfiel mit den britan- 
niihen Zegionen, indem er Befehlshaber fenatorifhen Ranges 
entfernte und andere von ritterlihem anftellte. Diefe Legionen 
beſchloſſen, fi an den Raifer felbft zu wenden, und ſchickten 


_. 
— e —— — —ñ 


1) Im Jahr 183 u. Ä. Abſichtlich vermeide ich in der Erzählung nicht 
alein die ausgefponnene Novelle des Herodian, fondern auch die Notizen, bie 
Rh in dem gerade an diefer Stelle mangelhaft überlieferten und in ſich wider⸗ 
ſprechenden Texte Dio's finden. Ich folge den Nachrichten, die Aelius Lam⸗ 
pridius mittheilt. 
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ihm eine ſtarke Deputation — fie wird auf 1500 Mann an 
gegeben — nah feinem Hoflager. Commodus würde fie 
leiht haben übermältigen fünnen, da feine Prätorianer obne 
Vergleich ftärfer an Zahl waren, wenn er darin einen Aufruhr 
geſehen hätte; die Handlung war aber mehr eine Appellation 
von dem Präfecten an den Imperator. Und in der Um 
gebung des Kaiſers gab es Männer feines intimen 2er- 
trauens, welche fich ebenfalls des Perennis zu entledigen 
wünſchten; Commodus opferte den Praefectus Praetorio den 
Legionarien auf; Perennis wurde auf das graufanfte um- 
gebracht ). Die Verwaltung der böchften Gewalt fam nun an 
Commodus jelbft zurüd, der fie jedoch auch jetzt nicht in die 
eigene Hand nahm. Kleander aber, uriprünglid ein phry⸗ 
giiher Sklave, der, in perjönlidem Dienfte emporgelommen, 
jet zur böchften Stelle gelangte, war unfähig, die Autorität 
würdig auszuüben. Hinrichtungen und Beraubungen, bie 
erftien oft zum Zwecke der lehteren, waren an der Tage% 
ordnung, und jelbft dem Imperator wurde das zumeilen zu 
viel. Eine allgemeine Entrüftung erregte die Hinrichtung eines 
au in Rom beliebten Proconfuls von Afien aus dem Haule 
der Antonine. Zugleih auf den Anlaß der mangelnden Zu⸗ 
fuhr in der Hauptftadt Fam e8 zu einem Volkstumult, weldem 
Kleander aufgeopfert wurde ?), wie vor kurzem Perennis; 
denn Commodus war leicht zu erichreden, zugleich zügellos 
und furdtfam. Erft nach dem Tode Kleanders trat jeine 


1) Nach dem Tode de8 Perennis nahm Commodus den Beinamen 
Felix an (Lampribius, v. Commodi c. 8 in.). Diefer Beiname begegnet 
auf den Münzen zuerft im Sabre 185 u. X. (Echel VII, p. 114b. 
Cohen Nr. 725.), auf Infchriften in dem Jahre 186 (Arpalacten, C. i. lat. 
VI, 1 Rr. 2100, b, 2; ferner VOII, 1 Nr. 76. 10307.). 

2) 189 u. 9. 
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Natur in voller Nadtheit hervor. Er hatte nicht mufilalifche 
oder poetiiche Anwandlungen, wie Nero oder Domitianus, ſon⸗ 
dern den Ehrgeiz eines Gladiators. Er wollte als der neue 
roͤmiſche Herkules verehrt fein; er betrachtete ſich als den 
ſtärkſten von allen Menſchen; Beweiſe diefer Stärfe feiner 
Muskeln nahm er unter feine Titel auf. Im Gebrauch der 
Wurfgeſchoſſe erwies er fich ungemein geſchickt: man hat auf- 
gezeichnet, wie gut er zielte und traf; unzählige Beftien er- 
lagen feiner Gefchidlichleit und feiner Begierde, Blut zu 
ſehen. Einft fam er im Theater mit einem foeben abge- 
ſchlagenen Straußentopf vor die Treibline der Senatoren und 
zeigte ihnen denfelben nicht ohne Grinfen. Sie mußten ſich 
in Acht nehmen, nicht darüber aufzulachen; doch noch näher 
lag ihnen die Furcht, daß der Kopf des Straußen eigentlich) 
ihre Köpfe bedeute. Denn in der unbeichränften, weder 
durch politifche Gewalten, noch durch eine öffentliche Meinung 
gezügelten Herrichaft liegt zugleih eine Verführung für die, 
die fie bejiten; aber indem fie ſich ihr bingeben, wird ihre 
Stellung in fich felbft unhaltbar. Commodus fühlte bereits 
den Boden unter feinen Füßen ſchwanken. 

Er machte dieſelbe Erfahrung, wie einft Domitian. 
Richt da waren feine Feinde, wo er fie fuchte, fondern in 
feiner unmittelbarften Nähe. Commodus erlag einer Ver⸗ 
ſchwörung der Perfonen, mit denen er am vertrauteften war, des 
Praefectug Braetorio Laetus!), des Oberkammerherrn Eclectug, 
eines geborenen Aegyptiers, und der bevorzugten Concubine 
Marcia. Die über die Motive derfelben in Umlauf gefette 
Erzählung ift eigentlich einer früheren abgeborgt; wir fünnen 
fie übergehen. Das Ereigniß tft, daß der allmaltende Imperator 


1) Quintus Aemilins Laetus. 
v. Rente, Weltgeſchichte. II. 1. 3. Aufl. 23 
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plöglich nicht mehr war; er ift am 31. December 192 ermordet 
worden !). Damit trat aber aud) die Frage von ehedem wieder 
hervor, wie die oberfte Stelle ausgefüllt werden follte. 

63 ift eine Art von Naturgemwalt, mit der Kataſtrophen 
biefer Art im römtijchen Reiche hervorbrachen. Die damalige 
aber hatte beinahe nod eine größere Nachwirkung, als bie 
früheren, inwiefern fie den inneren Zwieſpalt der in Rom 
neben dem Kaiſer beftehenden vornehmften Gewalten, nicht 
allein des Senats und der Prätorianer, fondern aud des 
Volkes, zur Ericheinung brachte. In fi ohnmächtig, Tamen 
fie doch zu einer gewiſſen Selbftändigleit der Action, wenn 
e3 fein Oberhaupt mehr über ihnen gab. 

Die Verſchworenen hatten nit unterlafien, auf bie 
unverzüiglide Ausfülung der Lüde Bedacht zu nehmen. Sie 
tiefen einen Mann, zwar von niedriger Herkunft, aber von 
großem Verdienft in der Verwaltung und im Krieg, Publius 
Helvius Pertinar, zum Imperator aus. 

Pertinax batte fi in den orientaliihden Provinzen, wie 
in den Donauländern, in Germanien und endlich in Britannien 
durch die Herftellung der Zucht unter den Truppen Verdienſte 
erworben. Er forderte eine größere Anftrengung, um den Krieg 
an den Grenzen zu beftehen, ald Commodus darauf verwandt 
batte; eines feiner erftien Worte. war: Wir müflen Krieg 
führen. Aber damit erwedte er den Widermwillen der Mehr⸗ 
beit der Prätorianer, denen man die Vernachläſſigung des 

1) Wenn der Chronograph das Imperium de Gommobus anf 
16 Sabre 8 Monate 12 Tage angiebt, fo berechnet er daffelbe von der Ber- 
leihung der tribimicifchen Gewalt ab, die fomit, was mit Münzen (Echhel VII, 
p. 106) und Inſchriften (C. i. 1. VI, nr. 1028) in Uebereinftimmung iſt — dem 
auf denen aus dem Jahre 177, in denen Commobus zum erſten Mal alt 


Conſul vorlommt, wird auch feine tribunicia potestas II erwähut, — am 
18. April 176 flattgefunden haben wiirde. 
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Kriegsweſens hauptſächlich zum Vorwurf machte, die doch von 
jeher bei dem Wechſel der Regierungen ein enticheidendes 
Wort mitzuſprechen gewohnt waren. Eine Minderheit, die 
nad ‚dem Borgang des Präfecten Laetus fih an Pertinar 
anſchloß, wurde niebergeworfen, eine bewaffnete Schaar drang 
nach dem Palaſte vor; es war gleichſam das Gegenftüd jenes 
Anfalls des Pompejanus auf Commodus, wenn die Prätorianer, 
indem fie das Schwert gegen ihn züdten, ihm die Worte 
zuriefen: dies jende ihm das SHeerlager. 

Sie ermordeten Pertinar ') und fchritten nun dazu, einen 
neuen Imperator zu jegen, wie fich verftebt, nicht ohne Rückſicht 
auf den pefuniären Bortheil, der ihnen Daraus erwachien würde. 

In der Eurie jelbft erfahen fie fih einen Sandidaten, Di- 
dius Zulianus 2), einen Entel jenes aroßen Rechtögelehrten, der 
bei dem Edictum perpetuum die Feder geführt hatte; er war 
ebenfalls Rechtsgelehrter und vor allem einer der reichiten 
Männer, welche lebten. Dennoch fand er einen Concurrenten, 
der ſehr anfehnliche Verſprechungen machte: Yulianus überbot 
diefelben bei weiten. Ueberdies aber: zugleich verſprach er 
das Andenken des Commodus, der bei den Prätorianern fehr 
beliebt war und -deilen Namen er jogar annahm, vornehmlich 
auch die Prärogative der Prätorianer aufrechtzuerhalten. So 
wurde er als Imperator begrüßt, und der Senat, dem weniger 
an Pertinar gelegen gewejen mar, als an der Befeitigung des 

1) Am 28. März 193, nad) Gapit. v. Pert. 15, womit Div liberein- 
ſtimmt, wenn & LXXIII, 10 die Dauer feiner Regierung auf 87 Tage an⸗ 
gebt. Mit geringer Abweichung berechnet Capitolinus das Imperium des 
Pertinag auf 2 Donate 25 Tage; eine größere Differenz zeigt die Angabe 
der Ehronographen, der zufolge Bertinar nur 75 Tage im Befitz des Imperiums 
geweſen wäre; wielleicht it LXXXV dies zu lefen, wie bie Epitome des 
Victor (c. 18) hat. 

2) Marcus Didins Severus Julianns (nach den Milnzen). 

28* 
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Gommodus, nahm ihn ohne langes Bedenken an; denn auch 
von Sultan war feine Wiederholung der Gewaltthätigkeiten 
des Commodus zu beforgen. Julian ward mit feiner Familie 
in den Palaft aufgenommen, feine Gemahlin, die fich jedoch 
dabei nicht viel Gutes verſprach, als Augufta begrüßt '). 

Ein Unterſchied gegen die früheren verwandten Ereignifle 
lag darin, daß der Senat früher die Smitiative ergriffen 
hatte, während er fich jetzt alles willenlos gefallen ließ, die 
Ermordung des Commodus, jowie die des Pertinar. Damit 
aber war nun noch keineswegs die Herrichaft in der Hand 
des Julian befeftigt. 

Menn früher das Volk den Beſchlüſſen bes Senats 
felbft zum Vortheil der Prätorianer immer beigetreten war, 
jo erlebte man jetzt das Gegentheill Schon feit einiger 
Beit hörte man von felbftändigen Regungen im Volke, wie 
denn feinen Anforderungen und feinem Anftürmen der Fall 
des Kleander zugefchrieben werden muß. Es war damals 
zu Thätlichkeiten zwifchen den Prätorianern und dem römiſchen 
Volke gekommen, bei denen Blut gefloffen war: eben deshalb 
hatte das Volk Pertinar mit Freuden begrüßt, weil er mit 
den Prätorianern nicht durchaus einverfianden war. Daß 
diefe nun den Mann ermordeten, von welchem fie eine Re 
preifion ihres Uebermuths erwarten mußten, und dagegen 
einen andern an feine Stelle feßten, von dem fich nichts ald 
eine Begünftigung defjelben vorausſehen ließ, brachte eine 
allgemeine Aufregung hervor. Bei dem erften Opfer, welches 

Sultan darbradte, wurde er durch einen Volkstumult geftört; 





1) Diefe fowohl, Manlia Scantilla, wie die Tochter Didia Clara, wird 
auf den Münzen (Eckhel VIL, p. 150 ff., Cohen III, p. 210 ff.) als Augufla 
bezeichnet. 
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denn man befürchtete beinahe, er möchte die Gunft der Götter 
für fi gewinnen. Auf feinem Wege nad dem Capitol er- 
folgte ein Auflauf, der nur durch die bewaffnete Macht aus- 
einandergetrieben werden konnte. Aber die Menge begab fich 
dann eigenmäcdhtig in den Circus; die allgemeine Meinung 
erflärte fih gegen Julianus. Zum Schube gegen die Prä- 
torianer beſchloß man fogar, einen der vornehmiten Anführer 
der großen Armeen, die im Felde ftanden, den Legaten 
in Syrien, Cajus Pescennius Niger, berbeizurufen. Das 
Weſentliche des Ereignifies Liegt darin, daß bei dem Abgang 
des Commodus, mit welchem die Succeflion der legten großen 
Imperatoren abbrach, das damalige Rom fih über den Nad- 
folger nicht vereinigen konnte. Dem prätorianifchen Smperator 
iegte fih das Bolt mit Entſchiedenheit entgegen. 

Wenn nun aber die Hauptftadt felbft fich nicht vereinigte, 
wie follten die Heerführer und die Provinzen den Imperator 
anerfennen, den die Prätorianer einfeitig aufgeftellt hatten? 

Wörtlih iſt e8 nicht wahr, was fpäter erzählt worden 
it, daß fih dem prätorianifchen Imperator gegenüber drei 
andere in den Provinzen zu Imperatoren hätten ausrufen 
lafien, Pescennius Niger im Orient, Albinus in Britannien 
und Gallien ?), Lucius Septimius Severus in Illyrien und Pan- 
nonien. Aber thatfächlich verhält es ſich Doch fo, daß die drei 
großen Befehlähaber die Prärogative der Prätorianer nicht 
anerkennen wollten, meder fie felbft, noch ihre Legionen. Der 
erfte, der zum Imperator ausgerufen wurde — foviel man 
weiß, mehr durch den Wunfch der Legionen, als auf eigenen 


1) Ihre vollen Namen find: Cajus Pescennius Niger Zuftus und Decius 
Elodins Septimins Albinus (nah) Münzen bei Edhel VII, p. 162 ff., Soben 
ID, p. 213 ff.) - 
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Antrieb —, war der Befehlshaber in Pannonien, Septimius 
Severus!). Ein perjönlides Mißverfländniß war es nicht, 
was ihn zum Gegner Julians machte. Auch Septimius war 
ein Zögling der Rechtsſchulen; und man erinnerte fi, daß er 
dem Sultan in einem Rechtshandel perjönlicen Dank jchuldig 
geworden ſei. Allein über ſolche Beziehungen reichte der vor- 
liegende Fall wett hinaus. Die Legionen meinten, keineswegs 
verpflichtet zu fein, ſich einem durch die Gewaltthätigfeiten der 
Prätorianer erhobenen Imperator zu unterwerfen; hatten fie 
doch von jeher das Recht in Anſpruch genommen, ihre Feld- 
berren zu Imperatoren auszurufen. Die Ermordung des 
Pertinar ermedte ihr Selbftgefühl, da diejer ihnen gleichſam 
angehörte. Ste forderten Septimius Severus auf, fich mit 
ihnen zu erheben, um Bertinar an den Prätorianern zu rächen. 
Eben das geſchah, was bei dem Eintritt Vespaſians geichehen 
war: die Legionen der Provinz riefen ihren Führer Septimius 
Severus zum Imperator aus. Diefer trug fein Bedenten, fi 
unverzüglihd aufzumachen, um die Prätorianer und ihr Ge 
ſchöpf zu bezwingen. 

Nicht ohne allgemeines hiſtoriſches Intereſſe ift der Kampf, 
der fih nun entipann. 

Julian regte fih nad Kräften: er bot fein prätorianiſches 
Kriegäheer auf; die Mauern, felbft der Palaft, wurden in 
Vertheidigungsftand gejegt, der Senat vermodt, Septimius 
für einen Feind des Gemeinwefens zu erflären und bie 
Truppen aufzufordern, fi bis auf einen beftimmten Tag 
von ihm zu fondern. Der Befehl wurde erlaffen, Septimins 





1) Rah Spartian, v. Severi c. 5, wahrſcheinlich am 13. April 18, 
da flatt des handſchriftlichen Idibus Augustis vielmehr Aprilis gelefen werdet 
zu mlffen fcheint. 
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hinzurichten. Aber indem gelang es diefem, die Flotten⸗ 
fation von Ravenna, die der Hauptftadt zur Sicherheit 
diente, einzunehmen, jo dab Rom fogleih in die größte 
Gefahr gerieth. Daß die Prätorianer, deren militärtiche Er- 
Meinung beim erften Blicke ihre Ungeübtbeit verrieth, einer 
Bereinigung der illyriiden und pannoniſchen Legionen, die 
dort faft immer Krieg führen mußten und fich bereits aus 
tapferen Landeseingeborenen ergänzten, würden miderftehen 
Iinmen, glaubte von Anfang an kein Menſch. In diefer 
Kifis meinte Julian, das Präftigium der Hauptſtadt für 
fh aufzurufen; die veftaliihen Jungfrauen und die andern 
Priefterfchaften ſollten den Truppen entgegenziehen, um fie 
an die Hoheit von Rom zu erinnern. Dabei aber ftieß er 
auf einen Wideripruch, welcher die Lage, in der er fich befand, 
recht eigentlich charakteriſirt. Ein Augur erhob fi und er- 
Märte, dab ein Mann, welder Rom nicht zu vertheidigen 
vermöge, auch nicht Imperator fein könne. So ganz wollten 
die Priefterfchaften die Sache der Götter mit der jedesmaligen 
des Imperators nicht ibentificiren: dieſer ſelber follte die 
Zempel und die Götter vertheidigen. Julian bat noch zu 
exotiſchen Gottheiten umd Dienften feine Zuflucht genommen; 
aber feine Beichwörungen fielen gegen ihn aus; er verfügte 
eine Anzahl von Hinrichtungen, ſelbſt die der Marcia: er 
hatte die Abficht, feine Truppen gegen den Senat heranzu- 
führen. Davon hielt ihn aber wieder die Betrachtung zuräd, 
daß ja der Senat es jet, durch den Septimius zum Feind 
erflärt worden war. Er meinte einen Augenblid, Septimius 
werde auf eine Theilung der Gewalt, die er ihm wirklich 
anbot, eingeben; aber Septimius war fein Männ, den Ber- 
ſuch zu maden, das feiner Natur Widerfprechende vereinigen 
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zu wollen. Den Eifer und die Kraft der Prätorianer lähmte 
er durch das Verfprechen, ihnen nichts zu Leide zu thun, wofern 
fie nur die Mörder des PBertinar ausliefern wollten. Die 
Prätorianer, die keineswegs alle für die Ermordung des 
Bertinar gewejen maren, nahmen dies an; fie verbafteten 
die Mörder deſſelben. War nun Julian eben durch bie, 
welche an der Ermordung Schuld hatten, zum Imperium er- 
hoben worden, jo lag in diefem Beſchluß ein Abfall der 
Prätorianer von feiner Sade. Sultan batte fih in dem 
Palaft eingeichlojlen; man gab vor, er babe fich felbft ver- 
giftet, und erhob nun Septimius zum Jmperator. In der 
That aber tft Julian auf Senatsbefchluß hingerichtet worden '): 
ein Mann, nicht gerade fo ſchlecht, wie man ihn dargeftellt 
bat, aber ſchwach von Natur, der es kaum verdient, unter 
den Imperatoren genannt zu werden, ein Abenteurer des 
Machtbefites, nur eben ein Gefchöpf der Prätorianer, die er 
doch zum Theil erfauft hatte, ein Vorfechter ihrer Sache, die 
aber mit ihm zu Grunde ging. 

Noch ebe Septimius nah Nom kam, ließ er die Prü- 
torianer vor fein Tribunal im Lager beichetden, machte ihnen 
Borwürfe über das Attentat, das fie an ihrem Herrn und 
Kaifer begangen, befahl ihnen dann, ihre Waffen und ihre 
Pferde auszuliefern, und verbot ihnen, jemals wieder in 
Rom zu erjcheinen. ES war das Ende ber alten PBrätorianer. 
Septimius jelbit z0g unter den Waffen in Rom ein und 
begab ſich mit bewaffnetem Geleit nad dem Capitol: feine 
Truppen nahmen die Tempel zu ihrem Duartier. 

Unleugbar ift es, daß die Entzweiungen in Rom zwiſchen 


1) 2. Juni 193 u. A. nach einer Regierung von 66 Tagen (Div LXXII, 
C. 17; ber Chronograph) — 2 Monaten 5 Tagen (Spartian, v. Didii Jul. e. 8. 
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dem Palaſt, dem Senat, den Prätorianern und dem Volke 
den illyriihen Legionen und ihrem Führer den Weg gebahnt 
und den Sieg bereitet haben. Aber Herr und Meifter des 
Reiches war Septimius damit keineswegs geworben). Den 
Legionen, die er befehligte, ftanden die orientalifchen und die 
britannifchen mit gleicher Befugniß gegenüber. Es mußte 
zoiihen ihnen zu einem ähnlichen Kampfe kommen, wie einft 
nah dem Tode Nero’s. Septimius war fo glüdlih, die 
Gegner nicht auf Ein Mal, fondern nad einander bekämpfen 
zu Innen. Albinus fol er duch eine Million, in der er ihm 
bereinftige Theilnahme an dem Reiche versprach, für den Augen- 
blid gewonnen haben. Er konnte alle feine Kräfte gegen den 
Drient wenden. Pescennius Niger war bei weitem mehr Kriegs⸗ 
mann, als Septimtus Severus. Marc Aurel hat ihm nad- 
gerühmt, er führe ein würdiges Leben und habe einen tapferen 
Arm: er ſei noch mehr als Soldat?). Eine Menge von Bei⸗ 
Ipielen werden zum Beweis dafür angeführt, daß er die Truppen, 
denen er alle Schwelgereien verbot, der Strenge des römiſchen 
Lagers zu unterwerfen wußte. Er ließ alio eine zugleich 
gemäfigte und kriegsmänniſche Regierung nah dem Mufter 
der beften Kaiſer erwarten. Und damals befaß er im Orient 
ein unbedingtes Anfehen. Die römiichen Beamten und bie 
Benölferungen hingen ihm an. Er beherrichte Aegypten und 
Libyen, was ihm jchon der Zufuhr wegen die Beachtung der 
Römer verichaffte, mit den Parthern unterhielt er freund» 
ſchaftliche Verhältniſſe, und felbft mit den Hatrenern ftand er 
im gutem Vernehmen. 


— 





1) Lucius Septimius Severus 193—211 u. X. (946—964 d. ©t.). 
2) manu strenuum, vita gravem et jam tum plus quam militem 
dixit. Spartian, Pesc. Nig. c. 4. 
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Dennoch vermochte er fi gegen Septimius, ber nad 
einem kurzen Aufenthalt in Rom mit-feinen Legionen gegen 
ihn beranzog, nicht zu behaupten. Diefem Tamı biebei vor 
allem zu Statten, daß er die Capitale innehatte, durch deren 
Belig die Familien der in Afien verweilenden Legaten und 
Prätoren in jeine Gewalt gerietben, was dann auf biele 
felbft naturgemäß zurückwirkte. Gleich bei dem erften Zu⸗ 
fammentreffen der beiderfeitigen Heere in der Gegend von 
Cyzikus wurden die Truppen Nigers geichlagen, wovon man 
die Schuld dem vornehmften Führer auf defien Seite beimaß, 
der durch feine Kinder, die fih in den Händen des Severus 
befanden, abgehalten worden jet, dieſem fo nachdrücklich, wie er 
wohl jonft vermocht hätte, Widerftand zu leiften. Sowie dann 
der Beſitz der höchſten Gewalt zweifelhaft wurde, erhoben fid 
in dem griedhiihen Orient die gewohnten Neibungen der 
Communen gegen einander; denn noch immer hatten diele 
eine gewiſſe Freiheit der Selbfibeftimmung '). Doch werden wir 
verfihert, daß dabei nicht Vorliebe für den einen ober für 
den andern der Prätendenten entſcheidend geivejen fei, jondern 
nur gegenleitige Eiferſucht. Daß Antiochien ſich mit Wärme 
an Pescennius Niger anichloß, veranlaßte Laodicea und ſelbſt 
Tyrus, fih auf die entgegengefegte Seite zu ſchlagen, worauf 
Niger feine Mauretanier, die fhon unter Trajan das Bee 
im Kriege geleiftet hatten und eine eingeborene Wilbheit an 
den Tag legten, gegen die beiden Städte losließ, durch welche 
fie beinahe vernichtet wurden *). Aber der innere Krieg in der 





1) m Aſia Proconfularis befaßen ungefähr britthalbhumbert Gtäbte 
das Recht, Curien zu haben und Milnzen zu fchlagen. Vergl. Kuhn: Bar 
faffung des römischen Reiches II, S. 273. 

2) Herobian III, 3, 3 fi. Vergl. Höfner, Zur Geſchichte des Kuifer 
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Provinz felbft konnte doch die Autorität Nigers nicht befeftigen;; 
im Felde wurde er von den illyriſchen Legionen noch zwei⸗ 
mal befiegt; fie nahmen die Engpäfle im Taurus, auf die 
er ſich vorzüglich verließ, und braten ibm — denn auf 
eine angebotene Abkunft mochte er nicht eingehen — bei 
Mus in einer Schlacht, bei der man um fo mehr an Alerander 
den Großen erinnert wurde, weil Bescennius ſelbſt ſich diefem 
gleihgeftellt hatte, eine Niederlage bei, Durch welche Severus 
Meifter des Orients murde'). Niger flüchtete darauf nad 
Antiochien, das ihm aber feinen Rüdhalt mehr darbot, und 
wurde daſelbſt getöbtet. 

Von ſeinen Truppen war eine anſehnliche Zahl über 
den Tigris geflüchtet, wo ihnen die mit Niger verbündeten 
Jürften eine gute Aufnahme gewährten: Severus rief fie zurück; 
aber wir vernehmen, daß ihre dortige Anweſenheit auf die 
Drganifation des parthiſchen Heeres nicht geringen Einfluß 
ausgeübt habe. Wenn es bei dem Sturze des Commodus 
auch auf die beflere Verteidigung der Grenzen abgeiehen war, 
jo braten die Siege des Septimius Severus dem römiſchen 
Gemeinweſen in diefer Beziehung keinen Vortheil ). Für die 
tömifche Herrichaft war es in der That fein Gewinn, wenn 
empöreriihe Schaaren fi als Verbündete des Severus dar- 
ſtellten, meil fie die demfelben feindfelige Partei unter den 
Römern jelbft befämpften. Und als ein Unglüd für das 
Reich konnte es betrachtet werden, daß Byzanz mit Gewalt 
Septimins Severus I. S. 165 ff., der die Münzen nachmeift, durch melde 
die Angaben Herodians beftätigt werben. 

1) 19 u. 9. 

2) Auf den Münzen des Septimins (Edhel VIL, p. 172) und auf In⸗ 
Ideiften 3. 8. C. i. 1. VI, nr. 306) aus dem Jahre 195 ericheinen die 


Beinamen Parthicus Arabicus Adiabenieus (vergl. Spartian C. 9)., die 
fi anf feine Kämpfe mit Arabern, Adiabenern, Osrhoenern beziehen. 
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bezwungen und dabei ſeiner feſten Mauern beraubt wurde!); 
es hatte bisher das beſte Bollwerk des römiſchen Reiches 
gegen die von den Ufern des ſchwarzen Meeres vordringen⸗ 
den Barbaren gebildet. Bon denen, melde fih an Niger 
gehalten und an jeiner Regierung theilgenommen hatten, 
gleichviel ob fie ihm treu geblieben waren oder nicht, ent- 
gingen nur wenige dem Tode durch das Schwert des Siegers. 
Die Senatoren von Nigers Partei, die In feine Hände fielen, 
wurden zwar nicht hingerichtet, einen ausgenommen, aber 
ihre8 Vermögens beraubt und auf entfernte Inſeln vertiefen. 

Nah den vrientaliihen Siegen ließ Septimius jeine 
Waffen gegen feinen Nebenbubler im Occident, Clodius 
Albinus, richten ?). 

Schon Commodus hatte, als er fich gefährdet ſah, Albinus 
zu feinem Nachfolger auserjehen und mit dem Titel eines 
Cäſar hervorzuheben gedacht. Albinus hatte ſich aber nicht 
dem Schidjal des Commodus anichließen wollen, und Sep 
timtus batte ihn durch die Ernennung zum Cäſar und Mit- 
regenten entihädigt?). Albinus war von vornehmer Her- 
funft und einer der beften Männer der Zeit: man bat ihn 
fowohl dem Niger als dem Septimius vorgezogen. Richt 
allein die britannifchen Legionen, fondern auch die galliſchen 
und einige germanifche waren auf feiner Seite; in ihm er- 

1) In den erſten Monaten des Jahres 196 u. X. nach Tillemont in 
Note XIII zur Geichichte des Severus. 

2) Aus dem Orient kehrte Severus im Jahre 196 nad Rom zurück 
noch in demſelben Jahre brad) er gegen Clodius Albinus auf, wie fid aus 
den Münzen mit den Legenden Adventus Aug. Profectus Aug. (Echel VII, 
©. 174) ergiebt. 

3) Es find aus den Jahren 193 und 194 Münzen übrig, in denen 


Albinus als Cäſar bezeichnet wird (Edihel VII, S. 162). Eben dies findet 
fi auch auf Infchriften, 3. B. einer aus Afrika proconfularis (C. i. I. nr. 15491. 





Schlacht bei Lugdunum. 365 


ideint zuerfi ein Imperator Galliarum, wie in Niger ein 
orientaliiher. Nachdem aber Niger bezwungen war, konnte 
auch Albinus neben Septimius nicht länger beftehen. Man 
bat noch einen der freundſchaftlichſten Briefe, die fich denen 
lafien, von Septimius an Albinus; aber die allgemeine An- 
nahme ift, Albinus babe dur das Schreiben nur getäufcht 
md vielmehr von denen, die mit Weberreichung deflelben 
beauftragt worden, umgebracht werden jollen. Albinus ver- 
ließ Britannien, machte fih zum Meifter von Gallien und 
rüdte gegen die Alpen vor, um nach Italien vorzudringen. 

Noch einmal vernehmen wir bier die Stimme des rö- 
milden Volkes, in weldhem der Gedanke, daß Rom die Haupt- 
fladt der Welt fei, die Königin von allen, feftgewurzelt mar. 
Die circenfiihen Spiele find einmal durch Ausrufungen in 
diefem Sinne unterbrodhen worden, mas der gleichzeitige Ge⸗ 
ſchichtſchreiber Dio gleihlam einer göttlichen Inſpiration zu- 
ihreibt, zumal da die Spiele nach dieſen Ausrufungen wieder 
ihren gewohnten Verlauf genommen hätten. Ein Mann von 
untergeordnneter Lebensftellung, ein Schulmeifter, machte ſich 
nad Gallien auf und brachte, indem er fich für einen Senator 
ausgab, eine Truppe ins Feld, die mit den Soldaten des 
Albinus nicht unglüdlich ſchlug. 

Daß der Senat hierin der Meinung des Volles bei- 
pflichtete, darf man nicht annehmen. Wir erfahren, daß Al- 
binus höher in der Gunft der Senatoren ftand, als Septi- 
mius ſelbſt. Nur in offenem Kampf Eonnte der Streit aus- 
gemacht werden; und wenn der blutige Krieg in Alien bereits 
nit mit Unrecht als eine Erjchütterung der römiſchen Macht 
betrachtet worden ift, jo trat das noch ftärker hervor, als 
bei Lugdunum zwei mächtige römische Heere, jedes 150 000 
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Mann ftark, feindielig auf einander trafen!). Severus, der 
bier, wie man erzählt, zum erfien Male an einer offenen 
Feldſchlacht theilnahm, war in Gefahr, geihlagen und ſelbſt 
gefangen zu werden, was auch daber rührte, DaB der Prae⸗ 
fectus Praetorio Laetus, der alte Freund des Pertinar, der 
ebendeshalb zu Septimius übergegangen war, lange Zeit 
zögerte, an der Schlacht theilzunehmen: er that dies erft, als 
fie bereits entichleden war; was dann Septimius, indem er 
ihm das Leben nahm, zu rächen nicht verfehlte. 

Septimius erihien nun als wirklider Imperator und 
Auguftus des römischen Reiches. In ihm repräfentirt fi 
das afrikaniſche Römerthum, wie in Trajan und Hadrian das 
ſpaniſche, — er gehört einer Familie ritterlihen Ranges der 
Colonie Leptis an — und einige Züge feiner Herkunft hat 
man immer an ihm beobadtet. An feiner. mohltönenden 
Stimme bemerkte man bis in fein Alter eine Raubheit, die 
man feinem afrikaniſchen Urſprung zuſchrieb. Was an ihm 
auffiel, war eine gewiſſe Bedürfnißlofigkeit: er lebte nad 
dortiger Landesfitte mehr von Gemüfen, als von Fleiſch; er 
kleidete fih immer einfach, beinahe ärmlidh: eine große wär- 
dige Geftalt mit grauem lodigem Haupthaar, langem Bart 
und Geſichtszügen, welche Ehrfurcht einflößten. 

Dur die Stellung, die er nunmehr einnahm, wird man 
an Bespafian erinnert. Aber Vespaſian hatte an den 
Eonflicten im Innern doch keinen directen Antheil genommen; 
er erſchien erft, als der Kampf zwiſchen den Legionen und 
den Factionen der Hauptftadt bereits entichieden war. Dann 
trat er in Folge eines Eompromifjes mit dem Senat bie Ber- 


1) Am 19. Februar (Spartian, vita Severi, c. 11) 197 u. X. 
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waltung der höchften Gewalt an. Dagegen hatte Septimius 
damit begonnen, fich der Hauptftabt zu verfichern, und dann 
in großen und blutigen Schlachten die Alleinberrichaft in 
jene Hände gebradt. Septimius Hatte in Albinus den 
Senat zum zweiten Male beſiegt und verbing ein ſchweres 
Blutgericht über die, welche von ihm abgefallen waren. Eine 
nicht geringe Anzahl von Senatoren wurde hingerichtet, nad 
dem Verzeichnis bei Spartian mehr als vierzig. Vespaſian 
batte die alten Prätorianer wieder bergeftellt; Septimius 
vernichtete die, welche er vorfand, und ſetzte eine neue, aus 
allen Legionen auserlefene Truppenichaar an ihre Stelle‘). 
m den Berzeichnifien finden wir eine Anzahl Namen aus 
Dalmatien, Pannonien, Dacien, Möfien und Thracien, viele 
andere aus dem Orient, aus Phönicien und Baläftina, Gala- 
tin und Bitbynien, Cappadocien und Syrien — eine bunt- 
farbige, aus verfchiedenen Nationalitäten, die bereits in den 
Namen ericheinen, zufammengefeßte Truppe. Septimius trat 
dem antoninianifhen Nom bei weitem ſtärker gegenüber, als 
Bespafian dem augufteiihen. Bon jenem Gleichgewicht zwiſchen 
Imperium und Senat, welches die frühere Epoche charakteriſirt 
hatte, war nach alledem, was in dem Thronmechfel und den 
inneren Eonflicten vorgefallen war, nicht mehr die Rebe. 
Und wenn die Ehriften nur von einer Reform in der 
Idee des Kaiſerthums ihre Heil erwartet hatten, jo war eine 
jolde factiih eingetreten. Der Gedanle, den no Marc 
Aurel aufrecht erhielt, konnte nad) dem Umſturze, der ſeitdem 


1) Die verfchiedenen Landsmannfchaften fcheinen jede ihre befonberen - 


Seiligthlimer gehabt zu haben. Henzen, Bullet. d. Commissione arch. 
municipale 1874, p. 61 ff.; vol. Marquardt, römifche Staatsverwaltung, 
Bd. II, ©. 468. 
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durch den Gang der Ereigniffe eingetreten war, nicht mehr 
behauptet werden. Die Verehrung der göttlihen Roma im 
Derein mit dem Imperator und feinem Genius hatte dur 
die Niederlage des Didius Julianus, dem der hierarchiſche 
Dienft nicht mehr zu Statten kam, den jchwerften Schlag 
erlitten. Damit hängt es dann.zufammen, daß unter Sep⸗ 
timius Chriftenverfolgungen, wie fie damals von Marc Aurel 
zugelafjen waren, nicht mehr vortamen. Septimius Severus 
duldete die Chriften an feinem Hofe und fuchte nur ihrem 
Webergewicht vorzubeugen. 

Unter Septimtus, der uriprünglich jelbft zu ihnen gehörte, 
gelangten die Rechtsgelehrten zu den höchſten Stellen ber 
Berwaltung. Dieſe concentrirte ſich großentheils in dem Amt 
des Praefectus Praetorio. Schon unter den Kaifern des zweiten 
Jahrhundert war den Präfecten ein großer Antheil an der 
Ausübung der kaiſerlichen Jurisdiction, der civilen fomohl 
wie der Criminaljuftiz, zugefallen!). Eine Neuerung von der 
höchften Bedeutung war es ohne Zweifel, wenn e8 fi ein 
führte, daß unter den Praefecti Praetorio immer ein Rechts⸗ 
gelehrter fein mußte. Es leuchtet ein, welchen Werth das 
für die Praris und Stellung der Rechtsgelehrten überhaupt 
hatte. Das Nechtsbemußtfein, das alle Privatverhältnifie 
regelte, erftarkte dadurch zu einer fortwährenden Thätigfeit, 
ſodaß es den adminiftrativen und militäriichen Bedürfnifien 
nicht geradezu erlag. Die Aominiftration gerieth vielmehr 
felbft in die Hände des Präfecten. 

Der Präfect, der die kaiſerlichen Geſetze zu promulgiren 
batte, bekam dadurch auch einen Antheil an der Legislation; 


l) Schon unter Hadrian ericheinen fie als Beiſitzer des Kaiſers bei der 
Rechtſprechung. 
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er wurde gleichſam Genoſſe der kaiſerlichen Autorität ſelbſt. 
Septimius Severus ſchien es nicht ungern zu ſehen, daß ein 
Präfect neben ihm auflam, der die Laft der Geichäfte ihm ab- 
nahm. Es war Plautianus!), der eine Macht, einen Reichthum 
und ein Anſehen erwarb, durch welches der Kaifer felbft in 
Schatten geftellt wurde. Der Kaiſer vermählte feinen Sohn 
Baffion, dem er den Namen Antoninus gegeben hatte?), mit 
Plautilla, Tochter Plautians; jedermann erftaunte über die 
Pracht der Ausftattung, die über die öffentlichen Plätze nad 
dem faiferliden Palaft getragen wurde?). Die Autorität 
Plautians erſchien unerſchütterlich, Jedermann ſchwur bet 
ſeinem Glücke, alles war ihm zu Dienſten: man wollte wiſſen, 
Severus babe ihn als den Träger der effectiven Gewalt zu 
feinem Nachfolger beſtimmt; man bat den Kaiſer wenigftens 
fagen hören, er wünſche eher zu fterben, als Plautian. Mit 
der Zeit aber tauchte auch bier der natürliche Gegenſatz des 
Fürftentyums und der minifteriellen Autorität auf. Der 


1) Sein voller Name iſt Cajus Fulvius Plautianus. 

2) Die Beilegung de8 Namens Marcus Aurelius Antonius fand 
bei der Erhebung Caracalla's zum Cãſar flatt, in der erſten Hälfte des 
Jahres 196. Auf den Münzen des Jahres 198 wird er als Auguftus 
Degeichnet. Septimins Severus felbft nannte fi) Sohn des Mare Aurel, 
Bruder des Commodus (Div LXXV, 7); Sohn des Marc Aurel heißt er 
any anf Münzen (Ebel VII, S. 173) fchon im Jahre 195; und in In⸗ 
fhriften, 3. B. einer Ipanifchen (Corp. inser. lat. II, p. 622, nr. 4655) 
wird die ganze Neihe der Adoptionen von Nerva abwärts angeführt, als 
bein adnepos Severus ericheint. 

3) Die Bermähling fand im Jahre 202 nach der Heimkehr ver 
beiden Imperatoren aus dem Orient und nad) ber Feier der Decennalien 
des Severns ftatt (Echhel VII, S. 180 ff. S. 202 ff.). Plautilla wird auf 
den Münzen als Augufta bezeichnet. Die Münzen, auf welchen fie und 
Caracalla zugleich dargeftellt find, Haben auf dem Revers die Legende: 
propago imperi. . 

v. Ranle, Weltgeiäichte. DIL 1. 3. Aufl. j 24 
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Kaiſer empfand es doch als einen Uebergriff der letzteren, 
wenn Plautian nicht allein veranlaßte, dab ihm überall Bild- 
fäulen errichtet wurden, felbft mehr an Anzahl als Severus, 
fondern fein Bildniß auch unter die Bilder der Mitglieder des 
kaiſerlichen Hauſes aufnehmen ließ. Beſonders legte auch die 
Gemahlin des Kaiſers, Julta, ihr Mißvergnügen hierüber an 
den Tag: fie war für die Regierung des Severus von vieler 
Bedeutung, diefe Julia. Sie ftammte aus einem der vornehm⸗ 
ften ſyriſchen Gefchlechter; und für ihn jelbft mar diefe Verbin- 
dung infofern von Werth, als die ſyriſche Bevölkerung, noch 
immer jo mädtig im Orient, dadurch für ihn gewonnen wurde. 
Man fagte, durch einen Traum fei ihr die Vermählung mit 
einem Könige verheißen worden; eben wegen der Vorbedeutung, 
die in diefem Traume lag, hatte Severus ihr feine Hand ange 
boten; fie empfand es, daß fie vor dem Glanze, mit dem Plau⸗ 
tians Gemahlin umgeben war, zurüdtreten mußte: fie foll ſich 
jelbft darüber zu philoſophiſcher Abgeſchiedenheit verurtheilt 
haben. Bei weitem gefährlicher aber als die Gemahlin war der 
Sohn des Kaiſers dem großen Gewalthaber, eben deffen eigener 
Eidam, der aber die Gemahlin nicht fo hoch ftellte, wie ihr Vater 
es wünfchte. Wir werden den gewaltſam aufftrebenden Antoni- 
nus noch näher kennen lernen: er war trunlen von der Bor 
ftelung der höchſten Gewalt. Plautian wurde mitten in feinem 
Gläd von der Anklage betroffen, daß er dem Kaiſer und den 
Söhnen defielben nach dem Leben ftehe; daß der Präfect wirl- 
lich dieſen Gedanken gebegt habe, ift ein ſpäter ausgejonnenes 
Märchen. Der Kaiſer beſchied ihn vor fi, und in feiner 
Gegenwart fam e3 zu einem Wortwechſel zwiſchen Antoninus 
und Plautian; der Eidam ließ den Schwiegervater vor den 
Augen des Severus, ohne daß dieſer es anbefohlen hätte, 
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ermorden‘). Er ſprach darüber in dem Senat, jedoch obne 
Blaution anzuflagen; nur ſich ſelber klagte er an, daß er 
dem Bräfectus mehr Gewalt eingeräumt babe, als ein Menſch 
leiht ertragen könne. Dann murden die Zeugniffe gegen 
Plautian verlefen; aus dem Verhalten des Kaijers meinte 
man abnehmen zu dürfen, daß er jelbft an das Verbrechen 
Plautians nicht glaubte ?). 

Eine Verwaltung im Sinne des Pius und Marcus war 
es nun eben nicht, was fi Severus angelegen fein ließ: er 
ſchloß fi, wie er auch in jener Rede an den Senat erklärt 
hatte, mehr an Eommodus an. Nur das ließ er nicht auf fi 
kommen, was man diefem Schuld gab, daß er den Krieg in 
den Grenzlanden verabfäume. Er jelbit begab fih in die 
beiden damals am meiften gefährdeten Grenggebiete, an den 
Euphrat und an die britannifche Mauer. Dort war eigentlich 
der Kampf gegen Riger noch zu vollenden, mit dem die Parther 
in einem Berftändniß geftanden hatten, das freilich erft nad) 
feinem Fall in Wirkſamkeit trat. Severus warf fie aus 
Meſopotamien zurüd, duch einen unerwarteten Handftreich 
gelangte er in den Beſitz von Kteſiphon und meinte nicht 
wenig ausgerichtet zu haben, da er das Bollwer! an den 
Grenzen, Nifibis, nochmals befeftigte?). Es wurde zu einer 
römischen Colonie erhoben und dem Commando eines rö⸗ 


1) 22. Samar 208 u. #%. (nach der Angabe im Chron. Pasch, 
p. 266 B). 

2) iv’ dx Tov unddv dınynoaosas Evdelinra, örı ob navu Oploıv 
(rois unvyvoacs 79 EnıBovinv) mioreve. Div Caſſius LXXVI, 5, 2. 

3) Im Jahre 198 nu. A. Severus und Garacalla hatten ſich im 
Sabre 197 nad dem Drient (Münze aus diefem Sabre bei Echhel VII, 
p. 176 b mit der Legende: profectio Aug.) begeben und blieben bafelbft 
bis in den Beginn des Yahres 202 (Spartian, v. Severi c. 16). 

. 24 * 
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miſchen Ritters anvertraut‘). Er wandte fih dann gegen 
den reihen Sonnentempel von Hatra, wo ihm die Araber 
großen Widerftand leifteten. Man erzählt, er babe bereits 
einmal einen Theil der Mauern niedergemorfen, dann aber 
den vordringenden Truppen den Befehl gegeben, inne zu 
halten: denn die Einwohner würden ja aus Furt vor 
den Greueln einer Eroberung fih auf Unterhandlungen ein- 
lafien, fo daß die Reichthumer des Sonnentempel3 unge 
Ihmälert in feine Sand fallen müßten. Aber er hatte bier 
die Anbeter der Sonne zu befänpfen, die es vorzogen, das 
Aeußerfte zu erwarten: fie ftellten ihre Mauern wieder ber, 
fo daß fi Severus zurüdziehen mußte. Der Eindrud des 
Feldzuges war nicht, daB er etwas Bleibendes erreicht hätte; 
in kurzem ſah man diegParther wieder in Armenien. 

Bei diefen zweifelhaften Erfolgen wundert man fich nicht, 
wenn Severus das Innere des Reiches nicht recht im Zaume 
zu balten mußte: in Italien trat ein Räuberhauptmann, 
Namens Bulla, auf, deflen Thun ſchon den Eharafter des 
tpäteren Räuberhandwerks athmet ; und obgleich Severus feines 
Amtes als Richter wartete, jo kamen doch die größten Un- 
gerechtigfeiten vor. Die Mannszucht im Heere verfiel; jelbft 
die Söhne des Kaiſers zeigten fih unbotmäßig. 

Obgleich mit Gewißheit vorausfehend, aus Wahrfagungen 
nämlih, daß er nicht wieder zurüdkommen werde, ging 
Septimtus Severus doch nah Britannien und erneuerte den 
Krieg gegen Caledonier und Mäater?). Er durchzog, freilich 


1) Die Stelle bei Dio LXXV, 3 iſt merhwlrbig, weil er Rifibis 
in biefem Zuſtande kannte und der Stadt bie Bebeutung abſprach, die 
Septimius ihr beimaß. 

2) Im dritten Sabre vor feinem Tode (Dio Caſſtus LXXVI, 11), 
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in einer Sänfte — denn er litt an Podagra, — ganz Schott- 
land und nötbigte die Feinde, die nirgends Stand hielten, 
ihm einen Theil des Gebietes abzutreten. Welch ein Zuſtand 
aber! Indem der Imperator des Reiches der Eultur die ein- 
fachen Naturlinder des Nordens demſelben zu unterwerfen 
juchte, geſchah ihm, daß fein eigener Sohn ihn ermorden zu 
wollen in begründeten Verdacht gerieth. Severus ließ ihn 
zu fih beicheiden; auf dem Tiihe lag ein bloßes Schwert. 
„Rimm das“, fagte er, „und tödte mich; es wird dir nicht 
ſchwer werden; denn du bift ſtark, und ih bin ſchwach“. 
Severus ftarb, indem er fich zu einem neuen Feldzuge rüftete"). 

Menn man ebedem die Reliquien des alten Roms in 
dem neuen fuchte, fo fiel nichts fo fehr auf, als der Triumph⸗ 
bogen des Septimius Severus am Abhang des capitoliniichen 
Hügels. In der Inſchrift defielben werden feine Siege über 
Bartber und Araber und feine Verdienfte um die Wieder- 
berftellung des Gemeinweſens gepriefen. So verhält es fich 
auh im allgemeinen. Durch die Anmaßungen der alten 
Prätorianer hätte leicht eine Sciifion der verſchiedenen Pro- 
vinzialheere, die fich ihnen nicht unterwerfen wollten, herbei⸗ 
geführt werden können; einer ſolchen Auflöfung des Reiches 
aber beugte Septimius durch feine Siege vor. 

Doch können diejelben nicht als eine Verſtärkung des 
römiſchen Reiches betrachtet werden, im Weſten bat man 
immer die blutige Schlaht von Lyon als den Moment be- 


aljo 208 u. A. Die Ehronographen geben das Jahr vorher, 207, an (vergl. 
Eiinton, Fasti Romani I, 3. J. 208). 

1) Am 4 Febrnar (Div Caſſins LXXV, 12) 211 u. A. Mlingen, 
die auf die in Britannien erfochtenen Siege des Septimins Bezug haben, 
werden von Cohen zu den Jahren 210 und 211 verzeichnet (nr. 643, 644, 
65053). 
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teachtet, in welchem die militärifche Kraft der Römer ſich 
jelbft zu Grunde richtete; in dem Oſten wurden doch die 
Anhänger des Pescennius Niger ebenfalls nur durch Unter 
nehmungen belämpft, melde die Vertheidigung gegen bar- 
barbiſche Anfälle ſchwächten und die parthiſche Macht zu einer 
neuen Erhebung ermuthigten. Und wenn man in Rom ſelbſt 
an die Epoche der Antonine dachte, fo war der Unterſchied, 
der durch Septimius eingetreten mar, ein überaus bedeutender. 
Das alte Rom hatte fein Präftigium verloren; der Senat, 
die alten Prätorianer, melde feit den augufteiichen Zeiten 
den Imperatoren in der Stadt felbft einen militäriſchen 
Rückhalt gegeben hatten, waren vernichtet und durch andere 
Schaaren von provinzieller Farbe erfegt worden. Der Senat 
hatte feine Theilnahme für die Gegner des Septimtus duch 
eine lange Reihe blutiger Hinrichtungen büßen müflen. Die 
Selbitändigfeit, deren fich derjelbe in den Seiten der Antonine 
erfreut hatte, mar, wenn nicht vernichtet, To doch tief herab- 
gewürdigt worden; den Legionen war die Enticheidung über 
das Kaiſerthum vollftändiger als je anbeimgefallen. 





Bwölftes Enpitel. 


Erfie Einwirkung des Orients anf Rom und ihre Zurld- 
weifung. 


Severus pries ſich glüdlich, daß er zwei Söhne binter- 
ließ, nidht wie Antoninus Pius zwei Adoptivfühne, fondern 
Leibeserben ). Er gab ihnen fterbend den Rath, fi vor 
allem andern auf die Macht der Legionen zu fügen. Sein 
Abſchiedswort, das Dio als ganz unbezmeifelt mittheilt, mar: 
„Seid einig; macht die Soldaten reich; über alle Anderen 
ſetzt euch hinweg“ 2). 

Gerade darin aber lag nun eine beinahe unübertoindliche 
Schwierigkeit, daß er eine Macht von fo entichieden militäriſcher 


1) Spartian, v. Severi c. 20. — Sehr auffallend ift die Behauptung 
Spartians (v. Sev. c. 21 und v. Carac. c. 10), daß Caracalla nicht ein 
Sohn Severs von der Yulia, fondern im einer früheren Ehe deſſelben erzeugt 
fet; ex berichtet fogar, Caracalla habe feine Stiefmutter geheirathet. Bon Aurelius 
Bictor (Caes. 2]) und Eutrop (XI, 26) wird das wiederholt. Die Ungeheuer- 
fichteit fchreibt ſich wahrſcheinlich daher, dag Julia unter Caracalla noch größere 
Autorität befaß, als unter Septimius Severus. (Dio LXXVII, 18) Sie wird 
auf Inſchriften (3. B. Corp. inser. lat. VI, p. 195 nr. 1085, auch in den 
Amalacten vom Jahre 231 a. a. D. p. 577) als mater et castrorum et 
senatus et patriae bezeichnet; ebenfo auf Mimzen (Edihel VII, p. 196b; 
Cohen nr. 57—60, 67—70). Mater castrorum war zuerft die jiingere Fauſtina, 
die Gemahlin Marc Aurels, nach den liber die Quaden erfochtenen Siegen 
auf Senatsbefchluß genannt worden (Dio LXXI, 10 und Münzen mit ber 
Legende: Matri castrorum S. C. bei @dhel VII, p. 79a). 

2) "Ouovosite, Tols orgarıwras nlovrilere, Toy allmy navımv 


zuragpoveite. Di LXXVI, 15, 2. 
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Grundlage, welche die Einheit des Oberbefehls forderte, zwei 
Söhnen hinterließ. Der ältere von den Söhnen war Baffianus, 
genannt Antoninus, dem man von einer galliiden Kleidung, 
die er in Rom einführte, den Beinamen Caracalla gegeben 
bat‘); der jüngere Beta). Beide aingen nad Rom mit der 
Urne, melde die Alche des Vaters enthielt: fie wurden mit 
Ehrfurcht und zugleih Glüdwünfchen empfangen und richteten 
fih nun jeder einen befonderen Hofhalt ein. 

Aber die Natur des römiichen Imperiums widerſprach 
einer Theilung der Gewalt, die fon ein paar Mal in 
Ausfiht genommen und einmal felbft verſucht worden war. 
Saracalla, der feinen Schwiegervater umgebracht und feinen 
Vater felbft einmal mit dem Tode bedroht hatte, war nicht 
der Mann, einen jüngeren Bruder als Theilhaber der Gewalt 
neben fi zu dulden. Das Heer hatte beiden geſchworen; 
das binderte aber Caracalla nicht, den jüngeren Bruder’) 


1) Spartian hat die Form Caracallus, dem das dioniſche Kupazallos 
entfpriht. — Marcus Aurelius Antoninus 212—217 u. A. (965-970 d. ©.) 
Der Name Severus (M. Am. Seo. Ant.) findet fi) auf Münzen mit latei⸗ 
nifcher Legende nicht, wohl aber auf Inſcriptionen in dieſer Sprache (3. B. 
Corp. inser. lat. II, p. 138, nr. 1137) und auf Münzen griechiſcher Stäbte 
(Edel VII, p. 221). Wie fein Vater, fo bezeichnete fi) auch Caracalla als 
der Tortfeger der feit Nerva durch Mboption begründeten Folge von Impera⸗ 
toren. Corp. inser. lat. II, p. 626, nr. 4689. 

2) Geta's voller Name iſt Lucius Septimius Geta; flatt des Praͤno⸗ 
mens findet fi auch Publius und auf griechiſchen Münzen werden beibe 
Pränomina verbunden. 

3) Geta wurde in einem Alter von 22 Jahren 9 Monaten getöbtet 
(Dio LXXVII, 2, 5). Da er nad Spartian, v. Getae c. 8, am 27. Mai 
geboren war, fo fällt fein Tod in den fyebruar 212. Wenn der Chronograph 
von 354 fagt: imp. menses X, dies XII, was auf den 16. December 211 
führt; fo bezeichnet er damit die Zeit, in welcher Garacalla den mißlungenen 
Mordverfuch unternahm, von dem Dio berichtet, während der Satnrmalien 
des Jahres 211. 
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umbringen zu lafjen, wie man fagt, im Schooße der Mutter, 
ju der er geflüchtet war. 

Hiedurch befam die Regierung den Charakter gewalt- 
ſamer Unbefchränttheit. Auch die Freunde Geta’s, unter ihnen 
der große Nechtögelehrte, Damals Praefectus Praetorio, Papt- 
nian, mußten ſterben: eine nicht geringe Anzahl hervorragender 
Berfönlichkeiten in den Provinzen); die Stadt Alerandria 
bat die Sinneigung, die fie für Geta an den Tag legte, mit 
einer Art von Berwäüftung büßen müflen. 

Wie Caracalla mit den Senatoren umging, bat einer 
derfelben, der Geichichtichreiber Div, eingehend geſchildert. Er 
berief fie wohl zu einer Gerichtsſitzung, ließ fie aber, wenn fie 
erihienen, in den Borhöfen des Palaftes warten, während 
er fih im Innern mit Wettrennen und Gladiatorenipiel be- 
ſchaftigte. Das alte Herlommen, Senatoren an feiner Tafel 
zu feben, hob er auf; an den Urtheilsſprüchen über Soldaten 
ließ er fie nicht theilnehmen: denn er wollte der Abhängigkeit 
der Miltzen von dem Senat auf immer ein Ende machen. 
Auf feinen Zügen durch das Reich mußten die Senatoren 
Lieferungen herbeiſchaffen; fie mußten Abfleigequartiere ein- 
tihten oder auch die Drte, wo er Aufenthalt nahm, mit 
Rennbahnen verjehen, Häufig auf ihre eigenen Koften. Dann 
madte er doch nicht einmal Gebrauch davon. Es war ihm 
genug, die Senatoren durch die Dienfte, die fie ihm leifteten, 
niederzubalten 2). In feinen Anfchreiben an den Senat be- 
grüßte er denfelben zugleich im Namen feiner Mutter, der er 

1) Iısdem diebus oceisi sunt innumeri, qui fratris eius partibus 


farerant. Spartian, Antoninus Caracalla 4, — wofür ex dann eine 


Rabe von Beifpielen anführt. 


2) dia Toüro uovov Lyevero, IV nusis inırgßoue. Do _ 


LXXVI, 9,7. 
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die ECorreipondenz anvertraut hatte, und der Legionen, die 
ihn umgaben. Nur für die Kriegstruppen ſchien er zu leben; 
die Communen wurden unter dem einen oder dem andern 
Vorwand zu ungewohnten Leiftungen genöthigt; die Gebühren, 
die bei Freilaſſung der Sklaven gezahlt merden mußten, wurden 
auf das Doppelte erhöht; er vergrößerte die Anſprüche des 
Fiscus in Erbfällen und fteigerte allenthalben die Zölle. 
Er mar davon durchdrungen, daß er als Auguflus, aß 
Imperator über jede Nädjicht, jedes Herkommen erbaben jet. 

Dabei hat er jedoch eine Handlung vollzogen, die ihm 
ein unvergänglices Andenken gefichert hat. Es war nun 
ſoweit gefommen, daß der Imperator nicht mehr durch Rom 
regierte und Rom duch ihn. Der Imperator war Meifter 
von Rom; in Wahrheit waren die Römer feine Unterthanen. 
Dem entſpricht es nun, wenn Earacalla den Hauptunterfchied, 
der bisher in der Bevölkerung des römiſchen Reiches ob⸗ 
waltete, zwiſchen römiichen Bürgern und denen, die das nicht 
waren, geradezu aufbob. Man meiß, daß das bei ihm 
hauptſächlich dazu dienen follte, Die Hindernifie wegzuräumen, 
welche die Vorrechte der Römer gegen feine pecuniären For- 
derungen geltend machen konnten. 

Aber dabei kommt Doch auch die dee einer von Rom 
unabhängigen Nechtseinheit noch mehr zu Tage, als das 
felbft unter feinem Vater gefchehben war. Noch mehr als 
dem Vater war dem Sohne daran gelegen, alle Kräfte unbe 
Dingt zu dem Einen Zwed der bewaffneten Macht und neuen 
Unternehmungen zu vereinigen. 

Für diefe bat er nun aber jehr präciie Pläne ins Auge 
gefaßt. Den Krieg in Britannien wollte er nicht weiter 
führen; Caracalla wich aus dem zulegt befegten Landſtrich 





Caracalla im Occident. 379 


freiwillig zuräd. An den deutſchen Grenzen erhob ſich eine 
neue, weitausſehende Volkerbewegung: längs des Limes ver- 
wandelten ſich die Weberrefle der kriegeriſchen Völkerſchaften, 
deren Tacitus gedenkt, Chatten, Ufipeter, Tenchterer, in eine 
einzige große Völferverbindung, die unter dem Namen Ale- 
mannen ericheint. Sehr verrätheriich bebanbelte fie Caracalla; 
er ließ ihre Jugend zufammenrufen, um fie, wie er fagte, 
als Auriliartruppen in den Dienft zu nehmen; dann aber 
gab er feinen Römern, die ihn in überlegener Anzahl be- 
gleitet hatten, mit feinem Schild ein Zeichen und ließ die 
jungen Leute ſämmtlich niedermachen. 

Bon einem andern germanifhen Volke, welches Dio die 
Cemen nennt, erlaufte er fich den freien Ruckzug mit Geld. 
Die gefangenen Weiber der Eennen!) und Alemannen wur⸗ 
den gefragt, ob fie es vorzögen, getödtet oder in die Sklaverei 
abgeführt zu werden. Ste wählten das Erſte; als das Zweite 
dennoch erfolgte, tödteten fie ſich felbft, einige ſogar zugleich 
ihre Kinder. Durch Gewaltthaten gegen die Widerftrebenden 
und Geldgefchenfe an die, die fich fügen wollten, blieb er 
Meifter an diefen Grenzen. 

Im Decident gefichert oder doch nicht gefährdet, fammelte 
er alle feine Kräfte zu einem großen Unternehmen nach dem 
Drient, wo fein Vater bie Seindieligleiten, die ihm aus dem 
Kampfe mit Pescennius Niger erwachſen waren, nicht hatte 
überwältigen Zünnen; wir fahen, wie er vor Hatra Tcheiterte. 


1) Zm Excerptum Peirescianum werden nicht die Weiber der Genen, 
fondern der Chatten genannt (v. Wietersheim, Befchichte der Völlerwanderung 
2.4.1, ©. 156), woburd die Annahme, daß in dem Limes noch immer 
die Chatten, wie vor Zeiten, Widerſtand leifleten, einen Anhalt finde. — Die 
Abreiſe Earacalla’s von Rom, zimächft nach Gallien, fällt wahrſcheinlich noch 
in das Jahr 212 u. 9. 
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In Parthien waren in diefem Augenblide Entzweiungen 
ausgebrochen, die für die Römer günftige Hoffnungen ermwedten. 
Dem Größfönig Artaban hatte fih deſſen Bruder entgegen 
geſetzt und die unabhängige Herrichaft über einige Provinzen 
erworben. Mit diefer Entzweiung wird es zufammenhängen, 
daß Saracalla Dsrhoene und Armenien volllommen zu unter- 
werfen vermochte; er verfuhr dabei ungefähr wie gegen die 
Alemannen !), gelangte aber an fein Ziel. Er dachte dann mit 
Artaban ſelbſt in Verbindung treten zu fönnen, wie eine folde 
ſchon oft beabfichtigt worden war. Die parthiſchen Herricer 
aus arſacidiſchem Stamm maren doch nicht unverfühnlide 
Gegner der Römer. Auch die Herrfchaft der Arſaciden beruhte 
auf der von Macedoniern und Griechen herftammenden Grund: 
lage; Helatompylos, die Hauptftadt von Parthyene, verdanlte 
feinen Glanz, der aus der allgemeinen commerziellen Ber- 
bindung der afiatiihen Länder entiprang, den Seleuciben. Der 
Streit zwiſchen Parthern und Römern war nicht ein Streit um 
die Eriftenz des einen oder des anderen Reiches: er betraf 
hauptſächlich den Beſitz der Grenzprovinzen; jet hatten bie 
Römer Armenien und Mefopotamien in ihren Händen. 

Garacalla faßte den Plan, auf eine oder die andere 
Weile fih mit Artaban zu Schu und Truß zu verbinden. 
Er bewarb fich bei ihm um die Hand feiner Tochter, und «8 
ift wenigſtens nicht gewiß, daß ihm dieſelbe geradezu ver- 
weigert worden fei. Damit aber hing noch ein anderer, ſehr 

1) Im Jahre 214 hatte Caracalla fein Winterguartier in Nicomedien 
(acta fratr. Arv. Corp. inser. lat. VI, 1, p. 566, nr. 2103); aud be 
Feier feines Geburtstages beging er am 4. April des nächften Jahres bafelbf. 
Dann unternahm er den Feldzug. In der zweiten Hälfte des Jahres 215 


bielt fi Earacalla in Alerandrien auf (Echhel VIL, p. 215). Bgl. Bodhefi, 
De M. Aurelii Antonini Caracallae expeditionibus p. 34 ff. 
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merfiofrdiger Vorſchlag zufammen. Durch einen Handels: 
vertrag — denn gerade auf den Artileln, Die beide Reiche 
mit einander austaufchten, berubte der orientaliihe Handel — 
wollte Saracalla die Intereſſen beider Länder zu verichmelzen 
fuhen. Die beiden Heide, von denen das eine bie befte 
Reiterei, das andere das befte Fußvolk befite, follten fich 
vereinigen, um Afien zu unterwerfen; und die Folge hat ge» 
zigt, daB dies für die Partber felbft das Befte geweſen wäre. 
Denn das öftlihe Afien war in einer Gährung begriffen, die 
fh gleich darauf gegen fie felber richtet. Der Geſichtskreis 
wandte fih über Baltra und Indien, und wenn wir recht 
unterrihtet find, bis nah China hinaus. Der verrufene 
Garacalla trug ſich mit univerfalhiftorifchen Gedanken. Die 
ſyriſche Herkunft feiner Mutter Julia fcheint einen Hebel für 
diefelben bei ihm gebildet zu haben. Aber fie durchzuſetzen, 
baren Zeit und Umftände doch nicht angethan. 

Wir willen, welche mächtige nationale Gegenwirkung den 
roͤmiſchen Einflüfien allezeit unter den Parthern begegnete. 
Artaban wies zulegt alles von fih, worauf Caracalla ein 
doppeltes Recht zu haben glaubte, ihn mit Krieg zu über- 
jieben 2). Er jebte dann eine ſehr glüdliche Invaſion ins 
Berk; die Parther wichen über den Tigris zurüd. In einem 
überaus wilden und tumultuariichen Kampfe gegen einen 
Satrapen des Königs behielt der Kaiſer die Oberhand; er 
zerſiörte die Königsgräber in Arbela. 

Durch dieje Succefie wurde Saracalla in feinem Ehrgeiz 
beſtaͤrkt; ex meinte, al3 ein neuer Alerander der Große Dft- 
afien felbft unterwerfen zu können; er rüftete fi zu einem 





1) Im Jahre 216 u. I. 
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zweiten Feldzug, der für das Schickſal von Aſien hätte ent⸗ 
ſcheidend werden müſſen. Aber in dieſem Augenblick wurde er 
ermordet). Es geihab unfern Carrhä durch einen Evocatus, 
den er nicht hatte befördern wollen. Dio findet gleihlam 
eine Nemefis darin, dab der große Beſchützer des Soldaten⸗ 
ftandes, der diefem alles unterordnete, dann doch mitten in 
feinem Heer ermordet worden fei. 

Man hat immer angenommen, daß der Praefectus Prae- 
torio Macrinus ?), ein Nechtögelehrter und hauptſächlich in den 
bürgerlichen Angelegenbeiten thätig, mit einigen anderen hoben 
Befehlshabern vereinigt, dieſe Unthat veranftaltet habe. Er 
jelbft hat e8 auf das allerbeftimmteite geleugnet. Aber er 
wurde in dem Heere als Imperator anerlannt ?), nachdem ein 
anderer Präfect, der mehr militäriihen Ruf genoß, die 
böchfte Würde abgelehnt hatte. Macrin gehörte zu den An- 
hängern Plautians, der auf den Befehl des jungen Caracalla 
getödtet worden war, und es tft ganz wahrſcheinlich, daB er 
nicht auch ein ähnliches Schickſal, wie diefer, über ſich kommen 
laffen wollte. So wenig man übrigens den wilden Garacalla 
und den großen Julius Cäfar mit einander vergleichen Eönnte, 
fo ift doch unleugbar, daß man in Rom jebt wie damals 
die Unterwerfung des parthiichen Reiches durch den römtichen 
Imperator unmöglich gern feben konnte. Ein Saracalla, der 
auf den Fußtapfen Aleranders des Großen einhergegangen 
wäre, würde für den Senat unerträglich geworden fein; den 

1) 8. Aprif 217 (Dio Caſſius LXXVIII, 5). 

2) Sein Name, wie er auf Inſchriften erfchemt, lautet: Marcin⸗ 
Opellius Macrinus (DO. Hirſchfeld a. a. O. ©. 231, Nr. 62); als Augufns 
nahm er noch den Namen Severus an (Capitolinus, v. Macrini c. 3, und 


die Münzen bei Ediyel VII, p. 237 a ımd Cohen III, p. 488 fi.) 
8) 11. April 217 u. 9. (®io LXXVII, 11, 6). 
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Senatoren war Macrinus lieber. Sie waren glüdlih, ben 
gürften losgeworden zu fein, den man bes Brudermordes und 
des Inceſtes beidhuldigte und der die Senatoren nur als 
reihe Leute anſah, deren Vermögen er durch ihre Hinrichtungen 
on fih ziehen Fünne, un damit feine Soldaten zu befriedigen. 

Der Senat nahm Macrin als Imperator an. Aber in 
der Haltung des Heeres zeigte fi auf der Stelle, daß es 
damit nicht einverflanden war: nicht alle Legionen folgten 
dem Macrinus in den parthiſchen Feldzug, jo daß eine 
Niederlage erlitten wurde, in deren Folge die Parther 
Mefopotamien und Armenien einnahmen. Dem Macrinus 
ſelbſt jeßte fich eine der ſeltſamſten Combinationen entgegen, 
welde jemals vorgefallen find. 

Bir gedachten oben der Vermählung Severs mit einer 
ſyriſchen Fürftentochter, die ſchon unter ihm, noch mehr unter 
Caracalla den größten Einfluß ausgeübt hatte. Diele wurde 
duch den Tod Caracalla's faft am meiften betroffen: denn fie 
war e8, Durch deren Hände Caracalla's Eorrefpondenzen ge- 
gangen waren, was ihrem angeborenen Ehrgeiz Genüge that. 
Aber die Lage der Dinge in Syrien war fo angethan, daß 
fe nicht zu verzweifeln brauchte. Sie hatte eine fehr an- 
geiehene Berwandtichaft in Syrien, als deren Oberhaupt ihre 
Schweſter Maeſa auftrat. Die Verwandtſchaft beherrichte den 
Sonnentempel zu Emefa; ein Enkel der Maefa war dafelbft 
m frühen Jahren zum Oberprieftertbum aufgeftiegen: ein 
junger Menſch von fchöner Geftalt, der ſich in feinem gottes⸗ 
dienſtlichen Aufzug prächtig ausnahm: noch fo jung, daß ihn 
Maeſa für den Sohn Garacalla’8 ausgeben konnte‘). Damit 


1) Die Tochter der Julia Maeſa, Julia Soaemis Balftana, war mit 
Sertns Barius Marcellus vermählt. Auf einer bei Velletri ausgegrabenen 
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fand fie dann bei den römtichen Legionen Eingang, in melde 
bereits, wie in alle Grenztruppen, provinziale Elemente ein- 
gedbrungen waren. Sie wurden leicht bewogen, in dem 
Knaben, der fih Elagabal nannte, den Sohn und Exben 
Garacalla’8 anzuerkennen. Schon vor jener Schlacht in Meſo⸗ 
potamien war ein Theil des Heeres zu ihm übergegangen; 
jet folgte ein anderer nah: Maeſa erichien mit dem Knaben 
in dem Heerlager, und er wurde zum Imperator ausgerufen '), 
ohne doch darum feinen yriefterlichen Charakter, der fein An- 
fehen vielmehr vermehrte, aufzugeben. 

Emeſa bildete eine religiöje Metropole für alle Nachbar⸗ 
länder; Garacalla hatte e8 dadurch mit Rom in Verbindung 
gebracht, daß er es als römiſche Colonie einrichtete. Er hatte 
auch deshalb in diefen Regionen Eingang gefunden, weil 
Pescennius Niger bier einft durch feine Mauretanier bie 
wildeften Grauſamkeiten batte verüben lafien, denen dam 
fein Vater Septimius Einhalt gethban. Der außerordentlide 
Gedanke wurde gefaßt, das Prieftertbum des Sonnengottes 
mit dem römifchen Kaiſerthum zu vereinigen. Der provinztalen 
Bewegung, die bieraus entiprang, war Macrinus nicht ge 
wachen. Seine zum Angriff beranrfidenden Truppen ver 
loren allen Eifer in ihrem Dienft, als man ihnen zurief, ob 
fie denn gegen den Sohn Ihres Wohlthäters fechten wollten. 


Urne findet ſich eine von feinem Sohne und feiner Frau ihm gewidmete In⸗ 
ſchrift in griechifcher und lateinifcher Sprache (Drelli I, p. 217, 8 15, Nr. Mb. 
Bilmans I, p. 401, Nr. 1208). 

1) Am 16. Mai 218 u. 9. Dio LXXVIU, 81, 4). — Gingebel 
(Heliogabalus), der früher den Namen Barius Avitus Bafflamıs führte, 
wurde von den Truppen mit dem Namen Antoninns begrüßt und namme 
fi als Augnſtus Marcus Aurelius Antoninus; von 21822 u 4 
(971-975 d. ©t.). 


—— 
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Im Gebiete von Antiodia ift e8 darauf zu einem förm⸗ 
lihen Kampf gelommen; aber auch bier bewirkte der religiöfe 
Enthuſiasmus, der durch die Gegenwart Elagabals belebt 
wurde, joviel, daß feine Anhänger felbft in einem gefähr- 
lihen Moment Stand hielten, worauf die Truppen Macrins 
zu ihm übergingen!). Macrin mar der erfte, der den Muth 
verlor; er Schidte noch feinen Sohn nach Parthien und machte 
fh, möglihft unkenntlich und in anderer Kleidung, doch ohne 
im mindeiten feine Sache aufzugeben, auf den Weg nach den 
weſtlichen Provinzen und nah Rom. Aber unterwegs wurde 
er erfannt und getödtet?). 

In Rom mußte das als ein ſchweres Geſchick empfunden 
werden: der Senat hatte fich bewegen laſſen, Elagabal für 
einen Öffentliben Feind zu erflären und jedermann von 
ihm abzumahnen. Eben der ftand nun jet an der Spiße 
einer großen fiegreichen Armee. Aber wie hätte der Senat, 
von dem angeblichen Großvater des neuen Imperators feiner 
wirkſamſten Mitglieder beraubt, in dieſem Augenblid ohne 
Oberhaupt, den Muth fallen, und woher hätte er die Kraft 
dazu nehmen follen, ernftlihen Widerftand zu leiften! 

Man glaubte in Rom, der junge Mann fei wirklich der 
Sohn Saracalla’3?), und mar erfreut, den Namen Antonin, 
den er angenommen hatte und der eine unmwiderftehliche An- 
ziehungskraft ausübte, wieder zu vernehmen. Der Senat 





1) 8. mi (Dio LXXVIII, 39, 1) 218 u. 9. 
2) Nach dem Chronographen von 354 zu Ardyelaiß in Cappadocien, 
und zwar, — wenn die Angabe deffelben: imp. anno uno menses IV d. II, 
richtig ift, am 10. Auguft 218. 
8) Auf Infchriften wird er als Enkel des Septimius Severus, Sohn 
des Antoninus, d. i. Saracalla's, bezeichnet (Corp. inser. lat. II, nr. 4805). 
v. Rante, Weltgeſchichte. III. 1. 3. Aufl. 25 
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deſſen Better Alerander, ebenfalls einen Enkel der Maeſa, als 
Eälor an?). 

Ueberlegt man nun den Widerftreit der religiöfen Mei⸗ 
nungen unter einander, das Vordringen der orientaliiden 
Bötterdienfte nach) Weften, des Dienftes der Iſis von der einen, 
des Mithras von der anderen Seite ber, fo muß es als ein 
Ereigniß betrachtet werden, daß die ſyriſchen Dienfte, wie fie fi 
aus der Religion der Babylonter entiwidelt hatten, den Anlauf 
nahmen, durch einen neuen Imperator Rom zu überfluthen. 
Der Stein, von dem man in Emeja fagte, er ſei vom Simmel 
gefallen, ſodaß fih eben an ihn die dortigen Gottesdienfte 
Inüpften — denn EI Gabal ift der Gott des Steines, — 
wurde felbit nah Rom übergeführt ?); das vermeintlich von 
Troja ftammende Palladium, das römiſche Ancile, trat neben 
ihm in Schatten. Der neue Kaiſer dachte alle Dienfte in 
feiner Perſon zu vereinigen und eine Dynaſtie zu gründen, 
welche beides, Hohenprieftertbum und Imperium fortpflanzen 
follte. Er hielt dafür, daß Samaritaner und Juden, fotveit 
fie noch beitanden, auch die Ehriften, fich um dies neue Heilig⸗ 
thum vereinigen follten ®). 

Rom Sollte der Mittelpunkt aller Gottesdienfte der ge- 
bildeten Welt noch in einem anderen Sinne werden, als es das 


1) Wlegander war ein Sohn der jlingeren Tochter der Julia Donma, 
Julia Mammaea. 

2) Auf einer von Echel VII, ©. 249 befchriebenen, bei Cohen III, &. 513 
Nr. 127 abgebilbeten Minze fiebt man den Stein, tiber welchen ein Adler 
feine Flügel ausbreitet, auf einem Viergeſpann daherfahren; die Legende lautet: 
Sanct(o) Deo Soli Elagabal. Auf Münzen ımb Inſchriften wird Glagabel 
als Sacerdos Dei Solis Elagab, bezeichnet. 

3) Dicebat Judaeorum et Samaritanorum religiones et Christis- 
nam devotionem illuc transferendam, ut omnium culturarum seere- 
tum Heliogabali sacerdotium teneret. Lampribins C. 8. 
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don war. Im der Sache felbit aber lag eine unermehliche 
Schwierigkeit, die an Unmöglichlett grenzt, einen Gedanken 
diefer Art auszuführen, denn das Imperium war mit der 
Religion und den alten Dienften auf das engfte verfnüpft. Man 
gerieth in Erfiaunen, ald man erfuhr, Elagabal ſei in Nico- 
medien als Conſul, ohne doch gewählt zu fein — denn biefer 
Schein wurde noch immer beobachtet — aufgetreten, babe 
aber dabei das gewöhnliche Prachtkleid anzulegen verjchmäht. 
Am ſchroffſten fließen die Vorftellungen auf einander, als der 
neue Kaiſer Die Abficht verrieth, ſich mit einer veftaliichen 
Jungfrau zu vermählen!); nad altrömifchen Begriffen hätte 
er dafür den Tod verdient; aber er meinte — denn er ſah 
fi$ gleihfam als die Erfcheinung feines Gottes felbft an — 
diefem hiedurch eine unvergänglide Nachlommenfchaft zu 
erweden zur Herrichaft über die Welt. Auf Rom und die 
Römer nahm er keinerlei Rückſicht; er meinte, fie ſeien eben 
die Befiger eines großen Grundſtücks: die Senatoren be 
zeihnete er als Sklaven in der Toga?). Der Maefa felbft, 
welche die ganze Eombination eingeleitet hatte, fchreibt man 
zu, daß fie die Incompatibilität des Dienftes der Religion, 
welcher orgiaftiider Natur war, mit der eigentlichen Autorität 
eines Imperators eingejehen und dem älteren ihrer Entel 
den Rath gegeben habe, dem jüngeren, welcher ebenfalls als 
ein Sohn Caracalla's aus einer geheimen Verbindung mit 
einer Tochter der Maeſa betrachtet wurde, die Verwaltung der 
Regierungsangelegenbeiten zu überlaſſen?). Der Idee einer 


1) &8 war Julia Aquilia Severa, deren Bild auch auf Münzen er- 
ſcheint (Cohen III, ©. 546 ff.) 
2) Lampribius C. 20. 
3) Alexander fagt in einer feiner Conſtitutionen von Caracalla: pater 
25* 
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religiöfen Herrihaft von Rom wäre jogleich die andere Idee 
einer von derſelben getrennten mweltlihen Autorität zur Seite 
getreten. Und dazu neigte man fi in Rom: der junge Cäfar 
genoß bereits die allgemeine Verehrung. Allein dem wollte fid 
Glagabal nit fügen; er war gleihlam im legitimen Beſit 
des Ymperiums, von dem Heere ausgerufen, von dem Senate 
anerfannt, und jhon von Menihen umgeben, melde den 
wilden Enthufiagmus des Göbendienftes mit der Begier zu 
herrſchen verbanden. Er ſchritt jogar dazu, die Erhebung feines 
Vetter zum Cäſar für ungeichehen zu erklären, und befahl, 
“auf den Bildjäulen defjelben feinen Namen zu vertilgen oder 
vielmehr mit Schmuß zu verdeden. Aber damit verlegte er 
doch das Selbfigefühl der Römer, auch wie fie damals waren. 
Die erften, die ein ſolches kundgaben, waren die Prätortaner, 
diefelben, welde ihre Stellung dem Septimius Severus ver- 
dankten. Sie repräfentirten, mehr als die früheren, die Ge⸗ 
fammtheit der Legionen, frei von den provinzielen Sympathien 
der orientalischen. 

Man hatte in Rom dem Kaiſer alle Lafter nachgeſehen; 
aber es gibt doch auch in der Immoralität eine Grenze 
deſſen, was ſich die Welt gefallen läßt. Diele wurde von 
Elagabal und feiner Umgebung überfchritten und zugleich das 
religiöfe Nattonalgefühl beleidigt. ALS die Inauguration der 
neuen Confuln vorgenommen werden follte, weigerte er fid 
troß der Warnungen feiner Großmutter und feiner Mutter, 
bei derjelben neben Alerander einherzufchreiten. Da das aber 
unmöglich nachgegeben werden fonnte, jo zog er es vor, bei 


meus constituit (Cod. Just. XII, tit. 35=36, $ 4, vergl. tit. 1,$ 9. 
In Inſcriptionen wird er als Sohn Caracalla's, Enkel des Septimins Se⸗ 
verus bezeichnet (3. ®. Corp. inser. lat. II, p. 208, nr. 153). 
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der Geremonie nicht zu ericheinen und ihr überhaupt einen 
andern Charakter zu geben. Da fih zugleih das Ge- 
rücht verbreitete, er wolle feinen Vetter umbringen, und in der 
Stadt Anftalten getroffen wurden, die auf die Vorbereitung 
eines ſolchen Vorhabens bindeuteten, jo erhob fich ein Aufruhr 
unter den Prätorianern, in welchem Elagabal umgebradht worden 
#2): er farb, von feiner Mutter Soaemis umfchlungen: Ale- 
sander, der bisherige Cäfar, wurde nun als Auguftus begrüßt 2). 

Den Prätorianern darf man nit Schuld geben, daß 
fie hiedurch von ihrer eigenen Sache abtrünnig geworden 
wären: das Haus des Septimius wurde vielmehr durch fir 
gerettet, und zugleih die römiſche Religion. Auch der 
Gott, dem man auf dem Palatin ein Heiligthum gegründet 
batte, wurde verbannt. Dem Unmwefen, welches die Eunuchen 
trieben, fo daß Elagabal als Sklave diefer Sklaven betrachtet 
wurde, machte man dadurch ein Ende, daß fie in der Nähe 
der Perfon des neuen Fürften überhaupt nicht gebuldet 
wurden. Alle die Anhänger, welche Elagabal in den Ge- 
rihten, in der Verwaltung, in dem Senat gefunden hatte, 
wurden entfernt; das fyrifche Element wurde jo gut wie voll- 
kommen ausgeftoßen, und eine neue Ordnung der Dinge be- 
gann, welche an das rein römische Weſen anknüpfte. 


1) Sed milites et maxime praetorianus vel scientes, quae mala 
in Heliogabalum pararant, vel quod sibi viderent invidiam, facta 
tonspiratione ad liberandam rempublicam. Lampridius &. 16. 

2) 12. März 222. Die Zeitbeflimmung beruht auf der Angabe Dio's 
(LXXIX, 3, 3), daß Elagabal 3 Jahre 9 Monate 4 Tage nad) der Schlacht 
bei Antiochien (S. 385, N. 1) ermordet morben fei. Clinton verwirft das 
Zeugniß des wohlunterrichteten Beitgenoffen, dem auch Tillemont gefolgt ift, 
und nimmt, auf die Subfcription einer Conftitution vom 3. Februar 222 
(Cod. Just. IX, 1, 3) fi) berufend, diefen Tag als denjenigen an, an welchem 
Alerander als Auguftus begrüßt worden fei. 
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Neben den Prätorianern trat nım auch der Senat wieder 
wirkſam hervor: er votirte dem neuen Fürften von vornherein 
alle die Befugniffe, durch welche die oberfte Gewalt damals 
conftitutet wurde, nicht nad und nach, mie bisher gewöhnlich, 
fondern auf einmal. Eine fehr fonderbare Scene trat ein, als 
Alerander zuerft im Senat erſchien. Der Senat begrüßte ihn 
als Antoninus; auch die legten Imperatoren hatten dieſen 
Namen getragen '): man meinte den neuen Kaiſer in diefe Reihe 
aufzunehmen, jedoch mehr mit der Rüdficht, daß er das wieder 
gut maden müſſe, was der Vorgänger verdorben hatte. Ale 
rander dankte für die ihm in rafcher Folge gemachten um- 
fallenden Bewilligungen. Den Namen Antonin verbat er fid, 
nicht als ob er fürchtete, Dielen ſchönen Namen durch Lafter und 
Untbaten ebenfall® zu befleden, fondern weil er ſich nicht ger 
nügend fühle, ihn mit voller Würde zu tragen. Er blieb dabei, 
nur den Namen Auguftus — denn von Auguftus ſtamme die 
höchfte Würde des Imperiums — annehmen zu wollen ; da er jo 
ftandhaft war, jo fügte fi der Senat,’ und Jedermann erfannte 
die Unabhängigkeit bes Geiſtes an, mit welcher der junge 
Fürft das einmütbige Erſuchen der Senatoren abgelehnt habe. 

Dabei waltete jedoch auch noch eine andere Rückſicht ob. 
Der Senat war zu feiner Nachgiebigkeit hauptſächlich dadurch 
bewogen worden, daß die von Septimius umgeftalteten Prö- 
torianer den Anſpruch ihrer Vorgänger, felbftändig über das 
Imperium zu verfligen, erneuern zu wollen jchienen. Um 
einem folden Beginnen zuvorzukommen, eilten die Senatoren, 
jene Bewilligungen zu maden, die fie doch nicht hätten ver- 
fagen können. Den Namen Antonin anzunehmen, würde nun 
eine neue Bereinigung des Imperators mit dem Senat an: 

1) Jufus Gapitolinns, v. Macrini c. 7. 
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gekündigt haben; die Prätorianer gaben ihm den Namen des 
Kaiſers, von dem fie in ihrem damaligen Zuftand begründet 
waren; demgemäß nannte fi) Alerander nicht Antonin, wie 
der Senat, fondern Severus, wie die Prätorianer wünſchten. 
So erieint fein Name in der Geſchichte ). 

Für die neue Regierung fam nun alles auf das Zu- 
ſammenwirken der Milttärgewalt der Prätorianer und der 
civilen des Senats an; der neue Kaifer, zivar ein Syrer, wie 
fein Vorgänger, aber dem römischen Weſen doch wieder da- 
duch zugewandt, daß er durch eine Reaction gegen den 
priefterliden Drientalismus feines Vorgängers zur höchſten 
Würde gelangt war, bewies überhaupt, daß er feine Stellung 
begriff. Er zeigte fi als einen Mann von Einfidht und einer 
gewiſſen Willenskraft. Im Senat wollte er fein Mitglied 
dulden, welches fi) eines Mißbrauches der Autorität, be- 
jonders zum Amed eigener Bereicherungen, ſchuldig gemacht 
hatte: er forderte ihre freiwillige Entfernung, damit er nicht 
ibe Berbredden duch Hinrichtung an ihnen ftrafen müſſe. 
Wenn er aber dann jelbft einen neuen Senator ernennen 
follte, jo that er das nicht anders ala auf den Beirath der 
erpeobteften feiner Umgebung und nach förmlicher Abftimmung 
des Senat? darüber, melde durch das Zeugniß des einen. 
und des andern der vornehmften Mitglieder bekräftigt wurde. 
Der Senat gewann keineswegs feine unabhängige Stellung 
wieder, aber er behauptete Doch den vornehmften Rang in dem 
Gemeinwesen: wir hören, daß auch die Ernennung der Prae- 
fecti Praetorio und des Praefectus Urbi unter der Autorität 
und Mitwirkung des Senats geichah: die proconfularen 
Provinzen wurden nad) dem Willen defielben vertheilt. 


1) Marcus Arelind Severus Alexander 222—285 u. U. (975—988 
d. St) 
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Was man als den Staatsrath Aleranders bezeichnet hat 
und bezeichnen Tann, mar eigentlih ein Ausſchuß aus dem 
Senat, der dem Raifer unmittelbar zur Seite ftand, durch 
deſſen Mitwirkung die Verwaltung, melde bisher willkürlich 
und einfeitig geweſen mar, geregelt wurde. Allmählich wurde 
da3 Conſilium jo zahlreich, daß die Gelege und Verordnungen, 
die aus jeinem Schooße herporgingen, eben jo viel Stimmen 
für fi haben mußten, wie vielleicht ein Senatusconfult. Jedes 
Mitglied murde in den Stand geſetzt, fein Votum im voraus 
gehörig zu Überlegen und zu motiviren. Auch in die Ber- 
waltung der militäriichen Angelegenheiten kam eine gewiſſe 
Ordnung und Regelmäßigfeit. Der Kailer hatte genaue Lilten 
der bewaffneten Macht und bielt ſich immer vollftändig unter- 
ridtet; er duldete nicht, Daß die gemeinen Leute von den 
Militärteibunen bei der Austheilung der Annona übervortheilt 
wurden: er beftrafte ein jolches Verbrechen mit dem Tode: 
er fürdhtete darum feinen Abfall oder Ungehorſam von ihnen. 
Auf dieſe beiden Stützen gelehnt, Tonnte Alerander feiner 
angeborenen Leutieligfeit, feinem Wohlwollen für Alle Raum 
geben, was ihm den beften Ruf bei Mitwelt und Nachwelt 
verihafft hat. Seine Mutter Mammaea genoß ein unermeb- 
lies Anſehen: auf einer Inſchrift wird fie nicht nur als 
Mutter des Kaiſers, fondern des Senats, des Lagers, des 
Baterlandes und des geſammten Menichengefchlechtes be- 
zeichnet‘). Alexander folgte ihr jedoch nicht blindlings; fie 

1) Ihr voller Name, Julia Damen Avita, und diefe Bezeichnung: 
Matri (Domini) n(ostri) sanctissimi Impf(eratoris) Severi Alexandri 
Pii Felicis Aug et Castrorum et Senatus et patriae et universi generis 
humani, erfcheint auf der Bafis einer ihr von dem conventus Cartha- 


giniensis (in Spanien) gefetten Statue. Corp. inser. lat. II, p. 465, 
nr. 3413, vergl. VIII nr. 1406. 
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bat ihn einft erinnert, daß er durch fein Verhalten doch auch 
wieder die Achtung fchmälere, melde der Imperator kraft 
feines Borranges haben müfje; Alerander ermwiderte, er ver- 
mehre doch dadurch feine Sicherheit. Man darf es als ein 
Glück des römiſchen Reiches betrachten, daß ihm nad allen 
beftigen Convulfionen, an denen es unter Septimius und noch 
mehr nach demfelben gelitten hatte, noch einmal gleichfam ein 
Moment der Sammlung, eine Zeit der Ruhe gewährt wurde, 
in welcher die inneren Kräfte ſich in einem gewillen Gleich- 
gewicht bewegten. 

Der Begriff der römiihen Monarchie, wie er unter 
Zrajan und den Antoninen gewaltet, kam in dem römtichen 
Reihe wieder zur Erſcheinung. Und auch in diefer Zeit war 
es vol innerer und fchöpferifcher Lebenskraft. 

Sn der erften Epoche des dritten Jahrhunderts lebten 
bie Meifter der Rechtswiſſenſchaft. Noch unter Marc Aurel, 
zur Seite des fpäteren Kaiſers Septimius Severus, batte 
Papinian ſich ausgebildet, der dann, durch Genoſſenſchaft der 
Fugend und Familienverbindung empfohlen, in die Stellung 
eines Braefectus Praetoriv gelangte. PBapinian wird für den 
größten oder doch für einen der größten aller Yuriften ge- 
dalten Er verband, worauf zulegt alles ankommt, lebens⸗ 
volle Anfchauung der allgemeinen Rechtsgrundfäge und ein- 
gebende treffende Anficht jedes einzelnen Falles. Allein mit 
Caracalla konnte er fih nicht vertragen; er galt, wie wir 
wifien, als ein Anhänger Geta's und wurde nach deſſen Tode 
bingerichtet °). 

Auch der Nachfolger Bapinians, Yulius Paulus, wird 


Om — — nn — 


1) 212 u. 9. 


394 Zwolftes Capitel. 

als einer der größten Rechtsgelehrten gerühmt. An Frucht⸗ 
barfeit übertraf er noch feinen Vorgänger, an innerer Be 
deutung Tam er demielben nicht gleih; man räumt ihm die 
zweite Stelle ein. Wie hätte fi aber der römifche Juriſt 
mit dem eigenmädtigen Drientalismus Elagabals vertragen 
fönnen? — er ift von denifelben verbannt worden. 

Mit der Rückkehr des Alerander Severus zu den alt- 
römischen Ideen bing es zufammen, dab ihm Domitius 
Ulpianus zur Seite trat, ebenfalls ein jehr fruchtbarer Autor, 
der zu den vornehmften Begründern der Rechtswiſſenſchaft 
gerechnet wird. Ihm wird ein großer Theil des Lobes 
gebühren, das der Verwaltung des Kaiſers in diefer und 
allen folgenden Zeiten gezollt worden ift. Allein der Kaiſer 
war zu ſchwach, ihn zu behaupten. Wir kennen das Ber- 
hältniß Aleranders zu den Prätorianern, von denen der Sturz 
Glagabals ausgegangen war. Aber einen Praefectus Prar- 
torio, deſſen Anfehen in feiner Jurisprudenz wurzelte, wollten 
fie nicht ertragen. Sie ermordeten Ulpian, ohne daß der 
Kaiſer es hindern Tonnte!). 

Papintan und Ulpian werden wie zwei Märtyrer der 
Rechtswiſſenſchaft gefeiert; fie fielen dem Begriffe, den fie 
ihr Leben lang vertheidigt hatten, zum Opfer. Aber ihr 
Wert, die zum Syſtem gereifte Rechtswiſſenſchaft, blieb be 
ftehen, mochten fie leben oder nicht. Es ift allmählich immer 
mebr das Geſetz der Welt geworden. Man erinnert fi kam 
daran, daß es aus dem Urgrund pontificaler Sagungen auf 
gewachſen ift, aber unter ftetem Conflict mit den allgemeinen 
Ereignifien und den befonderen Vorgängen in Rom. Das 


1) Im Zahre 228 u. X. Zum Praefectus Praetorio war er im Jahre 222 
erhoben worden. 
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roͤmiſche Recht tft wie ein Baum von tiefen Wurzeln, welcher 
die Welt überfchattet. 

Alerander Severus widmete auch den Ehriften mehr 
Anerkennung, als irgend einer feiner Vorgänger. Er geftattete 
ihnen, wie jein Biograph jagt, zu fein, was fie waren. Man 
lann das doch nicht anders verftehen, als daß es nicht mehr 
als Verbrechen betrachtet wurde, Chrift zu fein, wie früher 
da8 bloße Bekenntniß ſchon ein Todesurtheil in fich enthielt. 
Es würde damit zufanmmenhängen, daß Alerander Chriſtus 
unter die Götter aufzunehmen gebachte, die in Rom über- 
baupt verehrt wurden. 

Ein Zeitgenoffe der großen ſyſtematiſchen Zuriften war 
Drigines: ein Mann, der mit dem Haufe des Alexander 
Severus in perjönliher Verbindung fland und in jenem 
berodiihen Eäfarea, wo er feinen Sit genommen, die chriſt⸗ 
lihe Lehre auf den Grund der apoftolifden Schriften und 
der Slaubensregel mit Berückſichtigung der Gnoſis, die er 
ausſtieß, und der platonifch-ftoifchen Doctrin, der er nabe 
fand, zu einem Syftem ausbildet. Sein Sinn war, bie 
Offenbarung als die Vollendung alles menſchlichen Denkens 
zu erweilen; mit Recht ift bemerkt worden, daß man dabet 
nicht fo ſehr auf die Incohärenzen feiner Speculation und die 
MWideriprühe in feinen Annahmen Gewicht legen darf, als 
auf den Verfuh im allgemeinen, ein Syſtem zu bilden und 
es der philoſophiſch geichulten Welt der Epoche annehmbar 
zu madıen !). 

In diefelbe Epoche fällt der große Lehrer der nord- 
afrikaniſchen Kirche, Tertullien. Unter Septimius, der aus 


1) Rebepemning: Origines. Bonn 1842, 2. Abtb. ©. 453. 
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Afrika ftammte und in einigen Städten deſſelben Bauwerke 
gegründet hat, deren Ruinen Theilnahme an der allgemeinen 
Bildung athmen, hatte auch die dortige Kirche einen groben 
Aufſchwung genommen. Tertullian iſt der erite von allen 
Lateinern, der originale philofophiiche Gedanken mit der Kirchen⸗ 
lehre in Verbindung gebracht hat, ein abgefagter Gegner der 
Philoſophie, aber Doch ganz auf dem Boden derjelben erwachſen, 
beftig und ſchroff und beionders als Vorfechter der Nedte 
des Chriftenthbums unerfchöpflich und unmiderleglid. In dem 
Chriſtenthum fieht er die urfprüngliche Vernunft, durch deren 
Herrſchaft die Menichen zu einem Ganzen vereinigt werden 
follen. In Tertulian möchte man die erſte Manifeftation 
des excluſiven Geiftes der lateiniſchen Kirche ſehen, Die fih 
bald hernah um Rom ber zu gruppiren anfing. Beide Rich⸗ 
tungen aber, ſowohl die griechtiche als die lateiniſche, fetten fi 
als jelbftändige Bildungen dem eindringenden orientaliiden 
Element, dem Sonnendienft von Emeſa und dem wieder⸗ 
erwachenden Parſismus, als natürliche Bollwerke entgegen. 
Welthiſtoriſch betrachtet, bilden fie doch bereits als der In⸗ 
begriff des geiftigen Lebens der römijchen Welt ein untrennbares 
Ganze. Diejes aber erfuhr in diefem Augenblid einen Angriff 
To ſyſtematiſch und ftark, wie er noch nie vorgefommen war. 

An Stelle der Arfaciden, die doch, wie berührt, einen ge 
willen inneren Zufammenhang mit dem römiſchen Reiche hatten, 
erhob fich die einheimiſche Dynaftie der Saflaniden, die nicht 
mehr an die Griehen anknüpfte, fondern an die Achämeniden, 
und das rein aliatiihe Element des altperfiichen Reiches 
“ wieder erneuerte!). Der neuperfifche König, Ardefchir Babegan, 


1) Diefen Punkt hat Silveftre de Say, Me&moires sur diverses 
antiquites de la Perse p. 45 fi. hervorgehoben, indem er zugleich be- 
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behauptete als der rechte Nachfolger der Achämeniden, einen 
Anſpruch auf ganz Vorderafien, Jonien und Karien ein- 
geihloflen, machen zu dürfen. Das römtihe Reich erfuhr 
eine Feindeligkeit, die fih darauf gründete, dab es einen 
Theil der Reiche der Nachfolger Aleranders des Großen 
an fih gebracht hatte, Landichaften, welche die Perſer nun 
als einen alten Befig repindicirten: ein tin der univerfal- 
biftorifchen Verflechtung der Dinge hochbedeutendes Zufammen- 
treffen, das ſich aber mohl erklärt, da auf beiden Seiten Die 
Erinnerungen an Alerander den Großen aufgefriicht wurden. 
Die Römer meinten noch unter Caracalla, deſſen Unter- 
nehmungen wieberaufnehmen zu lönnen; die Neuperſer hielten 
es für ihre Pflicht, da fie num wieder aus der ihnen vor 
einem balben Jahrtauſend auferlegten Knechtſchaft erwacht 
feien, die Erfolge des großen Eroberers rüdgängig zu machen. 
Die Barther waren ftark genug gewefen, ſich gegen die Römer 
zu behaupten, der Wiedererhebung eingeborener orientalijcher 
Elemente hingegen erlegen. Damit aber trat die Nothivendig- 
feit ein, die griechiſch⸗römiſche Welt in Afien vor dem Ein- 
dringen eines neu hervorbrechenden Völlerelementes und neuer 
teligiöfer Ideen zu beſchützen. 

Im Sabre 231 ſetzte fih Alerander Severus mit einer 
nohmals nicht ohne Erinnerung an Alerander den Großen 
jufanmengefegten Armee in Bewegung, um den neuen Achä- 
meniden zu befteben. In dem römiſchen Heere jah man Gold» 
malt, daß die Arſaciden auf ihren Münzen ſich häufig bie Bezeichnung 
Fıielinv beilegen (zuerſt findet fih diefelbe auf den Münzen Deithri- 
dates’ J. um 150 v. u. A. Longperier p. 23. 25), auf denen der Safla- 
den der Altar mit dem heiligen Teuer, neben ihm der König abgebildet 


f. (Bergl. die Münzen bei Say p. 171 und bei Thomas, Sassanian 
«ins p. 31 ff.) 
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ſchildner, Silberſchildner, Phalangiten: übrigens war es ein 
Muſter römiſcher Manneszucht. Man erinnerte daran, daß 
Alexander Severus an dem Jahresſtag geboren ſei, an dem 
Alerander der Große geftorben war, und zwar in einem bem 
Andenken defielben gewidmeten Heiligthum. Alerander glaubte 
gleihfam vom Schickſal berufen zu fein, den großen Kampf 
der Nationen, welcher die Univerſalhiſtorie verinüpft, wieder 
aufzunehmen. Das römtiche Afien erblidte die Rettung feines 
bisherigen Dafeins in den Erfolgen dieſer großen Aüftung. 
Darüber aber, was durch diefelbe ausgerichtet worden ift, 
läßt fih nichts DBeftimmtes jagen. In den Berichten, die in 
Rom felbft verlefen murden, rühmte fi der Sailer, einen 
volftändigen Sieg fiber die Perfer davongetragen zu haben: 
er zählt die Elepbanten, die er getödtet, die Streitivagen, bie 
er genommen, mit einer Art von Siegestruntenheit auf”). 
Dagegen weiß der einzige ausführliche Hiftorifer der Epoche, 
Herodian, der gerade Über Afien am beiten unterrichtet iſt. 
nur von verfehlten Unternehmungen und einem durch Flima- 
tiſche Einwirkungen veranlaßten Rüdzuge zu erzählen, der 
einer Niederlage gleichtommt. Ich möchte urtheilen, daß beides 
wahr fein könnte, eben in verichtedenen Momenten des be 
Hinnenden Kampfes: mit Beſtimmtheit vernehmen wir doch, 
daß Alerander das römifche Kriegäheer in einem erträglid 
guten Zuftande zurüdließ, fo daß er hoffen konnte, in furgem 
einen neuen Feldzug zu unternehmen oder wenigſtens ben 
Safjaniden, der fi eben, durch andere Vorfälle nad einer 
andern Seite bingerufen, von der Grenze entfernt hatte, ſo⸗ 
bald als er wieder erſchiene, mit Nachdruck zuridzumeiien. 


1) Auch die Münzen gedenken der Siege Aleranbers und inäbelonbere 
feines Triumphes (Echei VIL, p. 274 ff.). 
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Die große Aufgabe und zugleih die größte Schwierig. 
fit de8 römifchen Kaiſerthums Iag aber darin, die zur Be⸗ 
Dauptung des Drients erforderlichen Streitlräfte auch aus 
ben entlegenen Provinzen aufzubieten und in Bewegung zu 
jeßen. Aerander ſah ein, dab dazu die Pactfication der 
occidentaliſchen Grenzvölker gehöre, namentlich der Germanen, 
die indeß wieder zu Feindſeligkeiten gefchritten waren, und 
die Verſtärkung der orientaliſchen Legionen durch die occiden⸗ 
taliſchen Den Frieden hoffte Alexander durch Gewalt und Güte 
zu Stande zu bringen, wobei ihn feine Mutter unterſtützte, in 
deren Händen die eigentliche Zeitung der Geldgeichäfte war. Die 
occidentaliſchen Legionen jedoch ſetzten fih dem Vorhaben bes 
Kaiſers fchroff entgegen; das ganze Kriegsſyſtem war zugleich 
ein locales und dur den Eintritt von Eingeborenen ein pro- 
vinzielles. Sie wollten fich nicht verlegen lafien. Die Nachricht, 
daß Alerander ungehorfame Legionen aufzulöfen und andere 
zu bilden, Diefe alsdann nah dem Drient zu führen beab- 
fichtige, brachte die Bemütber gegen ihn auf. Aus guten 
Quellen fchöpft man die Nachricht, dab die Hinneigung des 
Kaiſers zum Chriftentbum den Hab der Legionen an den 
germaniihen Grenzen gegen ihn verftärkt babe. Sie warfen 
dem Kaiſer Furchtſamkeit und feiner Mutter Geldgier vor: 
die vornehmſten unter den Mißvergnügten waren foldye, denen 
unter der Regierung Elagabals Zugeftändnifie gemacht wor- 
den waren, die man jetzt zurücknahm. Diefe nun find es 
nah dem glaubwürdigſten Bericht geweien, welche den Mord 
des Kaiſers in dem Lager defielben durch plöglichen Ueberfall 
vollzogen, obne daß die Prätorianer, welche ja ebenfalls feine 
eifrigen Anhänger der Negierung mehr waren, noch auch die 
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unmittelbare Leibwache den Kaiſer geſchützt hätten: er wurde 
ſammt feiner Mutter, zu der er floh, ermordet). 


1) Lampridius &. 60 giebt die Regierungszeit Aleranders auf 13 Jake 
9 Tage an, fo daß fein Tod auf den 20. März 285 u. 9. fallen wirde 
Auf denfelben Tag führt die Angabe des Chronographen: 13 Jahre 8 Monate 
9 Tage, da er das Imperium Alerander8 von feiner Erhebung zum Gäfır — 
10. Zuli 221 — berechnet. Wir müffen bier Bonaras zu Hülfe nehmen, 
obgleich ihm Dio nicht mehr vorgelegm hat. Bei ihm wird gerabe auf bie 
Berweigerung des Dienftes durch die Prätorianer (XII, 15) Werth gest. 
Bei Zoſimus, der einige eigentblimliche Nachrichten hat, findet fich die, daß 
Alerander mit Marimin umterhandelt und, al dies mißlumgen, ſich jehft als 
Schlachtopfer dargeboten habe. Gerade bei diefem Ereigniß, dem Tode Alexan⸗ 
ders, finden wir ebenfo viele verſchiedene Nachrichten wie Autoren. Tillemont 
IH, 1, 373 ff. hat aus den fragmentarifchen Nachrichten eine exträgfih za⸗ 
fammenhängende Erzählung zufammengeftellt. 
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Imperatoriſcher Bürgerkrieg in der Mitte des dritten 
Jahrhunderts. 


Wenn im römiſchen Reiche von Dynaftien im eigentlichen 
Sinne des Wortes nicht die Rede fein kann, fo conftituiren doch 
die verihiedenen Neihenfolgen der Imperatoren ein ähnliches 
Verhältniß; die Kataftrophen derielben bilden die Epochen 
der Reichsregierung. Nah dem Sturze des augufteifchen 
Haufes unter Nero kamen die Flavier empor in Folge der 
allgemeinen Webereinftimmung der Legionen und einer Ab- 
kunft Vespaſians mit dem Senat. Der Sohn deſſelben, der 
fih um diefen Bact nicht kümmerte, wurde ermordet. Hierauf 
gelangten Männer von hohem perſönlichen Berdienft, nicht 
zwar auf den Grund einer erblien, aber einer analogen 
Berechtigung, duch fucceffive Adoption, deren Uriprung im 
Senat lag, zur höchſften Stelle; fie realifirten den Begriff einer 
friedlichen Monarchie und mußten eine Ausgleihung der An- 
ſprüche des jeweiligen Imperator mit den Gerechtſamen des 
Senats durchzuführen. Die Kataftrophe des Commodus war 
dad Symptom einer neuausbrechenden Entzweiung zwiſchen 
dem Imperator und dem Senat, welche die Folge hatte, daß 
im Getümmel der Sactionen der Hauptftabt feine haltbare 


Fortfegung des Imperiums möglid wurde. Die Erhebung - 
v. Rante, Weltgeſchichte III. 1. 3. Aufl. 26 
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des Septimius Severus ging von den Legionen aus, deren 
Uebergewicht zuerſt noch mehr anwuchs, da fein Nachfolger 
Saracalla die militärifhe Allgewalt zum oberiten Princip er- 
bob, das aber von deſſen vermeintlihen Söhnen nicht mehr 
feftgehalten werden konnte. Der ältere ließ fich beifommen, 
 orientalifche Dienfte und Ideen in Rom einführen zu wollen: 
diefer Verfuch jedoch erwedte eine Reaction, in welcher der 
alte römiſche Geift no einmal zum Bewußtſein feiner jelbit 
erwachte und auch das Recht des Senats von neuem zur 
Geltung gelangte; der jüngere, Alerander, verſuchte dann 
wieder in den alten Formen zu regieren. Er fträubte ſich 
gegen den Namen Antonin, war aber in der That der Nach⸗ 
folger der Katfer, die diefen Namen getragen hatten. 

Nun geihah es, daß Alerander einer Bewegung unter 
den Legionen erlag, die feiner Autorifation durch Den Senat 
zum Trotz ihm die Heeresfolge verſagten. Urſache und Anlaß 
dazu gaben die Feindieligfeiten, in welche das römiſche Reid) 
feit der Zeit Marc Aurels verwidelt morden war. Auf die 
erfolgreihen Unternehmungen des Lucius Verus im Orient, 
die Caracalla mit unerwartetem Glüd wieder aufnahm, war 
im inneren Afien die Erhebung der Saflaniden gefolgt, welde 
für das römiſche Reich noch ernſtlichere Gefahren berbei- 
führten, als jemals die Arfaciden. 

Diejen zu begegnen und die Macht zu behaupten, ſchien 
Alerander Severus durch feine Herkunft — er war in Syrien 
geboren — und durch feinen natürlichen Ehrgeiz berufen zu 
fein. Der Tod Aleranders ift in mehr als Einer Hinficht em 
Epoche machendes Ereigniß für die römiſche Geſchichte; nicht 
allein wurde die kaum wiederhergeftellte Autorität des Senates 
von den Legionen verleugnet, fondern auch die Bertheidigung 
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des Reiches felbft wurde dadurch zweifelhaft. Wenn es für 
diefe nothwendig war, den, Nerv der Geſammtkräfte immer 
dahin zu richten, wo die größte Gefahr drohte, — wie es denn 
in der Abſicht Aleranders gelegen hatte, occidentaliſche Streit- 
fäfte nach dem Drient zu führen —, fo trat in dem Wider- 
fand, auf den er ftieß, die Schwierigkeit hervor, welche die 
Neihövertheidigung an den verfhiedenen Grenzen nothwendig 
baben mußte. Der vornehmſte Grund davon lag in dem ver- 
önderten Berhältniß der Legionen. Es waren nicht mehr die 
altrömiſchen Legionen, die aus römischen Bürgern beitanden, 
welche in Rom ihren heimathlichen Mittelpunft ſahen. Dieſes 
Berhältnig war dur die Gefebgebung und durch die Zeit 
jelbft aufgehoben; die Legionen hatten, mas fchon bei Septi- 
mius Severus zu Tage fam, einen provinzialen Beitandtheil. 

Man ermißt, daß die Eontinuation des Imperiums, Die 
doch in fich felbft unbedingt nothwendig war, durch diefen 
Gegenſatz der Legionen gegen den Senat nit allein, fondern 
auch unter einander, doppelt ſchwierig wurde. Will man ſich 
nun den Kampf, der darüber ausbrach, vergegenmwärtigen, fo 
wird man von den perjönlichen Motiven bis auf einen ge- 
wien Grad abſehen fünnen, um die allgemeine Verflechtung 
der Angelegenheiten im Auge zu behalten. 

Die germaniſchen Legionen mollten und fonnten vielleicht 
den ihnen anvertrauten Limes den Feindfeligfeiten der allezeit 
freitbaren Germanen nicht überlaffen. Aber fie begnügten fich 
nicht, den Gehorſam zu verjagen; fie ftellten vielmehr einen 
neuen Imperator auf, der diefe Würde zur vollen Geltung zu 
bringen unternahm. Es war Marimin, genannt der Thracier?). 

1) Sein voller Name, wie er auf Inſchriften erfcheint, ift Cajus Julius 


Baus Mayiminus; er regierte 235—238 umferer Aera (98891 d. Stadt). 
26 * 
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Wie in den lebten Nachlommen des Severus der ſyriſche 
Drientalismus, den diefer in fein Haus eingeführt hatte, die 
vornehmfte Grundlage ihrer Erhebung bildete, jo kam in 
- Marimin das barbariiche Element, welches in den Kämpfen 
an der Donau und am Rhein, hauptfächlich den erften, in die 
römiſchen Truppen eingedrungen war, zur Erſcheinung. Er 
war von gothiſch⸗alaniſcher Herkunft, fein Vater ein Gotbe‘), 
feine Mutter eine Alanin; feine erfte Schule hatte er al 
Hirte, der feine Heerden gegen bewaffnete Räuber vertheidigen 
mußte, gemadt; dann war er unter Septimius Severus 
in das römiſche Kriegsheer eingetreten. En Mann von 
außerordentliher Körperftärfe und Gemwandtheit, mit dem fi 
in den Wettkämpfen des Lager Niemand mefjen konnte 
und der immer die beften Preife davontrug. In dem Lager 
erzählte man Wunderdinge von feiner Tapferkeit und feinen 
niemals fehlenden Erfolgen. Die Römer fahen in ihm einen 
neuen Herkules oder Antäus. Dabei hatte er doch bisher 
eine ungewöhnliche innere Ehrenhaftigkeit an den Tag gelegt; 
von Macrinus, dem er die Schuld an dem Tode Caracalla's 
beimaß, wollte er nichtS bören: er bielt fih an das Haus 
des Septimius Severus, felbft unter Elagabal, dem Naturen 
wie diefe antipathifh waren, noch mehr unter Alerander 
Severus, der ihn im Dienfte förderte und ihn als Lehrmeifter 
und Führer einer neu angeworbenen Legion verwandte. 

Man fieht nicht mit Beftimmtbeit, ob er an den Bewegungen 
Antheil hatte, denen Alerander zum Opfer fiel*). Gewiß 

1) Der Vater wird Milfa genannt, was man mit dem gothiſchen Worte 
mikilse, das die Bedeutung „groß“ hat, in Verbindung gebracht Bat. 

2) Herodian erzählt ausführlih, dag Marimin fchon vor dem Tode 


Aleranders ausgerufen worden fei. Bei Julius Capitolinus, v. Maximini c.7 
heißt es: Alexanderinteremptusest, Maximino jam imperatore appellato. 
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nahm er daran Anftoß, daß Alerander nicht jelbit dem Waffen- 
dandwerf oblag, er meinte wohl, nur Der künne Imperator 
fein, der die Waffen führe; und fo war das ganze Heer ge- 
finnt. Um feiner Waffentüchtigfeit willen wurde Marimin zum 
Smperator ausgerufen. Der nun fragte nicht lange, ob ihn 
der Senat anerkennen wolle; denn die Brätenfion der Legionen 
war es ja, daß ihnen jelbit das Recht zuftebe, einen Imperator 
zu wählen. Sie hatten diefen Anſpruch fchon bei dem Tode 
des Auguftus, nochmals bei dem Tode Nero’3 erhoben; durch 
Septimius Severus war derjelbe durchgefeht worden. Die 
Belorgnig vor einer Erneuerung des vermeinten Rechtes 
war e3, wie wir berührten, was den Senat veranlaßt hatte, 
Merander unverzüglih zum Auguftus zu ernennen. Nach 
defien Ermordung trat nun aber diefer Anfpruch ſtärker als 
jemal hervor. Ohne fih um die Betätigung durch den 
Senat zu befümmern, legte Marimin fofort Hand an, die 
militäriiche Pflicht de Imperators nach allen Seiten zu er- 
füllen. Obwohl Germane von Herkunft, zeigte er doch nicht 
die mindefte Sympathie für die Germanen: er verwüitete 
das Land, das er einnahm, fchonungglofer als je ein an- 
derer, und war eher der Meinung, Germanen und Sar- 
moten dem römischen Reiche volllommen unterwerfen zu 
können. Die Gefammtmacht des Reiches ſchwebte ihm unauf- 
börlih vor Augen; er wußte ſelbſt im Drient das Anſehen 
der römiſchen Waffen wieder emporzubringen; und wenn 
Alerander den Dften durch den Welten hatte verftärfen wollen, 
jo gelang es Marimin vielmehr, Hülfsvölfer von Osrhoene 
nah dem Dccident herbeizuführen, gute Bogenihügen, denen 
die Germanen feine Schubmwaffe, wie fie erforderlich geweſen 
wäre, entgegeniegen fonnten. Um nun aber die Kriege zu 
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führen, nahm er feine Rüdfiht weiter auf die Rechte der 
Bürger. Den erwähnten Grundjag des Septimius und Cara⸗ 
calla von der Nothmwendigfeit, vor allem den Militärftand 
zu {hüten und zu fördern, hatte fih Marimin im vollften Um⸗ 
fang zu Eigen gemadt. Wenn der Imperator feine andere 
Pflicht gehabt hätte, als die Vertheidigung des Reiches, jo 
fonnte e8 feinen befjeren geben, al$ Marimin. Aber dag war 
nur die Eine Seite feines Amtes '). Indem Marimin alles 
Andere vernadhläffigte oder vielmehr durch feine Procuratoren. 
die ſem einen Zwecke gewaltfam dienftbar machen wollte, rief er 
doch mit Nothwendigkeit ein Widerftreben hervor, das fich gegen 
ihn jelbft richtete. Das kam zuerft in Afrika zum Ausbrud). 
In der Furcht, durch die Beamten Marimins feiner Güter be 
raubt zu werden, erhob ſich der junge Adel des Landes gegen 
diefelben. Damit er aber deshalb nicht in der Folge zur 
Strafe gezogen werden könne, bewog er den alten Broconful 
Gordianugs, der ſchon über achtzig Jahre zählte, das Impe⸗ 
rium anzunehmen. Gordian wollte jedoch nicht Imperator 
und Auguftus fein ohne Anerkennung des Senats. Bei der 
Meldung bievon wurde der Senat von freudigem Erftaunen 
ergriffen; auf der Stelle erfannte er Gordian als Auguftus 
an und erklärte Marimin für einen öffentlichen Feind, einen 
Feind, wie das Decret mehrmals wiederholt 2). „Wie", rief 
Mariminus aus, „indem ich für fie fechte, fie befchüge, erflären 
fie mich für ihren Feind?“ Ohne vorbereitet zu fein oder 


1) Auf den Erfolg feiner Triegeriichen Unternehmungen beziehen ſich bie 
Beinamen Germanicus, Sarmaticıd, Darius, von denen der erfte (fett dem 
Fahre 236) auf Münzen und Inſchriften vorlommt, die beiden letzten fi 
nur auf Inſchriften (zuerft im Jahre 287) finden. (Edhel, Doct. Num. VI, 
p. 296). Seinen Sohn Cajus Julius Verus Marimus hatte er fogleich nad) 
feiner Erhebung zum Cäfar erflärt (Eckhel p. 297). 

2) Gordians voller Name ift Marcus Antonius Gordianus Afrtcanıe. 
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fih dazu vorzubereiten, ſchlug er die große Straße nad 
Italien ein. 

In Afrika hatte indefjen das Glüd bereits für ihn ent- 
ſchieden. Mauretanier und Numidier waren ihm ergeben 
geblieben, im Kampfe mit ihnen erlag der jüngere Gordianus, 
der mit dem Vater zugleich den Purpur empfangen hatte. 
Hierüber von Schmerz ergriffen und überdies von der äußerften 
Gefahr bedrängt — denn das Land neigte fich jet auf die 
entgegengefeßte Seite’) — machte der alte Gordianus feinem 
Leben ein Ende ?). Hierauf fah ſich die Hauptftadt felbft von 
der Macht Marimins bedroht. Um ibm zu widerftehen, ent- 
ſchloß fih der Senat, nicht Einen, fondern zwei Imperatoren 
ihm gegenüber zu ftellen. 

Der eine derfelben, Marimus, war ein tapferer Kriegs» 
mann von niederer Herkunft, der andere, Balbinug®), ein 
einfichtiger Geihäftsmann von hohem Stande. Man mollte 
damit die Inconvenienz vermeiden, melde bei den lekten 
Imperatoren vorgelommen war, daß die gelammte Regierung 
fih in das Feldlager verlegt hatte. Dieſe follte unter dem 
einen der Imperatoren ihren Sit beftändig in Rom haben, 


1) Nach Julius Capitolinus, v. Gord. p. 16, ſah man darin die alte 
fides Punica. 

2) Nach der Angabe in der Edition von Jordan und Eyſſenhardt 
(II, p. 36) finden fi) die Worte (Gordiani) imperaverunt anno uno 
mensibus sex in dem Codex Bambergensis gar nit, in dem Pala- 
tinus von zweiter Hand zugefligt (v. Gord. c. 16). Eine Smfchrift zeigt, 
dag Marimin im Beginn des Jahres 238 noch in der Provinz Afrila an⸗ 
erfannt mar (Borghefi, Opere V, p. 487). 

3) Marcus Clodius Pupiems (jo die Münzen; die Infchriften, 3.8. C. 
Ll. VII, nr. 10,342 haben: Pupienins) Marimus und Decimus Caelins Cal- 
vinus Balbinns. Der Wunſch nad einem guten Einvernehmen beider SYınperatoren 
findet feinen Ausdruck in den Legenden der auf ihren Namen geprägten Münzen: 
Amor mutuus, Caritas, Fides mutua Augg. (Echel p. 305). 
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während der andere fich den Wechlelfällen des Krieges aus- 
fette. Und anfangs nun jchien es Damit befteng zu gelingen. 
Maximus, der fich gegen Marimin wandte, hatte unerwartet 
gute Erfolge. Bor allem kam ihm zu Statten, Daß Aquileja, 
welches feit Marc Aurel die Hauptfeftung gegen die germa- 
niſchen Grenzvölker ausmachte, durch eigene Eonfularen, welde 
noch zur rechten Zeit eintrafen, bewogen, dem heranftürmenden 
- Marimin Widerftand leiftete. Er ſchickte fih zu einer Be 
lagerung an, mozu jedoch fein in der Eile zufammengebrachtes, 
wiewohl tapferes Heer nicht fähig war. Indem aber die 
Truppen nicht weiter vorrüdten und durch Mangel an Leben’ 
mitteln verftimmt wurden, regte fich in ihnen wieder das alte 
Gefühl der Abhängigkeit von Rom: einen Krieg gegen Rom 
zu beftehen, waren aud die Prätorianer nicht gemeint, deren 
Meiber und Kinder in den albaniihen Standquartieren 
zurüdgeblieben und jo in der unmittelbaren Gewalt des 
Senats waren. Sn der allgemeinen Verflechtung zeigte ſich 
doch, daß der Imperator fih von dem Senat nicht trennen 
durfte. Marimin ift in dieſer Kriſis von feinen eigenen 
Truppen umgebradht worden. Als Marimus fie wieder in 
Pfliht nahm, unterlieg er nicht, ihnen vor allen Dingen den 
Gehorjam gegen den Senat einzujchärfen. In Rom war das 
Bolt dadurch befriedigt, daß auf feinen Wunſch ein dritter 
Gordian, Neffe des zweiten, noch ein Knabe, zum Gäjar 
ernannt wurde !). 

Aber zwei Imperatoren und noch einen Cäfar zu haben, 
1 Marcus Antonius Gordianus, vom Jahre 238-244 u. H. (991 
bis 997 d. St.). Im Inſchriften (Corp. inser. lat. VIII, p. 107, nr. 848) 
wird er bezeichnet als Divi Gordiani nepos, Divi Gordiani sororis filius, 
oder auch als nepos divorum Gordianorum (vergl. Mommſen C. i. L 


nr. 10,330). Die Angaben der Autoren liber feine Abftammung (Sapitoluns 
a. a. D. C. 1) differiven; der Name feines Vaters ift unbelannt. 
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wideriprach dem altrömifchen Herkommen fo entihieden, daß 
fi diefer Zuftand nicht behaupten fonnte. Die beiden Im⸗ 
peratoren wurden von den Prätorianern, die jekt mit dem 
Bolle verbunden waren, erihlagen. Der dritte Gordian 
erhielt nun das Imperium felbft !). Der aber war noch zu 
jung, al3 daß ihm die Verwaltung des Neiches hätte über- 
tragen werden können. Die Auskunft, die man traf, war 
nicht unglüdlih. Einer der angejehenften Männer in Rom, 
ausgezeichnet in der Literatur, der Verwaltung und zugleich 
im Kriege, Mifitheus ?), trat dem jungen Kaifer zur Seite. 





1) Da mit dem 16. Juli 238 eine ımumterbrochene Reihe von Conſti⸗ 
tutionen beginnt, welche den Namen Gorbians tragen, fo muß man annehmen, 
dag er vor diefen Tage zum Auguflus ausgerufen worden if. Maximus 
md Balbinıs waren 99 Tage (nad) dem Chronographen) Imperatoren. 
Dies führt anf den Anfang des April als die Zeit ihrer Erhebung; 
und man if} verfucht, damit bie von Capitolimms, v. Gord. c. 28, erwähnte 
Sonnenfinfteniß, welche nur die vom 2. April 288 (nicht die vom 12. April 237) 
fein lann, zu combiniren. Dann wiirde das Imperium der beiden älteren 
Gordiane, deſſen Dauer auf 20 Tage angegeben wird, in den Monat März 
fallen: am 2. April die Erhebung des Marimus und Balbinus zu Augufti, 
des dritten Gordian zum Cäſar ftattgefunden haben; um Mitte April die 
Ermordung Marimins (Eutrop. IX, 1: imperaverat triennio et paucis 
diebus), am 10. Juli die des Marimus und Balbinus erfolgt und gleich 
jeitig der dritte Gordian zum alleinigen Anguſtus ausgerufen worden fein. Diefe 
Berechnung wird durch die Angaben des Julius Capitolinus in geroiffer Weile 
anterfiittt, obwohl diefelben in der Form, in welcher fie überliefert find, wie 
allgemein zugeftanden wird, ſich als in fich widerſprechend und völlig unbrauchbar 
erweilen; denn in die Zeit der feier der ludi Apollinares fann nad) dem 
Zuſammenhang der Ereigniffe nicht die Erhebung des Marimus und Balbinus, 
fondern nur ihre Ermordimg gefallen fein; fie wiirde dann nach der über⸗ 
heferten Datirımg (flatt VII idus Junias muß p. 52, 4 Jordan VII idus 
Julias gelefen werden) am 9. Juli ftattgefunden haben. Nechnet man von 
dieſem Tage 99 Tage zurück, fo fällt der Anfang des Imperiums des Marimus 
md Balbinus eben auf den 2. April. Die von Anderen aufgeftellten Berech⸗ 
mmgen find im Artilel Gorbianus von Emil Miller in Erf und Gruber's 
Encytlopãdie St. I, Br. 74, ©. 324, N. 35 angegeben. 

2) Dies iſt die Form des Namens in den Hanbfchriften der Scriptores 
hist. Aug.; bei Zofimus (I, 17) findet ſich Timeſikles, bei Zonaras (XII, 
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Das Verhältniß wurde dadurch vermittelt, daß ſich Gordian 
mit der Tochter des Mifithbeus vermählte‘). Wir haben 
noch ein Bruchſtück aus der Correfpondenz zwiſchen ihnen 
übrig, das beiden Ehre macht. Auf dieſe Weile waren die 
gewohnten Beziehungen des Imperator zu Senat und Boll 
wiederbergeftellt, und es fam nun darauf an, ob fid Diele 
Combination auch in der Bertheidigung der Grenzen be 
währen würde, die ſoeben wieder in große Gefahr geriethen. 
Der zweite Safjanide, Schapur, hatte dag römiſche Alien mit 
feinen Schaaren überfluthet; er hatte nicht allein Nifibis, ſon⸗ 
dern felbft Antiodhia eingenommen; man fürdtete ihn in Ita⸗ 
lien). Unter Gordian fette fih nun ein anlehnliches Kriegs⸗ 
beer gegen ihn in Bewegung, das von Mifitheus geführt 
wurde). Wir vernehmen, dab es zuerft Thracien, in dem 
bereitS die verichiedenen Völferelemente auf einander trafen, 


18, p. 623 D) Timefofles. In einer zu yon gefundenen Imfchrift, im weicher 
die von dem Schwiegervater Gorbians früher verwalteten Aemter aufgefühet 
werben, wird er genannt: Cajus Furius Sabinius Aquila Zimeftthens 
(®ilmans, Exempla I, p. 435, nr. 1293); im einer anderen, bie im alß 
praefectus praetorio aufführt (Corp. inser. lat. VI, 1, p. 349, nr. 1611. 
Hirſchfeld a. a.D. ©. 286, N. 82), Temiſitheus. Da der Name Timefithens 
auch fonft vorfommt, fo wird diefe Form, wie fchon Echhel (VIL, p. 3198) 
annahm, die richtige fein. 

1) Ihr Name, wie er auf einer zu Rom gefundenen Inſchrift (Corp. 
inser. lat. VI, 1, p. 227 nr. 1095) vorlommt, if: Furia Sabinia Tran 
auillina ; ihre Büſte mit der Beiſchrift ihres Namens erfcheint auch auf Münzen 
(Echel VIL, p. 318). Am 17. Mai 241 verfammeln fi) die Arvalbrider ad 
vota suscipienda, quod Marcus Antonius Gordianus Furiam Sabiniam 
Tranquillinam liberorum creandorum causa duzerit (C. i. 1. VI, 1, 
p. 581 b, 6). 

2) Schapur war König von 242-270 u. X. Michter, Hiſtoriſch⸗ 
kritiſcher Verſuch Über die Arfaciden- und Safſanidendynaſtien ©. 165 fi.) 

8) Im Jahre 242 unferer Aera (nady der Angabe der Confuln bei 
Capitol, c. 26). Münzen aus eben diefem Jahre, mit der Legende trajectus 
Aug. beziehen fi) auf den Uebergang des Heeres fiber den Hellespont und 
über den Euphrat (Eckhel VII, p. 312; Cohen nr. 196). 
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zum Ruhe brachte; dort gefichert, fchritt es glücklich im Often 
tort. Die Perſer wien zurüd und überließen die einge» 
nommenen Städte den Römern aufs neue, die alsdann zu 
einem Angriff auf Ktefiphon fortzufchreiten gedachten. In dieſem 
Augenblide aber ift Mifitheus geftorben ). Das Gerücht, es 
jet durch Gift geſchehen, ift nicht eben wahricheinlid. Daß 
aber der Mann fehlte, der bisher alles geleitet hatte, konnte 
niht anders, als eine verderblide Rüdwirtung auf das 
Kriegäheer ausüben, das nun dem unfelbftändigen Gordian 
oder vielmehr denen, die an feiner Seite fih der Gelchäfte 
bemächtigt hatten, nicht gehorchen wollte. Der Praefectus 
Praetorio, Marcus Julius Philippus, genannt Arabs, ver- 
Ihmähte, von einem Kaifer mie diejer Befehle einzuholen; 
denn es fei befier, daß der, welcher die Truppen leite und das 
Gemeinwesen verftehe, auch jelbft Imperator fei. Er unter- 
iheidet fih infofern von Marimin, der von dem Simperator 
nur ſoldatiſche Qualitäten forderte, als er denjelben nod 
ſtaatsmänniſche hinzufügte. Aber dabei bleibt es doch, daß 
wieder ein Anführer der Armee ohne alle Nüdficht auf den 
Senat fi des Imperiums bemäcdhtigte. 

Ueberhaupt darf man Philippus 2), wenn wir jo jagen 
dürfen, als das orientalifhe Gegenbild gegen Marimin an- 
ſehen. Philippus war in der arabiihen Eolonie Boftta auf- 
gewachſen; man bielt oder erklärte ihn für einen Araber. Auch 
er hatte fi durch perſönliche Thatkraft, freilih nicht in 
der Bertheidigung feines Beliges, jondern als Bandenführer 
beroorgetban. Wie Marimin dem Haufe des Severus, fo 
war er dem jungen Gordian uriprünglicd ergeben, in deren 
Dienften fie jeder an feiner Stelle emporgefommen waren: 


1) 243 u. . nad) der Angabe der Eonfuln bei Capitolin, v. Gord. c. 29. 
2) mperator von 244—249 unſerer Aexa (997—1002 d. St.). 
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Naturen, die ſich jelbft alles verdankten, in denen aber das 
provinziale Element der römischen Kriegsmannſchaften gleich” 
ſam perfönlich zur Erſcheinung fam. Denn der Aniprud der 
Legionen, den Imperator einzujegen, befam dadurch noch eine 
weitere Entwidelung, daß fie nicht mehr excluſiv römischer Her- 
funft waren, wie ehedem, fondern Eingeborene der Provinzen 
in ſich ſchloſſen, die fih dann in den Führern repräfentirten. 
Der Araber eriheint von Anfang an umfidhtiger und ver- 
Ichlagener, ala der Germane. Er entledigte fi des ſchon um 
feiner Jugend willen beliebten Gordian, ay8 der Rüdjiht, daß 
derjelbe die Liebe des Senats und des Volkes befite, Sohn 
und Enkel von Imperatoren ſei und leicht auch wieder eine 
Faction unter den Soldaten gewinnen fönnte, mwodurd für 
ihn ſelbſt der Beſitz der höchſten Gewalt jehr zweifelhaft 
werden würde ?). 

Noch nad Jahrhunderten hat man auf der Straße von 
Gircefium nah Ktefiphon in der Nähe der erfteren Stadt 
das prächtige Grabmal Gordiang, bei dem man fich der römi- 
ſchen Größe erinnerte, bewundert). Philippus wollte nicht 
al3 der Gegner, jondern als der rechtmäßige Nachfolger 
deilelben ericheinen; denn, woran Marimin wenig gedadit 


— — 





1) Rechnet man nach den Angaben des Chronographen vom Tode 
des Alexander Severus ab, fo ergiebt ſich als Todestag Gordians ber 
23. April 244; die letzte Gonflitution, die im Namen Gordians (Cod. 
Just. VI, 20, 6) erlafien it, trägt das Datum des 26. April (VIL Kal. 
Maj.); da jedoch ſchon im März eine Conflitution Philipps vorlommt, fo 
nimmt Clinton an, daß Gorbian im Februar getödtet worden fei. 

2) Ammianıs Marcellinus XXI, 5. Das Grabmal Gorbians ber 
fand fi nad Ammian bei Zaitha, nach Zoſtmus (III, c. 14) bei Dura. 
Da Zaitha nach Zoſimus von Gircefinm nur 60 Stadien, etwa 7/ römiide 
Meilen entfernt war, nach) Eutrop aber (IX, c. 2) das Monument bei ben 
20ſten Meilenſteine von Ktefiphon errichtet war, fo würde die letztere Angabe 
eher mit der des Bofimus libereinftimmen. 





Krieg gegen die Carpen. 413 


hatte, der Hauptftadt des Imperiums fih zu bemächtigen, 
dad unternahm er. Es gelang ihm, einen Frieden mit den 
Perſern abzuihließen, der, wenn auch anfangs jchimpflich 
für die Römer, fpäter doch fo umgeftaltet wurde, daß fi 
diefe nicht beklagen konnten!) Sm Rom hatte man ur- 
ſprünglich die Abficht gehegt, in der Hauptftadt felbft einen 
neuen Imperator aufzuftellen, und als der erfte, den man 
erforen hatte, unerwartet ſtarb, ihm einen Nachfolger ge- 
geben. Aber auch dieler überlebte feine Wahl nicht lange. 
AS Philippus erichten, wurde er, da er es nicht verichmähte, 
auf die leitenden Perfönlichkeiten fih Einfluß zu verihaffen, 
als Imperator und Auguftus anerlannt. Es war aljo wieder 
ein Heerführer, diesmal aus dem Drient, der eigentlich im 
Widerſpruch mit dem Senat das Imperium erlangte. 

Philippus ſäumte nicht, nun auch längs der Donau auf 
die Herftellung des Friedens und gefiherter Grenzen Bedacht 
zu nehmen. 

An der unteren Donau jpielten damals die Garpi, eine 
germanifhe Nation, die eine Zeitlang das Gebiet zwiſchen 
den Ausflüflen der Donau und des Dniepr beherriht zu 
baben jcheint, die größte Rolle. Sie waren in einer Art von 
BVettftreit mit ihren Nachbarn, den Gothen, um den Preis 
der Tapferkeit begriffen. Einen ſolchen ſahen beide in den 
Jahrgeldern, melde ihnen die Römer zahlten. Sie felbft 
betrachteten diejelben als einen Sold für die Erhaltung des 
Friedens; die römischen Befehlshaber wollten darin bloß eine 
Gnade ſehen. Aber dieſe Neibungen führten zu offenem 
Krieg, den nun Philippus in die Hand nahm und glüdlich 

1) Darauf beziehen fi die Miinzen mit der Legende Pax fundata 


cum Persis mit einer fiehenden rau, die in der rechten Hand einen Zweig, 
in der Hinten eine Lanze hält. 
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beendigte, jodaß er ala Germanicus und Carpicus mit dem 
Beinamen Marimus gefeiert wurde’). 

In diejen Zeiten eines durch fortwährende Waffenthaten 
zulegt doch behaupteten Friedens an den beiden vorzüglid 
gefährdeten Grenzgebieten mar e8, daß Rom das taufjendite 
Jahr feines Beftehens feterte?). Es hatte noch immer eine 
Stellung, melde die Welt dominirte. Bei den Feftlichkeiten 
prangte eine große Anzahl orientaliicher Elephanten, die zum 
Theil noch unter Gordian zum Behuf eines perfiihen Triumphs, 
mit dem er umging, berbeigebradht worden waren. Nicht 
mit Unredt; denn die Schlachtordnung, die auf der Ber 
wendung der Elephanten beruhte, hatte den Römern einft in 
Stalien und dann in Libyen, endlih in Aſien felbft den 
größten Widerftand geleiftet; jegt waren die Thierkolofje zur 
Verherrlihung der Geburtsfeier des Reiches nah Rom ger 
bracht worden. Wir haben ein paar Münzen übrig, welde 
die Feftlichkeiten in Erinnerung gehalten haben. Auf der 
einen Seite erblidt man den Circus Marimus und die im 
denfelben einfahrenden Duadrigen, die Porta triumphalis 
und den in einen Palmbaun verwandelten Obelisfen des 
Auguftus; auf der andern die fich dedenden Bruftbilder 
des Kaiſers und feiner Gemahlin Marcia Dtacilia Severa — 
jener mit dem Lorbeer, dieje mit dem Diadem —, ihnen gegen- 
über das ihres lorbeerbefränzten Sohnes, der ſchon zum 
Auguftus erhoben worden war), mit einer Inſchrift, melde 
die Eintracht der regierenden Familie rühmt: Concordia 

1) Diefe Beinamen finden fi) auf Münzen (aus dem Jahre 248, 
Echel p. nicht jedoch auf Inſchriften (Wilmans, Exempla I, p. 34 
zu nor. 101 


2) 248 u. 9. 
3) Im Jahre vorher, 1000 d. Stadt, 247 u. 4. 
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Auguftorum. Auf einer andern Münze fieht man die beiden 
Kaiſer verichleiert vor einem Altar opfernd mit einer Inſchrift, 
die den Beginn einer neuen Epoche anfündigt mit den 
Borten: Saeculum novum!). Durd eine dritte Münze wird 
die ältefte Vergangenheit mit der Zukunft verfnüpft; auf der 
einen Seite erjcheint die Wölfin mit den Zmillingen, auf der 
andern das ftrahlenbefränzte Haupt des jüngeren Philipp. 
Die öffentlihen Beluftigungen dauerten drei Tage und 
drei Nähte. Man darf wohl nicht vergefien, daß der Kaiſer 
für diefe Feier Veranftaltungen getroffen hat, um die trans» 
tiberinifhe Stadt mit Trinfwaller zu verjorgen; denn Sjeder- 
mann follte befriedigt werden. Die Münzen laſſen erfennen, 
mit welcher Beftinnmtheit der Kaiſer auf die Fortdauer des 
Inperiums in feiner Familie vechnete. Sie zeigen aber zu» 
gleih, daß er unmöglich, was man oft gelagt bat, ein Chrift 
geweien jein fann?). Die conftante Tradition bierüber 
ließe fich nicht erklären, wenn er fich den Chriften nicht wirklid 
ſehr geneigt erwiejen hätte, wie denn auch mehrere Briefe 
vorhanden find, die berühmte Kirchenlehrer mit feiner Ge⸗ 
mahlin gewechielt haben jollen. Die Verwaltung des Im⸗ 
periums in Afien übertrug Philippus feinem Bruder Priscus, 
die Heerführung an der Donau feinem Schwager Severianus. 


1) Aus Eckhel Bd. VII, ©. 326 fieht man, daß die Münze in ver⸗ 
ſchiedener Form zu Ehren bald des einen, bald des andern Anguflus vor- 
handen if. Die exfte der hier berührten Münzen ift auch von Edel erwähnt, 
bei weiten beffer in der Beichreibung des Berliner Münzkabinets, S. 265 
u 866 (Nr. 1082). 

2) Yuf dem Revers einer Minze, deren Vorderſeite den Kopf des Phi- 
kppus, den feiner Gemahlin und ihres Sohnes zeigt, findet fich die Legende: 
Ex oraculo Apollinis (Gohen IV, p. 201, nr. 4). ylir Otacifia ift durch 
einige Inſchriften der Cult der Magna Mater bezeugt (Orelli I, p. 224 
ur. 895). Daß Philippus Chriſt geweien fei, verfichert Zonaras, Annal. XII, 
19 nach Euſebins; ebenfo Oroſtus VII, 10. 
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Was man von dem jungen Sohne Philipps erzählt, ftellte 
wenigftens eine ftrenge Herrihaft in Ausſicht; er war jo 
ernfthaft, daß man ihn troß jeiner Jugend niemals hatte 
lachen ſehen; er tadelte e8 vielmehr, daß fein Vater bei den 
Säcularipielen einmal aufgeladht hatte ). Genug, in Rom 
meinte Philippus die Autorität feft in der eigenen Hand zu halten. 

Unvermeidlich erwedte aber dieſer Verſuch, eine eben aus 
dem Nichts emporgeftiegene Familie in der Herrſchaft über 
das Reich zu befeftigen, mannidfaltigen Widerftand. In 
Aſien erihien der Drud der Auflagen, welche Priscus mit 
aller Strenge eintrieb, unerträglid; an der Donau regten 
fih die Legionarier gegen die durch die neue Negierung an 
ihre Spite geftellten Anführer. An der einen wie an der 
anderen Stelle faßten die Mißvergnügten den Gedanken, Im⸗ 
peratoren ihrer eigenen Wahl aufzuftellen. An Philippus trat 
nun die Aufgabe heran, das Imperium in der Eapitale zu 
behaupten und in den Provinzen wieder zur Geltung zu 
bringen. Er ift hierüber mit dem Senat in Verhandlungen 
getreten. Darüber, was in denjelben vorgelommen, weichen 
die Berichte von einander ab?) In Einem Punkt aber 
flimmen fie zufammen: einer der vornehmften Senatoren, 
Decius, ein Pannonier von Herkunft), der die Nieder 
Ihlagung der Empörung in Bannonien für ein leichtes Unter 
nehmen erflärt hatte, wurde felbft mit dieſem Werke beauf- 
tragt und begab fih an Drt und Stelle. Es ift zu begreifen, 
wenn er nun bei den Legionen den Gehorfam berftellte, aber 


— — — — — 


1) Bictor, Epitome c. 28. 

2) Bonaras XII, 19, der bier dem continuirten Dio zu folgen ſcheint, 
md Bofimus (I, 21) ergänzen einander gegenfeitig, ohne jedoch zufammen« 
zuflimmen. 

3) Sirmiensium vico ortus, Aurelius Victor Caes. c. 29; e Pan- 
nonia inferiore, Bubaliae natus. Epitome. 
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zu feinen eigenen Gunften. Denn daß der Senat, der in 
Decius feinen beften Bertreter fand, den Philippus, der ſich 
ibm aufgedrängt batte, gern geſehen hätte, darf man nicht 
vorausfegen. Decius nahm die Huldigung der Legionen, die 
ihn zum Imperator ausriefen, nicht allein an, fondern er 
führte fie jelbft nah Italien, unter dem Vorgeben jedoch, 
dem Philipp Die Abzeichen der Gewalt zurüdgeben zu wollen, 
jobald er nach Rom komme. Philippus nahm ohne Zweifel 
mit Recht an, daB dies nimmermehr der Fall fein werde, 
und ſammelte ein anjehnliches Heer, mit dem er dem Gegner 
an den Pforten der Alpen, bei Verona, begegnete. Hier trat 
er, ein ſchon bejahrter Mann, jelbft in die vorderfte Schlacht- 
reihe ein; erlag aber dem Feinde, der die allgemeine Stimmung 
für fih hatte ), — wie der glaubwürdigfte Bericht meldet, zu- 
gleich mit feinem Sohne, der ihm zur Seite focht). Nun 
fonnte Decius fih des Imperiums bemächtigen ®). 

Kehren wir zu unjerer Vergleihung mit Maximin zurüd, 
jo erlag der Araber wie der Germane dem mwiederhergeftellten 
Einverfländniß des Senats mit einem Theile der Truppen. 
Die fremden Imperatoren wurden noch einmal ausgeftoßen. 

1) Aus den alerandrinifchen Münzen erlennt man, daß Philipp noch 
am 29. Auguft 249 lebte (Eifel VII, &. 827); in einer in den Cod. 
Just. (X, 16, 3) aufgenommenen Gonflitution vom 16. October erfcheint 
Decins ſchon als Augufins; die Schlacht wiirde demnach in ben September 
oder Anfang October gefettt werden müſſen. 

2) Bofimns I, 22 fin. Zonaras, Anm. XII, 19. Nach den anderen 
Autoren (Eutrop IX, 3. Bictor, Caes. 28) ift derſelbe in Rom auf die 
Nachricht von der Niederlage des Vaters von den Prätorianern umgebracht 
worden. Das berichtet auch der Chronograph von 354, nad weldhem bie 
beiden Philippi 5 Jahre 5 Monate 29 Tage Nmperatoren waren, fo daß bie 


Ermordung am 22. October 249 erfolgt wäre. 
3) Cajus Meſſius Quintus Trajamıs Decus, von 49 — 251 n. 9. 


1002-1004 d. St.). 
v. Ranke, Weltgeſchichte. III. 1. 3. Aufl. 27 
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Mit dem Sturze des Philippus aber waren noch zwei 
andere Ereigniſſe verknüpft, durch welche zugleich die innere 
Ruhe geſtört und das Uebergewicht an den Grenzen ge⸗ 
fährdet wurde. Für den Frieden im Inneren kam haupt⸗ 
ſächlich das Verhältniß zu den Chriſten, die unter der Conni⸗ 
venz des Alexander und Philippus zu feſteren kirchlichen 
Einrichtungen als bisher gelangt waren, in Betracht. Das 
überwiegende Anfehen der Bilchöfe in der Gemeinde bat fi 
ausgebildet, und es dürfte Icheinen, als ob Philippus viele 
befonders in feinen Schuß genommen hätte. Er belamnte 
fih nicht zum Chriftenthbum, aber er ließ die Chriſten ge 
währen. Der Senat dagegen war und blieb ihr Gegner. Die 
Autorität des Senats war zugleih die Autorität der alt- 
römiſchen Religion, die durch das Ehriftenthum nicht gerade 
angegriffen, aber aus den Gemüthern verdrängt wurde. In 
fofern waren Philipp und das Chriftenthum, der Senat ımd 
das Heidenthum Verbündete. Diefe Verflehtung brachte es 
mit fih, daß der Untergang des Philippus ein Unglüd 
für die Chriften war. Decius ſchlug eine Politif ein, die 
eben das Gegentbeil von dem bezwedte, was ſein Bor 
gänger gemollt hatte; er trat als der abgefagte Feind der 
Hriftlihen Biihöfe auf. In einer Krypta der Katakomben 
lieft man den Namen des römischen Biſchofs Fabian, mwelder 
der Verfolgung erlag‘). Auh die Biſchöfe von Serufalem 
und Antiohia wurden getödtet ?). Während die ſogenannten 

1) In der fogenannten Papſtkrypta bei San Eallifto findet ſich eme 
Inſchrift PABILANOC + EI} MP, weldye ſich ohne Zweifel auf dieſer 
Papft bezieht und als ein Denkmal diefer VBerfolgumg angeſehen werben lam 
(Bergl. Krans: Roma fotterranen, 2. Aufl. S. 154; 8. Schulte, Tie 


Katalomben, S. 70). 
2) Alerander und Babylas. (Eufebius® H. eccles. VI, 39). 
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Ehriftenverfolgungen früherer Zeit Doch nur gleichſam Ipora- 
diih geweien waren, nahm die decianiihe einen Charakter 
weit verbreiteter und unverjöhnlicher Feindfeligkeit an. Und 
wenn dieſelbe fih dann vorzugsweiſe gegen Afrika wendete, 
fo darf man dies vielleiht daher leiten, daß die Macht 
Philipps aus dem Kampfe gegen die Gordiane, die von dort 
ausgegangen waren und fi noch einmal an den Senat 
angeihloflen hatten, entiprungen war. Eine Bermuthung 
it wohl entichuldigt, wo die Umftände fpärlih und unver- 
ftöndlih überliefert find. Sei dem wie ihm wolle, die That» 
ſache ift, daß die Verfolgung fih vornehmlih in Afrika 
entwidelte. Diefe Provinz war von jeher Durch entgegen- 
geiegte Einwirkungen von Wahrjagern und Poeten zu Gunften 
der alten Götterdienfte in Aufregung geſetzt worden. Alle 
Chriſten, welche gewiſſe Worte, die als gottlos bezeichnet 
werden, auszufprechen ſich weigerten, wurden mißhandelt und 
beraubt; fie find zuweilen gefteinigt worden. Dann aber 
erft folgte das Gebot, Opfer zu vollziehen. Dionyfius, Biſchof 
von Alerandrien, beichreibt ), daß viele von denen, welche 
fh dazu entſchloſſen, es nur zitternd thaten, gleich als follten 
fie felbft geopfert werden. Biele haben fich gefügt; manche 
gab es, welche ohne Schwierigkeit an die Altäre gingen, als 
wären fie niemals Chriften geweſen. Aber mie meit blieb 
doch dieſe Verfolgung entfernt, ihr Ziel zu erreihen! Wir 
terden der unruhigen Bewegungen, die hieraus nach beiden 
Seiten hin, in den Beziehungen der Chriften zu den Im⸗ 
peratoren und den Verhältniffen der Chriſten unter einander, 
entiprangen, noch öfter zu gedenken haben. 


1) Im einem Briefe an den Biſchof Fabius von Antiochia, bei Euſe— 
bins VI, 41. 
97 *% 
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Indem aber die Verfolgung eine allgemeine Aufregung 
im Neiche berporrief, zeigte fi doch, daß die Entblößung 
der Grenzen, Die dur die Erhebung gegen Philippus ver 
anlaßt worden war, nod eine andere Wirkung hatte, durch 

welche der Beftand des römischen Reiches überhaupt gefährdet 
wurde. Zum erften Male treten bier die Gothen, denen ein 
jo großer Antheil an den Geichiden des römiſchen Reiches 
vorbehalten war, in voller Kraft und Stärke hervor. 

Ich mache feinen Verſuch, das Verhältniß der Gothen 
zu den Geten und Schthen, oder ihre Wanderungen, dur 
welche fie der Sage nach von Skandinavien bis an ben 
mäotifchen See und die untere Donau vorrüdten, zu erörtern. 
Ich bleibe nur dabei ftehen, daß fi in dem Reiche des 
Marbod auch Gothen befanden, die freilich nicht zu den 
Sueven gehörten, und die dann das meifte beitrugen, dab 
es zerftört wurde. Wie nad dem Fall Marbods viele andere 
Bölkerichaften, die ihm gehorchten, felbftändig erjchienen, 10 
traten auch die Gothen in voller Unabhängigkeit auf. 60 
ftießen fie an den Grenzen der von Trajan in Belt ge 
nommenen transdanubiſchen Provinzen mit den Römern ju- 
fammen. Wir gedachten ſchon der Eiferfucht, die zwiſchen 
ihnen und den Garpen über den Empfang römifcher Jahr 
gelder ausgebroden mar. 

Die Frage ift, wie fie dazu famen, die römijchen Grenzen 
zu überfchreiten; ob fie, durch ihren Wanderungstrieb fort- 
geriffen, über die Donau gegangen find, oder ob dies in 
Folge der unter den Römern ausgebrochenen Entzweingen 
geſchehen iſt. Ich muß bei der Erörterung dieſer wichtigen 
Frage um die Erlaubniß bitten, die Forſchung ſelbſt noch 
mehr, als ich es ſonſt für angemeſſen halte, in die Erzählung 
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zu verflehten. Das erfte ift Die Ueberlieferung eines Schrift- 
ftellers von germanifhem Urfprung, des Sordanes, der die 
einheimiſche Sage mit den Notizen, die er aus römiſchen 
Quellen fhöpfte, verbunden hat. Er behauptet: bisher feien 
die Gothen den Römern befreundet geweien und dur Jahr⸗ 
gelder, die eine Art von Tribut waren, in diefem Verhältniß 
feftgehalten worden; Philippus Arabs habe daffelbe gebrochen, 
und hierüber entrüftet, ſeien die Gothen über den großen 
Strom gegangen; Philippus habe den Decius gegen fie ge- 
ſchick, aber dadurch zu feinem eigenen Sturze Veranlaffung 
gegeben. Es ift jedoch gewiß, daß Decius, noch ehe von den 
Gothen die Rede war, nah Dacien und Möſien geſchickt 
worden ift, um den Parteiungen, die dort unter den Truppen 
ausgebrochen maren, ein Ende zu machen. Man kann nicht 
anders, als Diele Angabe des Jordanes verwerfen. Dann 
aber bringt er andere Nachrichten bei, die ein durchaus römi⸗ 
ſches Gepräge tragen. Er berichtet, daß römiſche Truppen, 
die von Decius wider ihren Willen aus dem Dienft entlaffen 
worden waren, fihb an die Gothen geivendet und fie um 
Hülfe angerufen haben. Und da nun hiemit eine von einem 
wohlunterrichteten römischen Autor überlieferte Notiz über- 
einftimmt, daß der Statthalter von Macedonien, Lucius 
Priscus, der fi empörte und zum Imperator ausrufen ließ, 
dies mit Hülfe der Gothen gethban habe, fo wird man auf 
die Annahme geführt, daß dieſe Entzweiungen der Römer 
unter einander es waren, mas die Gothen veranlapt hat, 
die Donau zu überfchreiten, nicht, wie man fagt, entrüftet 
über PVhilippus, fondern vielmehr zu Gunften der Partei, die 
ih nach feinem Sturze in feinem Sinne gebildet hat. So 
hatte fih auch ein Aufftand in Afien geregt; Decius erlebte, 
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daß der Anführer getödtet und fein Kopf ihm überbradt 
wurde. Priscus wurde von dem Senat zum Feinde der Re 
publik erflärt,; und für Decius war dann nur noch übrig, 
dem Einfall der Gothen, auf die Priscus ſich vor allem ftügte, 
mit offenen Waffen zu begegnen. Decius wird als ein durch⸗ 
aus tapferer Kämpe für feine Sache geſchildert. Als ihm 
nah dem erften Zufammentreffen mit dem Feinde der Tod 
feines Sohnes gemeldet wurde, Toll er gefagt haben: der Tod 
Eines Soldaten fei für das Gefammtreih ohne Bedeutung; 
dann aber habe er fich, fo erzählt man, doch mit verboppelter 
Heftigfeit — denn au feinen Sohn habe er rächen wollen — 
gegen den Feind gewandt !); dabei aber fei er, Daheriprengend, 
in einen Sumpf gerathen, der ihn felbft fammt feinem Rob 
begraben babe). Das erledigte Imperium ſei dann an 
Gallus, den Oberbefehlshaber des Limes, übergegangen, und 
der babe, nachdem er in Rom anerlannt worden, einen 
Frieden mit den Gothen geſchloſſen ?). 

Bei den beiden griehiihen Autsren, welche dieſe Ver 
hältniffe berühren, wird das Unglüd des Decius von ber 
Berrätherei des Gallus hergeleitet, der mit den Gothen, mit 
denen er eine Unterhandlung einzuleiten beauftragt war, viel- 

1) Bidor, Caes. c. 28. 

2) Ammianıs Marcellinns XXXI, 13, 18. Bictor, Epitome 6. 3. 
Den Angaben in den v. duor. Valer. in €. 1 zufolge war Decius am 
27. October 251 u. 9. noch am Leben; fein Tod wilde denmach genen 
Ende des Jahres 251 u. U, eva in ben November zu fegen fen, womit 
Victor, Caes. c. 29: exacto regni biennio (vergl. Eutzop IX, 4) Eher 
einftimmt. Nach dem Chronographen von 354 (Mommien p. 647): Decius 
imper. annum unum, m. XI d. XVII, würbe ber 10. October 251 der 
Todestag des Decius fein. Der Sohn des Decins, ber im der Schlacht 
fiel, führte die Namen: Quintus Herennius Etruscus Meffius Decins. 


3) Cajus Vibius Trebonianus Gallus, von 251 — 254 (1004 - 100 
d. St.) 
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mehr ein Verſtändniß gegen den Kaiſer geſchloſſen habe, worauf 
dann duch ihn ſelbſt an ungünftigfter Stelle die Schlacht 
berbeigeführt worden wäre, in welcher Decius fiel). 

Aber diefe Erzählungen, die ſchon bei Jordanes als 
Berläumdungen bezeichnet werden, anzunehmen, ift Ichon 
deshalb unmöglich, weil Gallus in Rom zugleih mit einem 
Sohne des Decius?) und feinem eigenen ®) anerkannt worden 
it und ein paar Jahre die Regierung würdig und ruhig be- 
Heidet hat. Die Bothen waren durch die inneren Parteiungen 
unter den Römern veranlaßt worden, über die Donau zu 
gehen; nach deren Beilegung traten auch fie in friedliche 
Berhältniffe und zogen, nicht ohne daß ihnen anjehnliche 
Geldfummen bewilligt worden wären, wieder zurüd. Aus 
diejen Borgängen entiprang nun aber noch unter Gallus 
eine Feindfeligfeit der Römer unter einander. 

Der Oberbefehlshaber in Möfien, Nemilianus, ein Maure 
von Herkunft, der mit Auszahlung der Gelder an die Gothen 
beauftragt war, gewann einen Theil der Legionen dadurch 
für jih, daß er ihnen die Ueberweifung der den Gothen be- 
willigten Subfidien an fie felbft verſprach, jo daß fie ihm freu- 
dig folgten und den Sieg erfochten. Sn furzem finden wir 
dennoch die Gothen in Thracien, fowie die Perſer in Syrien. 
Aemilianus 4), der von feinem Heerhaufen zum Imperator 

1) Zofimus I, 28 und Zonaras XII, 20, p. 627 D. Su der Er⸗ 
Ablımg des Derippus bei Syncellus p. 376 A wirb des Verrathes des 
Gallns nicht gedacht. 

2) Cajus Valens Hoſtilianus Meſſius Quintus. 

9) Cajus Bibins Aſinius Gallus Veldumianus Voluſianus. — Der 
vorletzte Name kommt in mehreren abweichenden Formen vor: Voldumianus, 
Voldummianus, Beſdumnianus. 


4) Aemilius Aemilianus; fein Pränomen iſt nicht ſicher: Cajus hat 
Echhel mr auf Einer Münze gefunden, häufiger kommt Marcus vor 
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ausgerufen worden war, hielt ſich Manns genug, um beide 
Feindſeligkeiten zu beſtehen, wenn ihn der Senat als Imperator 
anerkennen wolle. Er machte ſich anheiſchig, nur als Heer⸗ 
führer des Senats zu handeln und dieſem die höchſte Ge⸗ 
walt in den inneren Angelegenheiten zu laſſen. 

Aemilianus wird als kampfbegierig, aber dabei vorſichtig, 
als ein Mann, der ſich nicht überſtürzt, geſchildert. 

Sein Gedanke war nicht ſchlecht, wäre er nur ausführbar 
geweſen. Aber wie hätte ein Imperator beſtehen ſollen ohne 
eine unbedingte Autorität auch in den inneren Geſchäften, 
und wie hätte der Senat jemals den Anſpruch der Legionen 
einen Imperator zu ernennen, fo entichteden anerkennen jollen 
daß er dabei das Recht der Legalifirung eines ſolchen Actes 
aufgegeben hätte! Auf ihrem gegenfeitigen Verhältniß berubte 
die damalige Republik. 

Aemilianus fah im Kampfe gegen Gallus feine naächſte 
Aufgabe; er nahm feinen Anftand, nad Stalien vorzudringen. 
Gallus, der nicht alle feine Truppen beifammen hatte, wurde 
von den übrigen, melde die Weberlegenheit des Feindes 
empfinden mochten, verlaffen und mit feinen Kindern um- 
gebracht). Hierauf entihloß ſich auch der Senat, Aemilian, 
den er früher als öffentlichen Feind verurtbeilt hatte, al? 
Auguftus zu begrüßen. Aber das reichte nicht bin, dem: 
jelben den vollen Befig der Gewalt zu verichaffen. Denn 
Edhel VI, p. 372 b). Zum Imperator würde er nad) der Auslegumg, 
welche Elinton der Angabe des Derippus bei Syncellus p. 376 B giet, 
- 18 Monate nah der Erhebung des Gallus, alfo etwa im Mai 253 ant- 
gerufen worden fen (Clinton 3. d. J.). 

1) Nach dem Ehronographen von 354 war Gallus 2 Jahre 4 Me 
nate 9 Tage Imperator, fo daß fein Todestag der 19. Februar 254 


fein würde. Sehr eingehend find die chronologifchen Schwierigkeiten von 
Echel (VII, p. 361 ff.) erörtert worben. 











Valerianus. 425 


noch gab es Legionen, die in einem andern Kriege gegen 
Germanen, dem alemanniſchen, der ſich ſchon unter Alexander 
Severus wieder erneuerte, dadurch Ruhm erworben hatten, daß 
ſie Rhätien vertheidigten. An ihrer Spitze ſtand Valerianus, 
der von Decius dahin geſchickt worden war; die Legionen, 
welche gegen die Alemannen fochten, waren nicht gemeint, 
dem Beſieger der Gothen die höchſte Gewalt zu überlaſſen. 
Valerian wandte ſeine Kräfte von den Grenzen ab und gegen 
das innere Italien ſelbſt. Jetzt ſtanden zwei Heere in Italien 
einander gegenüber, während die Landſchaften, welche ſie ver⸗ 
ließen, den Einfällen der Gothen und Alemannen ausgeſetzt 
blieben. Da hat ſich denn doch in beiden römiſchen Heeren 
das Gefühl geregt, daß es nicht recht ſei, noch mit der alt- 
römiſchen Religion übereinftinme, wenn fie unter einander 
ſchlügen und indeilen den Fremden die Provinzen zur Plün- 
derung überliegen !). Yemilianus wurde, als es zum Schlagen 
fommen ſollte, von feinen Truppen verlafien; wahrſcheinlich 
it er von ihnen felbft erihlagen worden ?), worauf Valerianus 
von den beiderfeitigen Legionen ald Imperator anerkannt 
wurde. Soviel wurde dadurch erreicht, Daß der Senat wieder 
einen Imperator nach feinem Herzen erbielt. 


1) of yoiv 15 Alulumo Oovorparevousvor, 0x dfioudyous 
invzroug Eyvwmxorss 7IO0ös T79 Toü Ovalegiavov orparıdv, und 
yIelpeıv xal (pYelgeodaı 'Porualovs Un’ alınlav 50ı0oy xolvarres 
za molduous Guyxporsiodes OuoyErar,.... xtelvovos Toy Aluıkavor. 
Zomaras, Arm. XII, 22. 

2) Rad) Aurelius Bictor: de Caesaribus c. XXXI, wäre er an 
emer Krankheit geftorben; die anderen Autoren, and der Verfaſſer der 
Epitome des Bictor felbft, laſſen ihn erichlagen werden und zwar, wie 
Zoſinus I, 29 angiebt, durch feine eigenen Truppen. Der Chronograph 
von 354 beflimmt die Dauer feines Imperiums auf 83 Tage, wonach 
der Todestag Aemilians der 18. Mai 254 fein würde. 
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Cajus Publius Licinius Valerianus gehörte einem der 
pornehmiten fenatorifchen Geſchlechter an und beſaß die volle 
Verehrung des Ampliſſimus Ordo, wie ſich der Senat jetzt 
wieder bezeichnete. Einige Zeit früher, als die Rede davon 
war, in der Hauptſtadt eine ſtrenge Ordnung herzuſtellen 
und zu dieſem Zwecke einen Cenſor zu ernennen, dem ſehr 
ausgedehnte Rechte zugedacht waren, namentlich z. B. über 
die Formation des Senats ſelbſt, iſt er von dem Senat ein⸗ 
ſtimmig zu dieſer Magiſtratur vorgeſchlagen worden: denn er 
ſei der beſte von allen, und einem ſolchen gebühre es, über alle 
anderen zu richten. Der damalige Imperator, Decius, wäre 
damit einverftanden gemejen; aber Balerian fträubte fich da- 
gegen, vornehmlich auch deshalb, weil Geſchäfte dieſer Art 
von dem Auguſtus verwaltet werden müßten. Mit bdieler 
Würde fah er fih nun felbft bekleidet. Die Verehrung, die 
er genoß, beftimmte den Mebertritt des Heeres zu feinen 
Fahnen: darin lag alles, was der Senat wünſchen konnte. 

Hiedurh wurde wieder eine centrale Macht in Rom 
gebildet, und Balerian war entichloffen, diefelbe nah allen 
Seiten hin geltend zu machen. Aber die Berhältnifie waren 
bereits fo bedenklich gemorden, daß dazu eine ungewöhnliche 
Thatkraft und Umficht erforderlih gemweien wären. Syn der 
Sombination der Dinge lag es, dab Valerian feindielig 
gegen die Ehriften gefinnt war, fo wie der Senat ſelbſt. 
Die allgemeine Aufmerkſamkeit war auf das Verhältniß zu 
den Perſern gerichtet, welche, Durch die mit Philippus getroffene 
Abkunft feineswegs befriedigt, mächtig im Orient vordrangen. 
Diefe Gefahr aber wurde durch eine große Bewegung der 
Gothen, die durch Aemilianus zwar zurücdgemorfen, aber feines» 
wegs befiegt und nur aufs neue aufgereizt morden waren, 
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verdoppelt. Ihre Herrſchaft erſtreckte ſich bereits bis an das 
ſchwarze Meer; fie fanden die Mittel, über daſſelbe zu ſetzen 
und die afiatiihen Geftade des Pontus mit Raubzügen heim- 
zuſuchen. Die bosporaniſchen Könige hatten ſich bisher an 
Rom gehalten, man kann es als einen Beweis davon, daß 
das Präftigium der römiſchen Größe und Unüberwindlichkeit 
ſchon gebrochen mar, anfehen, wenn fie ihre Fahrzeuge den 
Gothen zur Verfügung ftellten: die Gothen ftiegen dann in 
der Gegend von Sinope ans Land. Ein wichtiger Moment 
liegt in der Verflechtung der beiden Kriege. Daß Zalerian 
einen der beften Befehlshaber von der Küfte, die er ver- 
theidigte, abberief, um ihn in Antiodia den Perfern entgegen- 
zuſtellen, verichaffte den eingedrungenen Gothen freie Hand. 
Richt einmal Trapezunt, ſchon damals eine Metropole für 
alle diefe Landichaften,, leiftete den Gothen Widerftand: fie 
erftiegen die Mauern, die fie nicht hätten niedermwerfen fünnen. 
Einem andern zu Lande daberftürmenden Heerhaufen der 
Gothen gelang es, mit Schifferbarfen, die fie aus ihren Ver⸗ 
fteden hervorzogen, über die Propontis zu gehen und Ehal- 
cedon einzunehmen. 

Die Gothen eroberten auf diefem Zuge Nicomedien und 
brachten Bithynien in ihre Gewalt. Valerian hatte den Muth, 
allen diefen Feindfeligkeiten die Spite zu bieten. Mit an- 
ſehnlichen Streitfräften bradd er nach dem Orient auf. Man 
erftaunt, ihn zuerft in Eappadocien zu finden; er hielt es 
aber für nothwendig, gerade diefe Provinz zu fihern, da fie 
fonft der einen oder der andern der feindfeligen Mächte in 
die Hände zu fallen Gefahr lief. Dann begab er ſich nad 
Byzanz, wo er in den Thermen einen großen Kriegsrath 
bielt, an welchem nicht allein der damalige Conful und der 
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Praefectus Praetorio theilnahmen, fondern auch der Pracies 
des Drients, ferner die oberften Befehlshaber an dem ſcythiſchen 
Limes, an dem Limes orientalis, dem thraciichen, illyriſchen 
und rhätiihen Limes, und der Statthalter, der für Aegypten 
bejtimmt war!). Welche Pläne etwa für den Krieg dort ge- 
faßt worden find, erfahren wir nicht. Doc darf man nicht be 
zweifeln, daß Maßregeln verabredet wurden, welche es möglich 
machten, den genannten Grenzbezirten eine bejondere Ber- 
theidigung angedeihen zu laſſen und zugleich den Krieg gegen 
die Perſer zu führen. Der Kaifer felbft behielt ſich den 
Kampf gegen diele vor. - 

Mie hätte aber der weile, zwar in der Idee unbefchräntte, 
aber durch mannichfaltige Rüdfichten gefeffelte römiſche Im⸗ 
perator, der ein trefflicher Cenfor geweſen wäre, fich mit dem 
duch große nationale Impulſe angetriebenen Perſerkoͤnig 
mefjen können! 

Es war die Epoche Schapurs des erften, der feinen 
Vorgänger an Thatlraft und Erfolgen weit übertraf. m 
den perſiſchen Geſchichtsbüchern erfcheint er als der Eroberer 
von Nifibis und Hatra, freilich nicht ohne den Schmud der 
Sage. Dort läßt dieſe die Wälle bei dem Gebet jeiner 
Truppen zufammenftürzen; Hatra geräth durch die Verrätberei 
der Königstochter, die den Helden von der Mauer erblidt 
und für ihn eine Leidenihaft gefaßt hat, in feine Hände ?). 


1) Im Jahre 258 u. X. nad der Angabe der Conſuln bei Bopie 
cus, v. Aurel. c. 10. 

2) Mirfhond bei Silvefire de Sacy, M&moires p. 287 fi. Was be 
perfiſchen Gefchichtichreiber Nilbi ben Maſſud (im 13. Jahrhundert) und 
Mirkhond, wie der arabiiche Geograph Balui (zu Anfang des 15.) über die 
Einnahme von Hatra (Khadhr, Al-hadr) von Schapur erzählen, berichten 
die arabifchen Hiftorifer Eutychius (im 10. Jahrhundert) und Elmacin (im 13.) 
vielmehr von deſſen Vater, Ardeſchir. 
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Sicher ift, daß die beiden großen Bollmerfe, um melde fo 
oft geihlagen worden war, von den Saflaniden eingenommen 
wurden. Es war ein ebenjo hocdhbedeutendes, wie zweifel⸗ 
baftes Unternehmen, wenn nun Balerian mit römifchen 
Zruppen beranrüdte, um fih Schapur entgegen zu jegen. 
Rirgends hatte der Welteroberungstrieb der Römer Fräftiger 
ju wiederholten Malen nad) dem Siege gerungen, aber nirgends 
auch ſchwerere Verlufte erlitten, als in diefen Grenzgebieten. 
Seht aber wurden fie von dem ſchwerſten von allen betroffen. 
Die Arfaciden hatten den Römern das Gleichgewicht gehalten; 
die Dynaftie, durch melde die Arfaciden geftürzt wurden, 
erfocht den größten aller Erfolge. Der römifche Kaiſer gerieth 
in ihre Gefangenſchaft). Die einfachfte Nachricht über diefe 
Begebenheit ift, das römische Heer fei von einem weit über- 
legenen perfilchen in die Mitte genommen und Balerian ge- 
nöthigt worden, fich Friegsgefangen zu ergeben?). Andere 
erzählen, dem Heere des Kaiſers habe es an Lebensmitteln 
getehlt, fo daß er genöthigt geweſen fei, den Feind um Vertrag 
anzugeben, indem er ihm zugleich reiche Geſchenke zufandte; 
Shapur habe darauf nichts gegeben?); er habe eine Zu- 
ſammenkunft mit dem Kaifer jelbft gefordert, bei melcher 
diefer von den Perfern umringt und zum Gefangenen ge- 
macht worden fei. 


1) Im Gpätjahr 260 u. I. (Bernhardt a. a. DO. ©. 376 ff.). 

2) Hierin fiimmen im allgemeinen Trebellius Pollio und Bonaras 
(XU, 28, p. 630 A) überein. Jedoch finden fid) die Worte, die das be= 
richten, in den befferen Handſchriften der script. h. Aug. nidt. 

3) Soweit Petrus Patriius im Corpus ser. Byz. I, p. 13. ed. 
Bonn. Das Folgende erzählt Zoſimus (©. 36), der hier Beachtung verdient, 
da die vorangegangene Stelle zuweilen wörtlich mit Patricius übereinſtimmt. 
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Dem aber fügen nun noch Andere die anzüglichfte von 
allen diefen Erinnerungen bei. Valerian fei, wie einft Gordian, 
von dem Heere felbft bedroht worden, und da er für fein 
Leben fürchten mußte, hätte er fich jelbft überliefert). Sollte 
nicht der legteren Berfion eine gewille Wahrheit zu Grunde 
liegen? Balerian wäre im Conflict zwiſchen den beiden 
Heeren, von denen das feindliche angriff und das eigene ihn 
bedrohte, zu Grunde gegangen. 

Genug, der römifche Kaifer fiel perſönlich in die Hand 
des größten Nebenbuhlers feiner Macht. 

Sm den ſaſſanidiſchen Sculpturen, die fih erhalten 
haben, wird nichts mehr gefeiert, als dieſe Gefangennehmung. 
Auf denfelben fieht man Schapur hoch zu Roß; zu feinen 
Füßen liegen gefallene Römer, vor ihm Balerian um fein 
Leben bittend ). Aus diefer Auffaſſung mag fi die Ueber 
lieferung berichreiben, Schapur babe feinen Yuß auf den 
Naden des Balerian geſetzt. Eine Darftellung folder Art 
ift den älteften Gräbern der Achämeniden hinzugefügt. Es it, 
als ob die Perſer darin eine Rache für die durch Alerander 
erfahrene Unbill erblidt hätten. Eine auch nicht eben ver- 
bürgte Nachricht findet fih: durch die gefangenen Römer ſei 
auf Befehl Schapurs ein Imperator aufgeftellt worden und 
durch diefen Antiochta in Schapurs Hände gefallen ?) , Schapur 
babe dann als Eroberer über ganz Aſien gewaltet. 


1) Syncellus p. 382 D und Zonaras in feinem zweiten Bericht. 

2) Aufi S. 183. Malcolm, Geſchichte von Perſien I, ©. 556. 

8) Bei Trebellius Bollio, trig. tyr. 2 wird er Cyriades genannt; 
feiner Erzählung zufolge wurde er, nachdem Antiochien durch die Perſer em- 
genommen war, zum Cäſar und Auguflus ausgerufen umb, noch bevor 
Balerian gegen die- Perfer beranzog, getödtet. Bei Ammian XXI, 5 
heißt er Mareades, und dieſer Autor giebt ausprüdiih an, daß beide 
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Mie verhielt fih nun Rom in diefem Moment der größten 
Berlufte und Gefahren? Noch einmal war in Balerian ein 
Imperator aufgetreten, in welchem die centrale Macht in Rom 
zur Geltung fam. Eben auf. diefer Autorität beruhte die all- 
gemeine Berehrung, die er genoß. Bet feiner Abreife nach dem 
Drient hatte er feinem Sohne Publius Licinius Egnatius Gal- 
lienus den Decident überlaffen, indem er jedoch zugleich Sorge 
trug, die Brovinzialverwaltung in die Hände der bemährteften 
Männer zulegen. Man hätte nun meinen follen, daß Gallienus, 
das Beifpiel feines Baters nachahmend, das gute Bernehmen mit 
dem Senat aufrecht erhalten und die imperatorifche Macht auf 
dafielbe gründen werde. Aber Gallienus war von einer ganz 
anderen Sinnesweije als fein Vater, von der dem Imperator 
innewohnenden Macht bis auf das Mark durchdrungen, nicht 
ohne eine gewiſſe Genialität, aber rückſichtslos und recht ab- 
fichtlich grauſam. Wenn der Vater zu den Imperatoren ge- 
börte, die ſich dem Senat anfchloffen, wie Gordian, felbft De- 
cus, fo erwuchs in dem Sohne einer der heftigften Gegner 
ded Senats. Er wollte denfelben wieder auf feine friedlichen 
Geſchäfte ausſchließend zurückführen, und verbot geradehin, daß 
ein Senator an den Triegerifchen Unternehmungen perfünlich 
theilnehme. Er verichmähte es, ein Syſtem fortzufegen, welches 
zu dem noch nie vorgelommenen Greigniß der Gefangennahme 
des Kaiſers durch die Fremden geführt hatte. Gallienus ſetzte 
fh in allen Dingen den von feinem Pater getroffenen Ein- 
richtungen entgegen; er zerfiel mit denen, welche Valerian 


Ereiguifie zur Zeit des Gallienus ſich zugetragen hätten. Malalas hat 
(XI, p. 296 fi.) eine ausführliches Erzählung darliber, aber die Zeitbe⸗ 
ſtimmung ift bei ihm zweifelhaft; der Name lautet bei ihm Mariades, wie 
bei dem cont. Dionis Mariadnus (p. 276 ff.). 
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begünftigt und hervorgezogen hattet). Der Wechlel der Re- 
gierung fam vor allem den Ehriften zu Gute. 

Wenn Valerian, mie e3 im Sinne der mit dem Senat 
vereinigten Kaiſer lag, den Chriften beichwerlich geworden 
war, fo mar das unter dem Einfluß orientaliiher Machthaber 
geſchehen, welche die Unvereinbarkeit der chriftliden An- 
Ihauungen mit einem Unternehmen diefer Art betonten. Ver 
an ſich wohlwollende Fürft mar veranlaßt worden, Edicte zu 
erlaflen, die zu den bärteften gehören, die jemals gegen die 
Chriften gegeben worden find. Er erneuerte die Feindfelig- 
feiten, mit denen Decius befonders die Biſchöfe bedrängt hatte, 
noch in erweitertem Mapftab. Er verbot die Zufammenfünfte 
der Chriften, zerftörte ihre Kirchen und wollte ihre Begräbniß⸗ 
pläge nicht dulden. Dieſe BVerfolgungen aber hatten bie 
Chriften damals mit befonderer Standhaftigfeit ertragen und 
waren dadur in fich felbft erftarkt. Sie fahen in dem Un⸗ 
glüd des Kaifers nur eben die Strafe, die der Himmel wegen 
feiner Ungerechtigfeit über ihn verhängt habe. Auf die mit 
feinem Berhältniß zu dem Senat zufammenhängende, den 
Ehriften entgegengefette Haltung Valerians folgte in Gallie- 
nu8, der fih von dem Senat abmwendete, eine Begünftigung 
derfelben. Der Sohn mwiderrief die Edicte des Vaters, gab 
- den Ehriften ihre Kirchenvorfteher und Begräbnißpläge zurüd 
und batte nichts dagegen, daß fie ihre Verfaflung wieder 
herſtellten ). Augenſcheinlich ift, wie fo ganz dies Berhalten 
dem zwilchen dem Senat und dem Imperium wieder ber- 


1) Gallinus 261-268 u. &. (1014-1021 d. ©t.). 

2) Die vom Biſchof Hieronymus bei Euſebius bemerkten, auf des 
Geheinmiß bezliglichen Motive find von Mosheim in Abrede geflellt worden; 
fie fehren aber ſpäter in ähnlichen Formen wieder. 





geftellten guten Einvernehmen entgegenlief. Die kaum be- 
gründete Einheit der Gentralgewalt wurde dadurch wieder 
aufgelöſt. Bon Seiten der Anhänger Valerians traten die 
ſtaͤrkſten Gegenwirkungen hervor, welche die Autorität Gallieng 
allentbalben zweifelhaft machten. Das geichah jelbft im Occi⸗ 
dent. Zum Präjes von Gallien hatte Valerian den Marcus 
Caſſianus Latinius Poftumus eingejegt als die geeignetfte 
Perfönlichleit, die er zu dieſer Stelle finden fünne!): der 
werde die Rechtöpflege in den Tribunalen und auf dem 
Forum aufrecht erhalten; er werde auch für die Truppen in 
ihren Standquartieren Sorge tragen. Nun aber ernannte 
Gallienus, als er die Provinz verließ, feinen noch ſehr jungen 
Sohn zum Cäſar?). Aber die Gallier, welche zu regieren 
ſchon damals eine fefte Hand erforderlih war, wollten von. 
einem Knaben nicht regiert fein: fie ſchloſſen fih an Poſtumus 
an, der das allgemeine Vertrauen bejaß. Poftumus jelbft 
trat als Imperator auf?). 
Gallien, Spanien und, wie es fcheint, auch Britannien 
1) Balerians Brief bei Trebellius Pollio in den triginta tyranni c. 2: 
transrhenani limitis ducem et Galliae praesidem Postumum fecimus, 
2) Publinus Cornelius Licinius Valerianus; fein überlebender Bruder 
bie Publins Cornelius Licinianus Saloninus (C. i. 1. VIU, nr. 8473). 
Der Zeitpunkt, in welchem Gallienus fi) aus Gallien entfernte, läßt fich 
nicht mit Sicherheit feflftellen, da die Nachricht bei Aurefins Bictor c. 33, 
ex fei dazu durch die Erhebung des Ingenuus veranlaßt worden, fein Vertrauen 
verdient, weil damit die Angabe verbunden ift, diefelbe habe nach der Ge⸗ 
fangennehmmmg Balerians flattgefimden, was mit der bei Trebellius Pollio 
(tig. tyr. c. 9) vortommenden genaueren Zeitbeflimmung in Widerſpruch ſteht. 
3) Die Münzen des Marcus Caſſianus Latinius Poftumus verzeichnen 
eine zehnmalige Erneuerung der tribunicia potestas (de Witte, Recherches 
sur les empereurs de Gaule p. 59); einige von ihnen haben die Legende: 
vO. XX (vota vicennalia, Edhel VII, p. 440b, 444a). Daraus ergiebt 
ih, daß er bis in das zehnte Jahr Hinein fi) als Auguſtus behauptet hat. 
Denn die Annahme neuerer Forſcher, daß Poftumus die Sahre feiner Statt« 
dv. Rante, Weltgeſchichte. III. 1. 3. Aufl. 28 
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ſchloſſen fih ihm an‘). Er war, wie einft Albinus, bereits 
ein Vorbild der päteren Imperatoren des Decidentd. Man 
rühmt ihn, daß er die germanifhen Nationen längs des 
Nheines in Zaum gehalten babe?). Den Kampf gegen bie 
Alemannen hatte Gallienus jelbft in die Hand genommen: 
eine ganze Anzahl von Münzen rühmen die Siege, die er 
über fie erfochten babe; Doch war er auch mit ihnen in Ber- 
bindung getreten: er joll die Tochter eines germaniichen Königs 
als feine zweite Gemahlin heimgebolt und jenem dafür ein 
Stück Landes abgetreten haben. 

In Möfien erhob fih ein Widerſacher des Gallienus, 
de3 Namens Ingenuus, der ohne viele Mühe befiegt murde °). 
Ein Schreiben Galliens ift aufbebalten worden, in melden 


balterfchaft, in denen er fi) noch nicht zum Auguſtus erklärt hatte, zu denen 
feines Imperinms fpäter hinzugezählt und aud Münzen mit Bezeichnung der 
erſten Jahre nachträglich ausgegeben habe (Hoyns, Geſchichte der fogenanmten 
dreißig Tyrannen ©. 8, Bernhardt S. 284), ericheint ebenfo ımzuläflg 
(vergl. Dunder im Philologus XXVII, S. 347), wie die jest völlig verworfen 
Tillemonts, welcher die Münzen mit der Angabe des 7. bis 10. Jahres fir 
umecht erklärte. Die Erhebung kamn nicht ſpäter als 258 geſetzt werden, mt 
fällt mit größerer Wahrfcheinlichkeit in das Jahr 257. 

1) Die Anerkennung des Poftumus in Britannien wird durch eine bei 
Brecknock aufgefundene Inſchrift bezeugt (Corp. insc. lat. VII, p. 210, nr. 110) 

2) Seine Siege iiber die Germanen am Rhein werden burdy feme 
Münzen beftätigt mit den Legenden: Victoria Germanica, Trib. pot. V. 
(de Witte nr. 331), restitutor Galliarum (nr. 256 f}.), salus provinciarum 
(nr. 287, mit einer Darflellung des Rhein) Auf Münzen (Tr. P. \. 
Cos. TI, Eckhel VIL p. 438, Sriebländer in den Berliner Blättern für 
Ming, Siegel- und Wappenfunde III, S. 159, nr. 1) und Inſchriften 
(Corp. insc. lat. II, nr. 4943) fiihrt er den Beinamen Germanicus Marimmi. 
Ueber ihn und feine Unternehmumgen gegen die Germanen finden ſich in einer 
Abhandlung von Becker (Jahrbücher des Vereins der Alterthumsfreumbe im 
Rheinlanbe, Bd. XXXIX ©. 82 ff.) leſenswerihe Bemerkungen. 

3) Seine Erhebung erfolgte im Jahre 258 u. Ä.; feine Niederwerfung 
M in das Jahr 261 zu ſetzen. 
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er die ſchonungsloſeſte Rache an allen feinen Anhängern zu 
vollziehen, fie mit Weib und Kind zu vernichten befiehlt !). 
Hiedurch erbittert, ſchloß fich die dortige Bevölkerung an einen 
andern römischen Feldherrn, Cajus Publius Regalianus, an, 
der fein Geſchlecht von Decebalus herleitete?). Denn in den 
Bewegungen der Legionen ericheint, wie angebeutet, immer 
jugleih ein provinziales Element, das nach Unabhängigkeit 
trachtet. Aber die Autorität des Kaifers zeigte fich nochmals 
fiegreih und übermächtig. Aus Furt vor dem Strafgericht 
Galliens fügten fih die möſiſchen Legionen wieder in den ge- 
wohnten Gehorſam. Ohne ih um Poſtumus zu befümmern, 
wandte Gallienus feine ganze Aufmerkfamkeit auf den Orient. 

Man befigt einen Brief Balerians, in welchem er unum- 
wunden ausſpricht, daß er die militäriichen Angelegenheiten 
dem Macrianus, defien er mit hohem Lobe gedenft, anver- 
traut habe?). Macrianus wird als der intellectuelle Ueheber 
jener gegen die Ehriften gerichteten Anordnungen des Kaiſers 
betrachtet 4). Ihm fchreibt man auch die Unfälle zu, welche 
den Kaiſer betroffen hatten ®). Sept Ließ er fich zum Imperator 


1) Trebellins Pollio, trig. tyr. c. 7. 

2) Der Aufftand des Regalianus fiel nach Trebellius Pollio (v. Gall. 
e. 7. 9) in die Zeit der Decennalien des Gallienus, aljo in das Jahr 2683. 

3) Zrebellius Pollio, trig. tyr. c. 12. Macrianus wurde nach der 
Angabe der Confuln bei Trebellius Pollio (Gall. c. 1) im Jahre 261, noch 
vor der Niederwerfung des Piſo und Balens, alſo in der erflen Hälfte bes 
Jahres zum Auguſtus ausgerufen. Die meiften Dilinzen, auf denen der Name 
Macrianus fich findet, miiſſen, da fie ein jugendliches, unbärtiges Geſicht 
zeigen, dem Sohne zugewieſen werden; ob es überhaupt eine des älteren 
Macrianus giebt, ift fehr zweifelhaft, da auch die von Cohen V, ©. 2 ebdirte 
von Sallet (die Daten der alerandrinifchen Kaifermlinzen S. 77 ff.) flir eine 
ſolche Balerians, bei der die Umfchrift gefälfcht fei, gehalten wird. 

4) Enfebins, Hist. ecel. VII, 10. 

5) Eufebius, Hist. eccl. VII, 23. 

2 * 
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ausrufen, unterſtützt von dem Praefectus Praetorio Baliſta 
Macrianus nahm dann ſogleich eine Richtung nach dem 
Occident, um ſich des allgemeinen Imperiums zu verſichern 
Aber auch Gallienus gebot über anſehnliche Streitkräfte; 
fein Heer, von dem bisherigen Befehlshaber der Legionen 
in Rhätien, Aureolus, geführt, erfocht einen Sieg über 
Macrian, welder bereit3 nad Illyricum vorgedrungen 
war); doch fehlte viel, daß damit die Autorität Galliens 
wieberhergeftellt worden märe. Vielmehr folgte Empörung 
auf Empdrung. In Macedonien und Adaja erhob ſich ein 
neuer Gemwalthaber als Imperator, Valens, dem fi ein 
anderer aus dem alten Geſchlechte der Piſonen in Theffalien 
entgegenfegte. Doch Pifo wurde geftürzt und getödtet, bald 
darauf au Valens von feinen eigenen Leuten umgebradt ?). 

Wir befinden ung in der Epoche, welche durch die felt- 
fame, in der That abfurde Anwendung eines Vorfalls in 
Athen als die der dreißig Tyrannen bezeichnet wird. Was hat 
e3 damit eigentlich auf fih? Es ift ein innerer Krieg, in 
den wohl aud die benachbarten Nationen gezogen wurden, 
der aber hauptſächlich ſich zwiſchen denen vollzieht, die fih 
an der Spige ihrer Heerhaufen zu Imperatoren aufierfen, 
ohne gerade die Prätenfion zu haben, die höchſte Gewalt im 
Reiche ausſchließend zu erlangen. Ihr Beweggrund war, dab 


1) Alerandrimſche Münzen (bei Edhel VII, p. 4668) zeigen, deß 
Macrianus auch in Aeghpten anerfannt wurde. Rad) Dionyfins (bei Eufebins, 
H. eccles. VII, 23) unterwarf @allienus ſich Aegypten wieder im nemten 
Jahre feiner Regierung, d. i. in der Zeit von Anfang Geptember 261 Bis 
262; in eben diefe Zeit fällt fomit der Krieg gegen Macrianıs. 

2) Die i 
(septimo Ka 
Rom befamnt. 
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der Führer einer Armee ſich durch Annahme des Imperator⸗ 
titels der Gewalt des Schwertes, die einem allgemein aner⸗ 
kannten Imperator zuſtand, zu erwehren gedachte, die wohl 
gegen einen Legaten, aber nicht gegen einen Imperator in 
Anwendung gebracht werden konnte. Durch die Erhebung zum 
Inperator verpflichtete ſich alſo ein Heer, ſeinen Führer gegen 
die Allgewalt desjenigen, der das Imperium wirklich befaß, 
ju behaupten, damit er nicht auf deſſen einfachen Befehl um- 
gebracht werden könnte. In der That ift es eine intime Ver⸗ 
bindung zwilchen dem Provinzialheere und feinem Führer, 
duch welche die Macht jedes andern Imperators ausgefchloffen 
wird. Der merkwürdigſte vielleiht von allen ift ein zweiter 
Aemilianus, der, um fih vor einem Volksaufruhr zu retten, 
mit Einwilligung des ägyptiichen Heeres, das gleichfalls von 
Sallienus nichts willen wollte, fich zum Imperator erklärte. 
Er wird gerühmt, weil er die Thebais und ganz Aegypten 
durchzogen und die Barbaren vertrieben habe. Erſt als er 
ſich zu einem ſelbſtändigen Feldzuge gegen Oſtaſien rüſtete), 
iſt er auf Anſtiften des Gallienus ermordet worden. 

Einen Anhänger hatte jedoch Gallien im Orient, der 
bedeutender war, als alle ſeine Gegner: es war Odenatus, 
Fürſt von Palmyra. Er wird als ein orientaliſcher Waid⸗ 
mann geſchildert, der auf Bären und Löwen jagte und zu 
einer Körperſtärke gelangte, welche die Sonne dieſes Himmels 
zu ertragen vermochte. 

Nach dem Unglück Valerians anfangs ſehr geneigt, mit 
Schapur einen Vertrag abzuſchließen, ſoll er durch deſſen 
Forderung einer unmittelbaren ſchimpflichen Unterwerfung 


| ) tr ig. tyr. 22: cum contra Indos pararet 
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bewogen worden ſein, mit allen ſeinen Streitkräften die Sache 
der Römer zu unterflützen. Er bot dazu die Bevölkerung der 
Wüſte auf und ſetzte ſich mit den Ueberreſten der Römer- 
macht in dem Drient in Verbindung. Noch waren die von 
den Römern befeftigten Städte in den Grenzgebieten wider 
ſtandsfähig. Zunächſt auf diefe geftügt, machte Odenat 
Einfälle in das von den Perſern eingenommene Gebiet, die 
einen glüdlihen Succeß hatten. Er drang bis nach Ktefiphon 
por, jo daß die römiſche Autorität im Drient durch ihn auf- 
recht erhalten wurde‘). Seine Sache ſchien jo ſehr eme 
römiſche, daß Gallienus fein Bedenken trug, auf Grund der 
in feinem Namen erfochtenen Stege einen Triumph über die 
PVerfer zu halten. Odenat hatte fich bereits zum König erflärt, 
zugleih mit feiner Gemahlin Zenobia. Gallienus erlaubte 
ibm — man kann e8 nicht bezweifeln —, den Titel eines 
Imperators, in weldhem die Machthaber damals ihre Sicher- 
beit ſahen, zu führen; er bat den Ddenat jogar zum Mit 
genofjen des Reiches angenommen ?). Und wie nun gegen die 
PVerjer, jo verfocht Odenat auch gegen die Römer, die von 
Gallienus abgefallen waren, defien Sache. Ein Sohn Macriang, 
Quietus ?), ift, nachdem Aureolus über Macrian gefiegt hatte, 





1) Eutrop IX, c. 10: per Odenatum Persae victi sunt, defensa 
Syria, recepta Mesopotamia, usque ad Ctesiphontem Odenatus pene- 
travit. Das Bordringen de Odenat nad Syrien und Mefopotamien fekt 
Hieronymus im daß 10. Jahr des Ballienus, 262; Trebellius Pollio (Gall. c. 10) 
berichtet unter dem Jahre 264 von den Unternehmungen des Odenat — der 
Einnahme von Niſibis ımd Carrhä — und von feiner Anerlemumg als 
Auguftus durch Ballienus (c. 12). 

2) Daß epigraphiiche Zeugniffe fehlen, kann doch nicht die pofttive 
Angabe, wie Sallet, Die Fürſten von Palmyra S. 55 meint, zweifelhaft 
machen. 

3) Cajus Fulvius Quietus 
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dem DObdenat erlegen. Der vermeintlih wahre Imperator 
Odenat hielt ſich berechtigt, dem Ufurpator das Leben zu 
nehmen. Ein gleichzeitiger Gefchichtichreiber behauptet, Odenat 
babe den Drient in gute Drdnung gebradt und würde die 
ganze Welt reformirt haben, wenn er am Leben geblieben 
wäre. Dem Gallienus ſelbſt bot es für die Unterwerfung des 
Occidents eine günftige Ausfiht dar, daß fein großer Neben- 
bubler Boftumus im Aufftand feiner Truppen, denen er die 
Plünderung von Mainz nicht hatte geftatten wollen, getödtet 
wurde. Es ließ fich denfen, daß er, von Ddenat im Drient 
und von Aureolus im Occident unterftügt, Herr und Meifter 
im Reiche bleiben würde. Aber dem machte doch das allge» 
meine Getümmel der auf das Imperium gerichteten Ehr⸗ 
begierde der Gewalthaber der Zeit ein unerwartetes Ende. 
Auh dem Odenatus erftand in einem feiner nächſten Ber- 
wandten ein Rebenbubler , der fich jelbft Imperator nannte. 
Bon diefem ift Odenat in Emeja ermordet worden’). 

Rah dem Berluft des ergebenen Verbündeten dachte 
Gallienus den Krieg gegen die Perſer felbft wieder aufzu- 
nehmen und ließ zu diefem Zwed einen namhaften Führer, 
Seraclianus, an der Spite eines Heeres nah dem Drient 
vorrüden. Der aber fand an den bisher verbündet geweſenen 
Palmyrenern entichloffene Feinde und wurde aus dem Felde 
geihlagen: ein Ereigniß, durch welches der Drient für den 
römiſchen Kaiſer jo gut mie verloren ging. 

Zu derfelben Zeit nahm der Krieg gegen die Gothen 
eine unglüdliche Wendung. Gallienus felbft erfocht einen Bor- 





1) Im Sabre 267 n. 9. (Sallet, ©. 6). Nicht ohne Grund hat 
man auf Odenat zwei griedhiiche Inſchriften bezogen, in denen er als 
iaungörazog Ouyxintsxos bezeichnet wird. 
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theil in Illyrien über einige Schaaren derſelben; der Krieg 
wurde dann von Martian, der den Oberbefehl bekam, mit 
zweifelhaftem Erfolge aufgenommen, worauf alle Gothen ihre 
Waffen gegen die Römer richteten; auch die Alemannen 
wurden wieder unruhig; und nad dem Tode des Poftumus 
erhoben fih andere unabhängige Gewalthaber in Gallien’). 
Diele Widermwärtigfeiten, gegen die Gallienus an fi ohne 
Zweifel bätte Stand balten können, batten aber nod eine 
andere Wirkung. Gallienus, der der Unterftügung des Senates 
entbehrte, beiaß die perjönlihen Eigenichaften nicht, durch 
welche er fähig geworden wäre, die mächtigen Führer, denen 
er feine Truppen anvertraute, in Pflicht zu halten. Zuerft 
haben fi, ſoviel man fieht, Aureolus, der das Befte für 
ihn gethan batte und jept in Rhätien gegen die Alemannen 
fämpfte, und Seraclian, der aus dem Drient zurüdtam, gegen 
ihn verbunden. Gallienug, kriegsmuthig, wie er war, wandte 


— — — — — 


1) Um die Zeit der Erhebung des Claudius, März 268, war ber 
Acclamation zufolge, mit welcher derjelbe nach Trebellius Pollio (v. Claud. 
c. 4) begrüßt wurde, das Imperium in Gallien im Beſitz des Tetricus dem 
feit dem Tode des Poftumus mehrere andere Gewalthaber, Ulpins Corneluct 
Laelianıs, Marcus Aurelius Marius und befonders Bictorinus borangegangen 
waren. Pictorinus wurde nah Eutrop IX, 9 im zmeiten Jahre feines 
Imperiums ermordet; auf feinen Münzen wird das dritte Jahr feiner 
twibunicifchen Gewalt angegeben (de Witte nr. 69). Danach kann der Ted 
des Poſtumus nicht fpäter ala 267 gefetst werden; wahricheinfich wurde er 
ſchon 266 ermordet. Diejenigen Autoren, welche fein Imperium auf 7 Jahre 
angegeben, fcheinen von der Ermordung des Saloninus im Jahre 260 u. U 
gerechnet zu haben. Victorinus und Tetricus wurden in Britannien, wie 
Inſcriptionen (Corp. inser. lat. VII, p. 210, nr. 1160; p. 208, nr. 1150) 
und Münzfunde bemeifen, als Jmperatoren anerfannt. Daß ihre Herrſchaft 
fi) audy fiber Spanien erftredte, darf aus dem von Trebellins Pollio auf- 
behaltenen Briefe des Claudius (c. 7) gejchloffen werden. Won beiben giebt 
es Gonferrationsmiünzen (de Victorinus bei de Witte nr. 17 fi.; bes 
Cetricus nr. 16, 19, 22). 
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fih gegen Aureolus, der felbft den Purpur genommen hatte 
und ſchon im Bordringen nah Stalien begriffen war; er 
nöthigte denfelben durch eine Feldſchlacht, fih nah Mailand 
zu werfen. Auch noch einige andere Heerführer gab eg, die, 
an dem Aufftand des Aureolus nicht betheiligt, Doch die Ver⸗ 
nihtung defjelben duch Gallienus nicht wünſchten. Die un⸗ 
bedingte Gewalt, die ein Imperator auszuüben vermochte, 
regte ihre Beforgniffe für fich jelber auf, wenn es Gallienus 
gelingen follte, feine Gegner niederzufchlagen und Aureolus 
ju vernichten. Es waren bejonders Aurelian, der einft von 
Balerian als der tapferfte von allen bezeichnet worden war, 
und Claudius, der ebenfalls fein Emporlommen dem Bale- 
vn verdankte und fih in den letten Kriegen gegen die 
Gothen Verdienfte erworben hatte. In ihnen repräfentirten 
fh eigentlich die Anhänger Valerians, die von Gallienus 
Dintangefegt wurden. Es gelang ihnen, Heraclian und Mar- 
tion für fih zu gewinnen. Man fann nicht bezweifeln, daß 
fie in eine Berathung mit einander traten, in mwelder be- 
ſchloſſen wurde, ſich des Gallien zu entledigen und einen von 
imen an deſſen Stelle zu ſetzen, mozu fie Claudius be» 
fimmten ?); denn durch Gallienus würde die Republik unter 
den Ergötlichkeiten der Spiele, mit denen er das Volk ver- 
gnüge, zu Grunde gerichtet werden. Es erhellt nicht, ob fie 


1) Aus den Worten der Gallieni duo c. 14 möchte man fließen, 
dab in dem Rathe der SKriegsoberften Heraclian fiir Martin, vieler flir 
jenen ftimmte, von den fibrigen aber, bei denen Aurelian ohne Zweifel 
die Oberhand hatte, Clandius den Borzug erhielt. Die meifte Rückficht 
unter den Übrigen Schriftftellern verdient wieder einmal Zonaras, Ann. XII, 25, 
der aus der Fortſetzung des Dio fchöpfte.e Doch bleibt immer vieles zweifel⸗ 
baft, namentlich in Beziehung auf Heraclian, der, anfangs mit Aureolus ein⸗ 
verflanden, nachher doch zu den Feinden libergehen konnte. 





442 Dreigehntes Gapitel. 


mit dem Senat im voraus einverftanden waren; aber nad 
der Lage der Umftände konnten fie auf denjelben zählen. 
Die imperatoriihe Gewalt in der Hand eines rüdfichtslofen 
und graufamen Machthaber war allen unerträglid. Noch⸗ 
mals lieft man hier das ſchon Öfter3 dageweſene Geſchichtchen, 
duch ein unter der Hand verbreitetes Berzeichniß der von 
ihm zum Tode Beftimmten feien eben dieje angeregt worden, 
fih gegen ihn zu erheben. Wahrſcheinlich ift das jo wörtlih 
niemals vorgelommen; man will damit nur erflären, daß 
fi Die von dem Inhaber der höchſten Gewalt trennten, 
die am meiften von ihm abzuhängen ſchienen. Das waren 
aber jegt nicht die Diener des Palaftes, jondern die Führer 
der Armee. 

Noch hatte Gallienus von dem getroffenen Einverftändniß 
feine Ahnung, als man ihm eine Annäherung der Truppen 
des Aureolus von der Stadt ber meldete; er machte ſich auf, 
um ihnen perſönlich entgegenzugehen. Da aber ereilte ihn 
fein Geihid. Er ftieß auf die Reiterei Aurelians, die ihm 
die gewohnten Ehrenbezeugungen verweigerte. In dem Tumult, 
der hierüber entiprang, ift Gallienus umgelommen‘!). Wan 
erzählt, er babe durch die Schnelligkeit feines Pferdes zu 
entrinnen gehofft; allein, von einem tiefen Graben aufge 
halten, jei er erreicht und getödtet worden. 

Noch mande andere Erzählungen von feinem Tode 
waren verbreitet: wir fünnen fie übergeben. Das Eharalte 
riftifche des Ereigniffes liegt darin, daß Aureolus nicht 
mit in dem Verftändniß war; er mußte bei denen Frieden 

1) Die Nachricht von dem Tode des Gallienns und der Erhebung 


des Claudius traf am 24. März 268 in Rom ein. (Trebell. Poll, 
v. Claud. c. 4). 
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juhen, durch welche Gallien umgebracht worden war; dieſe 
aber verfagten ihm bdenfelben. Denn nur aus ihrer Mitte 
Ionnte der neue Imperator hervorgehen. Der Senat, der 
Gallienus immer als feinen Feind betrachtet hatte, nahm den 
Reuernannten mit Freuden an; die einjeitig imperialiftiichen 
Tendenzen, welche Gallienus auch dem Senat gegenüber ver- 
fohten hatte, fchienen damit befeitigt zu fein. 

Sm welcher Lage aber befand fi das Reich in dieſem 
Augenblid! Sie wird in den Worten ausgedrüdt, mit denen 
der Senat den neuen Kaiſer begrüßte‘). „Dich“, fo lauten 
fie, „haben wir ung zum Fürften gewünſcht, Dich oder einen, 
der Dir gleich ift: Claudius Auguftus, rette ung vor Aureolug 
und den Balmyrenern; befreie und von Zenobia und Victoria”. 
In dem Lager des Aureolus wiederholte fih, mas einft in 
dem Lager des Aemilian geichehen war: feine Truppen 
gingen zu dem in Rom anerfannten Imperator über: er 
jelbft wurde getödtet. Nicht Sowohl ‘in Aureolus lag die 
Gefahr, als in den andern großen Feinden, den Perſern, den 
Gothen, den Alemannen. Aus den Münzen, die einige Siege 
über die Alemannen feiern, nimmt man wahr, daß der Krieg 
unaufhörlich fortdauerte. Claudius wandte fich zuerft gegen 
einen Einbrud der Gothen. Wir haben ein Schreiben von 
ihm an den Senat, in weldem e8 heißt: „Erfahret bie 
Wahrheit; 300000 Barbaren haben einen Einbrud auf den 


1) Marcus Aurelins Claudius 268—270 u. A. (1021—1028 d. ©t.), 
Die Namen Flavius und Balerius, melde die scriptores hist. Aug. ihm 
beilegen, kommen auf Jufchriften und Münzen nicht vor; es find Namen, 
die dem Gonflantius, dem Vater Conſtantins des Großen, zugehören und 
wahrſcheinlich von diefem auf Claudins, deſſen Nachlomme er war, von den 
zur Zeit Eonflantins fchreibenden Hiftoritern übertragen worden find. 
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römischen Grund und Boden gemaht Wenn ich diele De 
fiege, fo werdet ihr mein Verdienft anerkennen ; wenn id ſie 
nicht befiege, fo werdet ihr euch erinnern, daß ih dieſen 
Kampf nad vielen anderen Kämpfen, die noch Galienus be⸗ 
ftanden hat, und nad dieſem felbft auf mich nehme Die 
Kepublit ift ermüdet. Wir haben kaum Waffen mehr zum 
Schuß und zum Angriff. Die Streitkräfte von Spanien und 
Gallien hat Tetricus in feinen Händen, Zenobia beheriät 
mit ihren Bogenjhügen den Drient“. 
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Refauration und Reform unter Anrelian, Probus, 
Diocletian. 

Man kann es nicht leugnen: unter dem Zuſammenwirken 
innerer Berwirrungen und äußerer Mißerfolge war das 
roͤmiſche Reich in eine wirkliche Gefahr gerathen: das weſt⸗ 
lide Europa in den Händen eines Ufurpators; der Drient 
größtentheils verloren; an den germantich-farmatiichen Grenzen 
überall die jogenannten Barbaren im Webergewicht; Stalien 
von den Alemannen unmittelbar bedroht, und dabei in Rom 
feine feftbegründete centrale Gewalt. Der Begriff des Im⸗ 
periums, der in den dreißig Tyrannen zu Tage kam, war, 
wenn wir jo jagen dürfen, dur die Niederlage Gallien 
zum Siege gelangt. 

Wenn nicht die Eriftenz des Reiches, fo war doch die 
Veltftellung der Römer in hohem Grade zweifelhaft geworden. 
Darin aber lag, wenn wir uns zu einer allgemeinen An- 
ſchauung erheben, ein Moment für die Geſchicke der Welt 
überhaupt. Für die occidentaliſchen Länder wäre es ver- 
derblich geworden, wenn fie fih von Rom, weldes das 
Gentrum ihres Lebens war, losgeriffen hätten. Hätten die 
lebensfräftigen Stämme, die am Rhein und an der Donau 
fh regten, feinen nachhaltigen Widerftand mehr gefunden, fo 
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würden fie vielleicht für das germaniſche Leben neuen Boden 
gewonnen, aber die Gulturmelt, ohne von ihr ergriffen zu 
fein, zeriprengt haben. Der Drient würde der Herridaft 
eines anderen politiihen und religiöſen Princips verfallen 
fein; die Achämenidenherrichaft hätte den Dften der Welt ein- 
genommen, der cimbrifch-teutonifche Schreden würde im Weften 
erneuert morden fein. Noch war das Chriftenthum nicht zu 
einer binreichenden Gonititenz gelangt, um fi nad ber 
einen oder der anderen Seite bin Geltung oder Einfluß zu 
verihaffen; unaufhörlih zunehmend, aber allenthalben be- 
kämpft, vermehrte e3 vielmehr die allgemeine, in fich felbft 
gährende Verwirrung. Die hriftlichen Begräbnißftätten waren 
ein Kampfplatz der mit einander ftreitenden politifchen Rich⸗ 
tungen ; in einem Cömeterium ift ein römilcher Biſchof er- 
ſchlagen worden. 

In dieſer Krifis, welche die Refultate der Vergangenheit 
und die Ausfichten für die Zukunft umfaßte, fam nun alle 
Darauf an, ob wieder eine haltbare oberfte Gewalt zu Stande 
fommen würde, ftarf genug, um den inneren Frieden, welder 
die Bedingung der Fortentwidelung war, aufrechtzuerhalten, 
die eingedrungenen feindjeligen Elemente noch einmal au 
zuftoßen und die alten Grenzen zu behaupten. Schon Elau- 
dius nahm einen Anlauf dazu, der einen glüdliden Erfolg 
hatte. Er war im Begriff, feine Waffen gegen die Neben- 
buhler zu richten, die fein Imperium nicht anerkennen wollten, 
als die Nachricht von dem oben erwähnten Einbrude der 
Gothen eintraf. Sie waren diesmal von dem ſchwarzen 
Meere ber Durch den Bosporus nah den Küften von Klein 
afien und Europa vorgedrungen; ein Unfall, den fie bei 
der Seefahrt erlitten, hinderte fie nicht, ihre Fahrten nad 
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Rhodus und ſelbſt nah Kreta auszudehnen. Die mächtigfte 
Schaar aber, bei der auch Weiber und Kinder fih befanden, 
landete an den alten Stätten des Kampfes zwiichen den 
Griehen und Macedoniern, bei Heraklea und Thellalonite, 
und wandte fih dann, da fie dieje Orte nicht zu erobern 
vermochte, nach Macedonien und Möfien; fie ſchien es auf eine 
Germanifirung der Balfanländer abgejeben zu haben. Als 
nun diefe Nachrichten in Rom erichollen, hat Claudius erflärt: 
ihm perjönlich als Kaifer läge es näher, ſich Galliens zu ver- 
fihern, aber der Einbruch der Gothen bedrohe und gefährde 
dad Neich felber: denen müfje er entgegengeben. Dahin alio 
dirigirte er die gefammte römische Macht. Claudius hatte, 
tie die angeführten Worte zeigen, einen volllommenen Begriff 
don der Wichtigkeit und zugleih von der Gefahr feines 
Unternehmens. Eben foldhe Gefühle aber find es, die nicht 
felten den großen Succefien vorausgehen. 

Sm Begleitung YAurelians traf Claudius bei Naiſſus 
(Rich) !) mit den Gothen zufammen?). Man berichtet, auf 
dem Blachfeld feien die Gothen, die fih in ihrer Weile wahr- 
Iheinlih mit einer Wagenburg gefihert hatten, den Römern 
überlegen gewefen; diefen aber fei e8 gelungen — denn fie 
waren mit den Eingeborenen einverftanden —, den Feinden 
an einer Stelle, wo diefe fie nicht erwarteten, beizutommen 
und fie fo zu fchlagen. Claudius machte eine Menge Ge- 
fangene, die dann als römische Sklaven das Land bebaut 
haben. Mancher römiſche Soldat ſchleppte zwei oder drei 
gothiſche Frauen als gute Beute davon. Glaudius rühmt 


1) Den Ortönamen erwähnt Zoftmus I, 45. 
2) 269 u. 9. (Chron. Idatii: Claudio et Paterno. His consulibus 
vieti Gothi a Claudio). 
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fih der Erfolge, die er auch zur See gehabt: er habe taufende 
gothiſcher Schiffe vernichtet ). Er erwarb fi das Berdienft 
um das römiſche Reich, eine gemaltiame Einwanderung der 
Germanen nochmals zurüdzumeilen. Nur dies Eine willen 
wir von ihm, aber e3 genügt, um ihm ein großes Andenten 
zu fihern. Claudius bezahlte feine Handlung mit feinem 
Leben: in Folge der Kriege jelbft brach eine Peftilenz au, 
der auh er — es war zu GSirmium — zu Anfang des 
Jahres 270 erlegen ift?). 

Mit diefem Todesfall trat nun die innere zugleid 
mit der äußeren Frage wieder hervor. Wäre es auf den 
Senat allein angelommen, jo würde an die Stelle des Elau- 
ding, den man jchmerzlich vermißte, der Bruder defjelben, 
Duintillus, getreten jein®). Er wurde wirflih als Auguftus 
ausgerufen. Aber indeß hatten die Legionen bereits eine 
andere Wahl getroffen. Mitten im Kampf mit den in immer 
neuen Schaaren herandringenden germaniſchen Völferichaften 
richteten fie ihr Augenmerk auf einen Mann, der von allen 
Heerführern den meiſten Ruf bejaß und zugleih an den legten 
Ereigniffen enticheidenden Antheil genommen hattet). & 


1) Der Brief ift erhalten in Pollio's Lebensbeichreibung des Slaubius, 6.7. 

2) Auf Münzen (Echel p. 471 b) und Inſchriften (C. i. 1. IH, nr. 8521) 
fommt das dritte Jahr feiner tribuniciſchen Gewalt vor, woraus ſich ergicht, 
daß Elaudins den Anfang des Jahres erlebt hat. Das wird auch durch eme 
Stelle des Trebellius Pollio, v. Claud. 11, an welcher die Eonfinfn dei 
Jahres 270 genannt werden, betätigt. Nach dem Ghronographen von 354 
wiirde der 2. März 270 der Todestag des Claubins fein. Nach Eutrop 
(IX, 11) flarb Claudius, bevor das zweite Jahr feines Imperiums zu Ende 
ging, alſo der gewöhnlichen Annahme zufolge vor dem 20. März 270. 

3) Marcus Aurelius Claudius Ouintillus. 

4) Lucius Domitins Aurelianus, von 270—275 u. U. (1023—1028 
d. St.). 
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war Aurelian. Unter den Truppen führte er den Beinamen: 
„Die Hand am Schwert”. Soldatiihe Geſänge maren im 
Umlauf, die, obwohl fcherzhaft, Doch Bewunderung feiner 
Tapferkeit und Kraft athmeten. Er war von männlicher 
Schönbeit und hoher Geftalt, der von Jugend auf nichts 
anderes gelannt hatte, als Waffenübungen, denen er fi 
jelbft an feftlihen Tagen hingab. Damit aber verband er 
den firengften Sinn für Manneszudt und Gehorfam im 
Lager; die Zuchtlofigfeiten, welche begangen wurden, ftrafte 
er fo nachdrücklich, daß fie dann nicht weiter vorfamen. Man 
hat ein Schreiben von ihm an einen Tribun, in welchem er 
demfelben die ſchonungsloſeſte Ahndung auch anjcheinend ge- 
tinger Vergehungen der Soldaten, namentlich gegen Eingriffe 
in das Eigenthum der Bevölferung, anräth; denn nur dabei 
werde er jelbft beftehen können. Bereichern müfle man ſich 
von der Beute über den Feind, nicht mit den Thränen der 
Provinzialen. Dem Kaiſer Valerian, der ihn ungemein hoch 
hielt, fhien er doch darin zu weit zu gehen; denn eine folche 
Etrenge fei nicht mehr an der Zeit. Allein in der Natur 
des Kriegshandwerks Liegt es, daß der Soldat fi der 
Strenge, die er erfährt, unterwirft, wenn fie von Ent- 
ſchloſſenheit und perſönlichem Muth begleitet if. Unter Clau⸗ 
dius hatte Aurelian zu den Vortheilen, die man erfocht, das 
meifte beigetragen: nah dem Tode des Kaiſers, der ihn 
velbft als den würdigften, um ihm nachzufolgen, bezeichnet 
hatte, wurde er von den Legionen zum Imperator aus⸗ 
gerufen. Zunächft ftanden nun zwei Imperatoren einander ent» 
gegen: der eine aus der Wahl des Senats, der andere 
aus den Acclamationen des Heeres hervorgegangen. Zu 


einem Kampfe zwiichen beiden fam es aber nicht am Ge⸗ 
d. Ranke, Weltgeſchichte. IT. 1. 3. Aufl. 
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fühl, ſich nicht behaupten und doch auch nicht als Privatmann 
leben zu koönnen, nachdem er das Imperium beſeſſen, öffnete 
fih Duintillus die Adern ?). 

Aurelian bat das Imperium, da ihm nunmehr un- 
beftritten zufiel, nur fünf Jahre verwaltet. Aber ſeit Garacalla 
bat es Leinen Imperator von größerer Thatkraft gegeben; 
und an Umſicht, die er mit Energie verband, war ihm viel. 
leicht fein anderer ſeit Trajan zu vergleihen. Er verband 
mit großen Gedanken den Entihluß und die Geſchicklichkeit, 
fie ind Werk zu ſetzen. Ein Denkmal von ihm ift der Ueber- 
reſt der Mauern, mit denen er Rom umgab und die jeinen 
Namen tragen. Den Anlaß zu der Ummauerung gaben ohne 
Zweifel die äußeren Gefahren. Noch gefährlicher, als einit 
die Cimbern, wurden die Alemannen, welde, unaufgebalten 
duch die Bruftwehr der Alpen, nah Stalien vordrangen. 
Wir vernehmen, Daß der römiſche Senat damals die ſibyllini⸗ 
ſchen Bücher nachgeſchlagen und, um den Schuß der Götter 
zu gewinnen, großartige Opfer veranftaltet habe), worauf 
dann auch die Barbaren auf wunderbare Weife in Ber 
wirrung gerathen feien. Man erzählt dann von drei großen 
Schlachten, in welchen Aurelian den Sieg über fie davontrug. 
Diefen Beforgniffen mußte der Imperator, wenn er nicht 
jelbft unaufhörlich aus feinen Bahnen herausgetrieben werden 

1) Nach den meiften Autoren töbtete fi) Quintillus am 17. (Trebellins 
Bollio, v. Claud. c. 17, Eutrop IX, c. 12), oder am 20. (Bopiscus, v. Aurel. 
c. 37) Tage feines Imperums. Nach Bofimus I, 47 war Quimilius eizige 
Monate im Befig des Imperiums. Der Chronograph von 354 fagt: imp. 
dies LXXVII; nach ihm würde der 18. Mai 270 der Todestag dei Duin: 
tillus fein. Die Numismatiker halten in Anbetracht der großen Zahl der ven 
ihm erhaltenen Münzen eine längere Dauer feines Imperinms für wahr 
ſcheinlich (Echel VII, ©. 478). 

2) Das Senatsconfult bei Vopiscus (v. Aurel c. 19). 
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wollte, auf immer ein Ende maden. Noch war er nicht fo 
ganz Meifter, daß fein Wille das Geſetz für den Senat ge- 
weien wäre. Nicht ohne Gewaltſamkeit unterdrüdte Aurelian 
die ihm widerftrebenden Senatoren. Einige der vornehmiten, 
gegen die doch nur zweifelbafte Zeugniffe vorlagen, wurden 
hingerichtet; die übrigen, die an ihm fefthielten, vereinigten 
fh mit ihm zu dem Beſchluſſe, die Stadt mit Mauern zu 
umgeben, was dann jofort ins Werk gejegt wurde). Die 
aurelianifchen Mauern fügten das Marsfeld, den Mons Pin- 
cius. das Thal der Egeria bis an die antoninifchen Thermen 
und den äußerften Mons Caelius dem bisherigen Umfang der 
Stadt Hinzu. Dabei war ſowohl auf den Werth diefer Stadt- 
tbeile, als auf die Möglichkeit einer Befeſtigung gegen ernite 
Gefahr Rüdficht genommen. Die Mauern lehnten fich meift 
on Abhänge an, ſodaß fie nad außen bin beträchtlich höber 
eriheinen. An der Außenfeite der Mauer in ziemlich gleichen 
Entfernungen fpringen vieredige Thürme hervor; mit befon- 
deren Thürmen waren die Thore verfehen, in welche die Land» 
frafen einmündeten; von innen ber war alles Nöthige zu 
einer ungebinderten Verbindung und Communication vor- 
geliehen. Ohne Zweifel ein fortificatoriihes Werk von größtem 
Belang, welches die doppelte Beſtimmung hatte, die Haupt- 
Hadt der Welt gegen äußere Angriffe und gegen innere Be- 
wegungen ficher zu ftellen ?). Auf dieje Weile wurde Aurelian 
zugleich der Beſchützer und der Meifter von Rom. Syn der 

1) Die Errichtung der Mauern begann im Jahre 271 u. X. (nad 
a Idat.); vollendet wurde das Werk erſt umter Probus (Bofimus 


2) Bergl. die Schilderung des Architeften Stier bei Bunſen, Beſchrei⸗ 
bung der Stabt Rom I, ©. 651 und die lbrigen in dieſem Werke enthaltenen 


Bemerhmgen. 
29 * 
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Stadt bebte Alles vor feinem ungebändigten Willen; die Feinde, 
die Germanen, wurden zurüdgedrängt dur den Schreden 
der Waffen oder auch durch erneuerte Bündniffe gefeflelt 
Nicht viel minder bedeutende Rüdficht forderten Die von der 
Donau ber das Reich bedrohenden Gefahren. Aurelian nöthigte 
die Juthungen, die wahricheinlich die Ueberrefte der Marco- 
mannen in fi Ihlofien, über die Donau zurüdzugehen '). Ein 
griechiicher Hiftorifer hat Reden, die biebei vor dem Tribunal 
Aurelians von beiden Seiten gemechjelt worden feien, au 
gearbeitet, denen die Anfiht zu Grunde liegt, daß die Zu- 
tbungen die Subfidien, welche fie bisher bezogen, nicht auf- 
geben, die Römer aber ihnen diefelben nicht aufs neue zu⸗ 
geftehen wollten. Um der Nothwendigkeit zu entgehen, diele 
Grenzen entweder durch Geldzahlungen oder durch Verwen- 
dung anſehnlicher Streitfräfte zu fihern, griff Aurelian zu 
dem unerwarteten Ausweg, die Eroberungen Trajans jen- 
feit der Donau dem halbnomadiſchen Völferleben der Nah 
barftämme, troß der Siege, die man über fie erfochten hatte, 
zurüdzugeben. Diefe Landſchaften waren ſchon gutentbeils ro⸗ 
manifirt, wie man aus der heutigen Landesſprache erfieht, die 
fih von jenen Zeiten ber erhalten hat. Die römischen Truppen 
wurden aus der Provinz abgeführt und der Name Dacien 
auf die Landftriche übertragen, in denen fie nun ihren Aufent- 
halt nahmen 2). Es mar ein Verluſt für das römiſche Neid); 


1) 271 u. I. (Clinton 3. d.%.). 

2) Bopisaus, v. Aurel. c. 39: sublato exereitu et provincialibus, 
kann fi doch nur auf die in Dacien anfäffigen Römer beziehen. Aber 
in den 170 Jahren, die feit der Befitnahme verfloffen waren, hatte ſich 
auch eine romanifirte Bevöllerung gebildet, die im Lande blieb. (Eutrop 
hat: translatis Romanis (IX, 15), und auch dies hat SYorbaneß weg⸗ 
gelaffen. 
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aber anders ließ fih den Angriffen der germanifchen Völfer 
in diefen Regionen nicht Einhalt thun. Wie Aurelian Rom 
befeftigte, um es gegen die Bedrohungen der Alemannen 
fiher zu ftellen, jo beſchloß er auch, dem Limes eine ſolche 
Geftalt zu geben, in welcher ſich derfelbe ohne ftet3 erneuerte 
Feindſeligkeiten behaupten ließ. 

sm Folge diefer Vorkehrungen, die ihm den Deccident 
fiherten, fonnte nun Aurelian feine Blicke nad dem Drient 
rihten. Er Zonnte felbft die geübteften feiner Truppen aus 
Möften, Dalmatien, aus Noricum und Rhätien nach Afien 
führen, um die ftolge Frau zu belämpfen, die in dieſem 
Augenblid von den perfiihen Grenzen bis nad Aegypten 
dominirte, die Fürftin von Palmyra, Zenobia. Sm diefer 
Frau begegnet uns noch einmal eine große Geftalt aus den 
belleniftifch » orientalifhen Königreihen, melde Rom unter- 
worfen hatte. Zenobia leitete ihr Geſchlecht von den Btole- 
mäern in Hegypten, wie es fcheint von der legten Cleopatra, 
der’): zu dem römischen Reiche verhielt fie fich ungefähr wie 
die baktrianiſchen Könige zu den ſeleucidiſchen. Sm ihr re- 
präfentirt fich Fein den Römern feindfeliges Princip, wie in 
den Perſern: Aurelian hat die Fürftin felbft gerühmt, daß fie 
gefährlide Nachbarn, wie die Araber, durch die Achtung, die 
fie ihnen einflößte, von den Grenzen des Reiches abgehalten 
babe. Nach dem Tode Odenats vermied fie alle imperialifti- 
ſchen Beziehungen, die diefer gepflegt batte; fie ſah ihre Ehre 
darin, fich als unabhängige Königin von Balmyra zu behaupten. 


1) Bei Bopiscus, Probus C. 9, erfcheint fie einfach unter dem Namen 
Ceopatra. — Daß fie eine Judin geweſen, wie chriftliche Schriftfieller fagen, 
ft wohl nur eine Erfindimg des Haffes, den ihre Verbindung mit Paul von 
Samofata einflößte. 
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Sie war eine ägyptiſche Schönheit von dunkler Gefichts⸗ 
farbe, leuchtenden Augen, Zähnen wie Berlen, impofanter 
Geftalt. Bon dem Temperament, das die Frauen liebend- 
würdig macht, war feine Spur in ihr. Sie war zur Regie 
rung und für die Waffen geboren: fie trug den Helm, wenn 
fie bei den Truppen war, und bat wohl einmal ein paar 
Millien weit den Marſch derfelben getheilt. Der Eultur 
der damaligen Welt ftand fie nicht fern, wie man ja weiß, 
daß fie den Autor, der über das Erhabene geichrieben hat, 
Longinus, gewiß einen der beften Köpfe unter den damaligen 
Philoſophen und Nhetoren, in ihre Nähe zog und ſich feiner 
in den Geichäften bediente. Ihre Söhne ließ fie lateiniſch 
lernen: fie felbft vermied es, dieſe Sprache zu reden, aber 
fie verftand griehiih; am liebften bediente fie fich der 
damaligen Landesiprahe Aegyptens. Sm der Geſchichte 
der griechiſchen und der afiatiihen Reiche war fie wohl, 
bewandert; fie fol fogar hiſtoriſche Auszüge angefertigt 
haben. Die römiihe Geſchichte kannte fie aus griechiſchen 
Autoren. Aegypten ihrer Dynaftie zu unterwerfen, war ihr 
größter Ehrgeiz: fie hatte Verftändnifle dort, und ihrem 
oberften Feldhauptmann, Zabdas, gelang e8 einmal, fi in 
den Beſitz des Landes zu feten‘). Man bat eine Neibe 
alerandriniiher Münzen übrig, die fi auf diefe Zeiten und 
Berhältniffe beziehen und aus denen man, jo räthjelhaft fie 
übrigens auch find, doch foviel entnehmen kann, dab an 
eine - Combination der Herrſchaft der Palmyrener mit der 
römiſchen gedacht worden ifl. Der Sohn der Zenobia, Ba- 


1) Es giebt eine palmyrenifche Inſchrift vom Auguft 271 u. X, welche 
der Zenobia von Zabdas und einem anderen ihrer Heerführer Zabbäns ge 
ſetzt ift. 
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ballathus, in deſſen Namen fie regierte, ericheint auf denfelben 
mit römiſchen Titeln; felbft als Eonfular und Imperator 
wied er bezeichnet ?). Aber unmöglich konnten die Römer eine 
fremde Regierung in Aegypten dulden. Und fehr begreiflich 
it e8, wenn das römiſche Volk eben vor allem von Zenobia, 
welche fich in dem Lande feſtſetzte, von dem feine Lebensbedürf⸗ 
niſſe vornehmlich famen, befreit zu werden verlangte. Auch hat 
Elaudius fofort fein Augenmerk dahin gerichtet. Wir erfahren, 
daß einer feiner Heerführer, der beauftragt war, das Meer 
von Seeräubern zu reinigen, die palmyrenifche Beſatzung ver- 
trieb; in Aegypten war die Anhänglichleit an Rom doch ftärker, 
al die palmyreniſche Partei. Die Erzählungen, die ung 
darüber aufbehalten find, ftimmen darin überein, daß die 
Aegypter die Herrihaft der Römer wieder berftellten. Die 
eingedrungenen römiſchen Mannihaften hatten jedoch große 
Berlufte erlitten. Und die Autorität der Römer wäre nicht 
unerihüttert geblieben, wenn Zenobia fich behauptete. Auch 
darum mußte Aurelian gegen fie zu Felde ziehen. Noch aber 
war Zenobia in Syrien und Vorderafien jehr angelehen und 
machtig ?). 

1) Die Entzifferung der Münzlegenden ift fehr ſchwierig; noch 
ſchwieriger aber ihre Erflärmg und ihre Eombination mit den von den 
Autoren überlieferten Thatſachen, worliber fi) bie fcharffinmigen Unter⸗ 
mungen von Sallet und Mommfen in der Schrift „Die Fürſten von 
Palmyra unter Gallienus, Claudius und Aurelian® verbreiten. Meines 
Erachtens müffen die Münzen in die Beit des Ueberganges des Im⸗ 
yerums von Clandins auf Aurelian gefet werden, wie denn die Münzen, 
auf denen der Kopf des Vaballathus und der des Yurelian zugleich er- 
ſcheint, nach den auf ihnen befindlichen Datirungen der Zeit vom Jannar 
270 bis September 271 angehören. Aurelian wird auf ihnen als 
ZeBaosos, Vaballathus als Auroxparwp (Imperator), nicht als Zeßauaros 


(Auguftus) bezeichnet. 
2) Rad) Yofimus I, 45. 49, wie nad) Zonaras XII, 29, p. 637 D, 
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In Antiochien kam ihr die Autorität des beredten und 
reichen Biſchofs, Paul von Samoſata, zu Statten. In den 
Irrungen, die über einige Grundbegriffe des chriſtlichen 
Dogma's entſtanden, hatte dieſer Biſchof durch Errichtung einer 
Secte, die man als die monarchianiſche bezeichnete und deren 
vornehmſter Begründer er war, eine umfaſſende geiſtlich⸗ 
weltliche Stellung genommen. In dieſer ſtand er der palmy⸗ 
reniſchen Königin zur Seite. In Kleinaſien, ſelbſt in Bithy⸗ 
nien hatte Zenobia, die dort den Einfällen der Gothen be- 
gegnete, PVarteigänger in Menge. Zuerft in diefen Außen- 
werfen ihrer Macht griff Aurelian fie an. Sm Bithynien fielen 
die großen Städte ihm bei. Sn Antiochien wendete er fi 
an die dem Biſchof mwiderftrebende Partei; obwohl auch er 
von allen Hinneigungen zum Chriſtenthum entfernt war, hat 
er e3 doch rathſam gefunden, die italienifchen Biſchöfe auf- 
zurufen, um das religiöfe Anjehen zu zerflören, das Paul von 
Samofata gewonnen hatte. Sehr merkwürdig Doc, daß ein 
Imperator von römiſchem Schrot und Korn mit Hülfe der 
lateiniſchen Kirche in die Irrungen der griechifch - hriftlichen 
Kiche eingegriffen hat. Eine römische und zugleich chriftlich- 
ortbodore Partei bildete fih, vor der Paul aus Antiodhia 
weihen mußte. Dann fam es vor der Stadt zu eimem 
Kampfe, bei weldem die Monardianer und der Biſchof 
unterlagen. 

Nachdem Antiochia von Aurelian eingenommen war, ver 
fündigte derfelbe allen denen eine Amneſtie, welde ih an 
Zenobia gehalten und jet den Ort geräumt hatten, fo daß 
fie zurückkamen. Er konnte ſich nun gegen Zenobia ſelbſt 


war auch Aegypten feit der Gefangennehmung des römiſchen Führers Probus 
den Balmpyrenern unterworfen. 
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wenden. Bei Emela ift es dann zu einer enticheidenden 
Schlacht gekommen: die Palmyrener, deren Stärke in ihrer 
Reiterei und einem wohlbewaffneten Fußvolk beftand, wurden 
auf fiebzigtaufend Mann geſchätzt. Die römiſche Neiterei blieb 
der afiatifhen gegenüber anfangs im Nactbeil. Wie in 
alien die eingedrungenen Germanen durch Wunderzeichen 
in Berwirrung gebracht worden fein follen, jo erzählen die 
Römer, dab auch die Palmyrener durch fichtbare Einwirkung 
des Sonnengottes geichlagen worden feien. Der nüchterne 
Yofimus weiß nur davon, daß die aus Paläſtina beran- 
gezogenen Truppen mit Keulen bewaffnet waren in der älteften 
Weiſe des Landes, vor deren Schlägen die Palmyrener durch 
ihre Schutzwaffen nicht gefihert werden konnten: fie erlagen 
der unerwarteten Angriffsweile, wodurh dann hauptfächlich 
der Sieg für die Römer entichteden wurde. Doch mag 
Aurelian an die göttlide Hülfe geglaubt haben‘). Seine 
Mutter war eine Priefterin des Sonnengottes gemejen und 
hatte ihm wohl damals jeine fünftige Größe gemweillagt. ALS 
er in Emefa einrüdte, wo er mit Freuden empfangen wurde, 
bradte er dem Gott Elagabal feinen feierlihen Dank dar. 
Heberhaupt zeigte er fih davon durchdrungen, daß das römilche 
Neih unter dem unmittelbaren Schube der Götter ftebe. 
Zenobia wich nach ihrer Stadt in der Wüſte zurüd, die fie 
auf alle Weile befeftigte, fo daß Aurelian, der unverzüglich 
beranzog, mohl einen Augenblid davor zurückſchrak, fie mit 
Sturm nehmen zu follen. Er bot der Königin, wenn fie fi 


1) Echhel D. N. VII, p. 488 führt Münzen an, die auf der einen 
Seite das Haupt des Aurelianus, auf der anderen das des Sol mit der Um⸗ 
fhrift Sol Dominus Imperi Romani zeigen. In Rom erbaute Yurelian 
dem Sol einen prächtigen Tempel (im Jahre 274 u. %.). 
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ergebe, Sicherheit für ihr Leben an. Aber gegen das Wort 
Ergebung bäumte fih ihr Selbfigefühl. Sei fie denn fo 
ganz verlafien? Noch habe fie Freunde in den benachbarten 
Stämmen: diefe würden ihr zu Hülfe kommen und Aurelian 
vor ihren Mauern zu Grunde richten. Zenobia bedachte nicht, 
daß die Ergebenheit ihrer Nachbarn eben von ihrer Furdt- 
barkeit, fo lange. fie noch unbefiegt war, herrührte; fie ſchloſſen 
fih eben jo leicht den Römern an. Aurelian mußte fie zu 
befriedigen oder zu gewinnen und fchnitt dann der Stadt alle 
Zufuhr ab. Der Mangel an Lebensmitteln war bald fo groß, 
daß die ftreitbaren Männer, Zenobia tn ihrer Mitte, fobald 
es möglih war, ſich zu den Perſern zu retten unternahmen. 
Allein wäre Zenobta wahrſcheinlich nie entflohen; jegt aber, 
auf den Rath ihrer Getreuen, ſuchte auch fie zu entkommen. 
Indem fie jedoch über den Euphrat gehen wollte, wurde fte 
eingeholt. Aurelian fragte fie, als fie vor ihn gebracht wurde, 
wie fie dazu gekommen fet, die römiichen Kaiſer zu verhöhnen. 
Der Königin von Palmyra wird ein Wort in den Mund ge- 
legt, das ein eigenthümliches Streiflicht auf die Berhältnifie 
wirft. Sie fol gefagt haben, ihre Abficht fei geweſen, ſich mit 
der Machthaberin in Gallien, Victoria, zu vereinigen und jo 
eine gemeinihaftlihe Herrihaft zu errichten. Man wird dabei 
an das Vorhaben Odenats erinnert, im Often und im 
MWeften der Welt eine neue Ordnung der Dinge zu gründen. 
Die unbefiegte Gegnerin Galliens würde der Wittwe Ddenats, 
welche ſich felbftändiger aufftellte, als diefe, die Hand gereicht 
haben. Bhantafien jeltfamer Art oder Schredbilder, die aus 
der Lage der Dinge entiprangen. Zenobia felbft behielt Au- 
relian feinem Triumphe vor. Aber ein Schladhtopfer mußten 
der Kaifer und feine Soldaten haben. Die Rathgeber Zeno- 
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bia's, unter ihnen Longin, fielen ihrer Rache. Palmyra 
war ſofort in die Hände der Sieger übergegangen !). Es 
wurde aufs graufamfte mißhandelt; doch trug Aurelian Sorge, 
den dabei eingenommenen und zerftörten Sonnentempel wieder- 
beritellen zu laſſen. 

Unwillfürlich richten fih unfere Augen auf Bictoria, 
welde zu unterwerfen nun Aurelian nad Gallien vorrüdte. 

Ihre Autorität hatte fie, ſoviel wir fehen, ihrem Sohne 
Bictorinug ?) zu verdanken, der, mit Poſtumus verbunden, 
zu einer großen Stellung in Gallien gelangt war. Man 
{hreibt ihm Eigenschaften zu, welche nur die beften Impera⸗ 
toren bejeflen haben; aber er war ausschweifend und erlag der 


1) Die Befiegung der Benobia berichtet Hieronymus zu dem zweiten 
Jahr Aurelans, 271 u. A. Daß biefelbe nach dem Auguft diefes Jahres 
Rattfand , zeigt die oben erwähnte palmprenifche Inſchrift. Sallet nimmt an, 
dag Palmyra in den leisten Monaten des Jahres 271 unterworfen worden 
fei; er hält die Miinzen mit der Bezeichnung des 6. und 7. Negierungsiahres 
der Zenobia und des Vaballaihus für mecht. Auf Grund derfelben haben 
Cinton, Bernhardt (a. a. DO. ©. 812) ımd Hoyns (Gefchichte der fogenannten 
dreißig Tyrannen ©. 52) die Niederwerfung Zenobia's in das Jahr 272/3 
geſetzt Wenn auf einer bei Barcelona (Corp. inser. lat. II, nr. 4506) 
gefundenen Inſchrift die Angabe des Jahres der tribuniciichen Gewalt (III) 
nötig IR, fo wiirde der auf derjelben vorlommende Veiname des Aurelian, 
Arabicus Marimus, der nım auf den Krieg mit Zenobia bezogen werben 
fan, beweiien, daß die Beflegung derfelben fpäteftens im Jahre 272 ftatt- 
gefunden bat. Zwar flimmt dieſe Zahresbezeihnung, wie öfters bei den 
Juſcriptionen und felbft auf den Münzen Aurelians, nicht mit der Angabe 
über die Conſulate liberein; doch dürfte der Irrihum bei der Bählung der in 
mregelmäßiger Aufeinanderfolge übernommenen Sonfulate begangen fen. Pal- 
myrenus Maximus wird Aurelian auf einer bei Brescia gefundenen In⸗ 
ſchrift (C. i L V, nr. 4814) des Jahres 274 genannt. 

2) Marcus Piavonius, oder: Piavvonius (de Witte Nr. 21, vergl 
Hübner in den Yahrblichern des Vereins für Alterthumsfreimde im Rhein 
lane XXXIX, S. 4) PVictorinus lautet fen Name auf Münzen und 
Iufariften. 
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Eiferſucht eines Krieggmannes, den er in feiner Frau beleidigt 
hatte. Der Nimbus der Gewalt ging von dem Sohne auf 
die Mutter über, die fih dur ihre Fürjorge den Namen 
einer Mutter des Heerlagers verſchaffte. Sie rief zuerft ihren 
Entel herbei, und da diefer, noch ein Knabe, ebenfalls er- 
Ihlagen wurde, jo trat fie mit einem tapferen Kriegsmann, 
einem Senator Tetricus, in Verbindung, der fih von ihr 
überreden ließ, den Purpur anzunehmen; e8 giebt Münzen, 
auf denen er ald Imperator und Auguftus gefeiert wird'). 
Aber zwiſchen Victoria, welche noch die Autorität befaß, und 
einem Heere, das von ihr abbing, gerieth Tetricus in eine 
für ihn felbft unerträgliche Lage. 

Gegen den’ Befieger ded Orients, Aurelian, der jegt 
gegen ihn beranrüdte, konnte ſich Tetricus nicht behaupten. 
Nah den erften Nachtheilen forderte er Aurelian auf, ihn 
aus feiner elenden Lage zu befreien, und überlieferte fich dem- 
felben ). Bon Pictoria hören wir dann nichts mehr. 


1) Sein vollfländige Name if: Cajus Pins Eſubius Tetricus. De 
älteren Numismatiler laſen Pivefuvins ober Peſnvins; de Witte nach genauer 
Beachtung der Legende: Pins Efuvius. Da es von ihm eine Münze mit der 
Legende Votis decennalibus (nr. 174) giebt, was die feier der Dum- 
quennalien vorausieht, fo kann feine Unterwerfung früheftens um Sabre 273 
ftattgefunden haben. Bernhardt S. 198 nimmt den Anfang des Jahres 
274 an. 

2) Daß er mährend der Schlacht fein Heer felbft verrathen, ift eine 
Erzählung, die man aus Aurelins Victor und Eutrop zuſammengeſett hat 
Sie wird nah Tillemont auch von Gibbon und Schloffer wiederholt, von 
Schloffer ganz umbezweifelt. Ich folge ausfchliegend dem Berichte bes Tre⸗ 
bellius Pollio, in den trig. tyr., der diefer Beit am nächſten ſtand; er ſetzt 
die Anmäherung des Tetricus an Aurelian erft nach erlittener Niederlage; er 
erzählt: in dem Haufe der Tetrici auf dem Mons Coelins befinde fih eine 
Abbildimg, wie Aurelian dem älteren und dem jlingeren Tetricus bie fena- 
torifche Würde übergeben, von ihnen aber Scepter und Bürgerkrone empfangen 
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Darin lag die Unterwerfung von Gallien, Britannien 
und Spanien. Aurelian hatte vollbracht, was der römifche 
Senat bei der Erhebung des Claudius dieſem zugerufen hatte. 
Die Einheit des Reiches war wiederhergeftellt: ein Ereigniß, 
das wohl eines Triumphes werth war, in weldhem Tetricus 
und Zenobia zugleich aufgeführt wurden. 

Der mit Hirſchen beipannten kaiſerlichen Quadriga 
folgte Zenobia: fie war mit Edelfteinen belaftet, über deren 
Schwere fie ſich beklagte; fie hat dann noch eine Beit lang 
in der Nähe von Tibur gelebt. Daß auch Tetricus, Senator 
und Confular, wie er war, im Triumph aufgeführt wurde, 
beleidigte dag Selbftgefühl des römiſchen Adels; Tetricus 
fühlte fih nicht beleidigt. So mie Aurelian feinen Anftoß 
nahm, ihm eine der wichtigften Verwaltungsftellen anzuver- 
trauen — er machte ihn zum Corrector der italieniichen 
Provinzen —, jo trug auch Tetricus fein Bedenken, dieſelbe 
anzunehmen ?). . 

Indem nun aber Aurelian ſich aufmachte, um den großen 
Krieg gegen Perfien zu unternehmen, ein Gedanke, der ſchon 
für fo viele römiſche Imperatoren verderblich geworden war, 
wurde er mitten auf feinem Wege in einer Manfio bei Byzanz 
in der Mitte feiner Truppen im Sanuar 275 umgebracht ®), 


habe. Diefer Sohn war auch zum Auguflus erklärt worden, fein Bil er⸗ 
ſcheint auf den Münzen feines Baters. 

1) So berichtet Trebellius Poli. Die Übrigen Autoren (Bopisc. 
v. Aurel. c. 389. @utrop IX, 13. Bictor, Caes. und Epitome c. 35) 
wiſſen nur von einer Uebertragung der Correctur von Lucanien. 

2) Schon am 11. Februar (tertio Nonarum Februariarum, Vopiscus, 
v. Aurel. c. 41) 275 u. 9. war der Senat auf Aufforderung des Heeres 
wegen der Wahl eines neuen Imperators verfammelt. Aurelian wird dem⸗ 
nad; Ausgang Januar umgelommen fein. Wenn es alerandriniiche Münzen 
mit der Bezeichnung des fiebenten Regierungsjahres des Aurelian (Sallet 
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So viel ich ſehe, iſt das deshalb geſchehen, weil er den Ge⸗ 
waltthätigkeiten angeſehener Führer gegen die Provinzialen 
mit größerer Energie begegnete, als man es gegen ange⸗ 
ſehene Militärs zu ſehen gewohnt war. Ein Geheimſchreiber 
des Kaiſers, der an dem Raub, den man machte, ſelbſt An⸗ 
theil nahm und dadurch in Verdacht gerieth, ſoll dabei der 
Vermittler geweſen ſein und die ganze Angelegenheit geleitet 
haben ). 

Der große Mann, der den Dften und Weſten beſiegt 


0. a. O. &.66 N. 106, die Daten der aleranbrinifchen Kaifermünzen ©. 81) 
giebt, die alfo der Zeit nach dem 29. Auguft 275 angehören, jo zeigt das 
daß die Zählımg nach den Negierungsjahren Aurelians auch mährenb be 
Interregnums beibehalten iſt, wie denn auch die meiften Autoren bafiefbe in 
den Angaben über die Dauer des Imperiums des Aurelian mit ; 
die Münzen beftätigen demnach die Angabe der Geſchichtſchreiber, nad) weicher 
das Anterregnum ſich bis in den September des Jahres 275 u. X. Hineingog. 
Die Dauer deflelben giebt die Epitome des Victor auf7 Monate an (c. 35 fin.) 

1) Die Erzählung, daß die Grauſamkeit Aurelians , vor der jebermann 
fih Hätte flirchten müſſen, dazu Anlaß gegeben babe, ſodaß ein Geheimſchreiber 
der vom Kaiſer wegen irgend eines Berſehens Drohworte babe vernehmen 
müffen, eine Lifte von Anderen, welche ebenfalls bedroht waren, angefertigt und 
diefe überredet habe, den Kaifer zu ermorden, darf man, obwohl fie ſich bei 
Bopiscus, v. Aureliani c. 36 ausflihrlich findet und allgemein wiederholt 
wird, nach meinem Daflirhalten doͤch nicht annehmen. Es if baflelbe Hiſtör⸗ 
hen, das ſchon bei Domitian, bei Commodus und Ballienus vorgelommen, 
und fogar ſchon von Sueton bei Galigula, der zwei Liſten mit den Worten 
pugio und gladius nach der Weife, wie er fie umbringen wolle, verfetigt 
haben fol, in Umlauf gebracht worben if. Es ericheint dann päter immer 
da, wo em Kaiſer mitten in feiner Thätigkeit ermordet wurde ohne daß man 
die Urfachen davon anzugeben gewußt hätte. — Die Erzählung des Ares 
Bictor E. 35 über die Sache verdient, wenn man fie ume verfleht, bei weiten 
mehr Rüdficht; er fagt, wenn ich den Tert richtig confiruire: provinciarum 
praedatores, contra morem militarium, quorum e numero erat, im- 
mane quantum insectabatur. Qua causa ministri scelere, qui seere- 
torum officium crediderat, interit; cum ille praedae conseientia de- 
lietique scripta callide composita tribunis quasi per gratiam prodidisset, 
quibus interfici jubebantur, illique eo metu accensi facinus patravere. 
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und den Einbrüchen der germaniſchen Nationen Schranken 
gezogen hatte, wurde deshalb ermordet, weil er die Provin⸗ 
zialen gegen die Räubereien der militäriſchen Befehlshaber 
durch deren Beſtrafung ſicher zu ſtellen den Anlauf nahm. 
Da nun Aurelian in feiner ganzen Haltung dem Senat 
feinen Willen auferlegt und ihn in der Sache des Tetricug 
ohne alle Rüdficht behandelt hatte — das Volk bezeichnete- 
ihn al3 den Zuchtmeifter des Senat3 —, fo ift verftändlich, daß 
die an der Ermordung Betbeiligten ſich an den Senat 
wandten und ihn baten, einen anderen Imperator zu wählen. 

Auf den Vortrag des Conſuls von neuen Unruben, die 
an den Grenzen ausgebrochen waren, mwollte der Conjular 
Marcus Claudius Tacitus, dem es zuftand, zuerft jeine Mei- 
nung zu fagen, das Wort ergreifen, als die Verjammlung 
duch einhelligen Zuruf ihn jelbft als Auguftus proclamirte !). 
Zacitus machte die Einwendung, daß er fein Kriegsmann ei. 
Der Senat antwortete, nicht zum Soldaten werde er be- 
rufen, fondern zum Imperator; es fchien den Senatoren 
möglich, das eine von dem anderen zu jcheiden. Ste fühlten 
ih glüdlich, daß fie ganz auf eigene Hand einen Imperator 
batten ernennen können. Unter welchem Gefihtspunft fie das 
anſahen, erfennt man aus den Anfchreiben, in welchen fie 
das Ereigniß den Provinzen und den großen Gemeinmwefen 
anlindigen. Sie behaupten, daß in der SHerftellung der 
Würde des Senats eine Beflätigung der allgemeinen Frei- 
heit liege. Abweſende Senatoren werden eingeladen, zu den 
Sitzungen zurückzukommen, da der Senat jest nicht allein das 
Recht habe, den Imperator zu ernennen, fondern auch einige 


1%. September (die septimo Kal. Oct. Bopiscus, v. Taeiti c. 3) 
5m 
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Befugniſſe, die jonft der Imperator beſeſſen, wiedererworben 
habe. 

Niemand verbarg ſich jedoch, wie viele Schwierigkeiten die 
Behauptung des Imperiums durch einen Mann der Civil⸗ 
gewalt haben müſſe. Tacitus ſelbſt war am meiſten von 
ſeiner Unzulänglichkeit überzeugt. Als er bei der Armee an⸗ 
kam, fand er fo viele factiöfe Widerrede, daß er an Geiſt 
und Muth verfiel und in kurzem, wahrſcheinlich doch eines 
natürliden Todes, ftarb )). 

Nur ein fehsmonatlihes Regiment war ihm beichieden 
geweſen. Die Welt ift ihm dennoch Dank ſchuldig geworden; 
er ordnete an, daß die Werke des Hiftorifer8 Tacitus, von 
dem er abzuftammen behauptete, in zahlreichen Eremplaren 
vervielfältigt würden, — eine Anordnung, der wir wahr 
ſcheinlich die Erhaltung des größten Theiles derjelben ver- 
danten. 

Bei feinem Tode ſchien es anfangs, als ob der alte 
Streit der Legionen wieder ausbrechen werde. Der Bruder 
des Berftorbenen, Florianus?), dem diefer den Kampf gegen 
die Gothen an der Palus Maeotis übertragen hatte, murde 
pon dem Heere, das unter ihm diente, zum Imperator au 
gerufen und von den europätichen Legionen angenommen. Der 


1) Nah HBofimus I, 63 ımb Bonaras XII, €. 28, wınde Tacitus 
von den Truppen getübtet; daß er an einer Krankheit geflorben fei, giebt 
Aurelius Victor mit beſtimmten Worten und eine bei Vopiscus vorkommende 
Verſion an. Dem Aurelius Bictor zufolge flarb Tacitns am 200fen 
Tage feines Imperiums, alfo 12. April 276. Damit ſtimmt eine Un: 
gabe bei Bonaras XII, 29, ©. 637 C überein: Tacitus fei vor Ablauf dei 
fiebenten Monats getöbtet worden; die meiften Autoren geben ben ſechtten 
Monat an. 

2) Marcus Annius Florianus. 
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ganze Welten, Gallien, Britannien, Spanien !) und das meft- 
liche Afrika, ſah in Florianus feinen Imperator. Aber die 
orientaliiden Legionen fetten fih ihm entgegen. Bei der 
ertten Nachricht von dem Tode des Tacitus und ſchon im 
Borgefühl davon, daf in Italien eine andere Wahl getroffen 
werden Lönnte, riefen fie den nambafteften der damaligen 
seldoberften, Marcus Aurelius Probus, dem der Kaifer Ta- 
citus die Statthalterfchaft Über den Drient anvertraut hatte, 
zum Imperator aus. Diefer Streit mußte vor allem aus 
gefochten werden. 

Florianus verließ den Kriegsichauplag, auf dem er ftand, 
und wandte fich gegen Probus. E83 war bei Tarfus, mo 
die beiden Heere zufammentrafen. Aber die Truppen des 
Florianus konnten die Hitze des afiatifchen Himmels nicht 
aushalten: eine anftedende Krankheit lähmte ihre Thatkraft, 
und obwohl noch einige Scharmüßel von zweifelhaften Aus⸗ 
gang vorfielen, jo war doch das Mebergemiht der Drien- 
talen, die von den Krankheiten unberührt blieben, ein ent- 
ſchiedenes. Zwiſchen beiden Heeren kam es zu Berührungen, 
melde für Florian verderbli wurden. Man machte es ihm 
um Vorwurf, daß fein Imperium doch nit vom Senat an- 
erkannt war. Der Gedanke der Erblichkeit, der dabei zu 
Grunde lag, wurde von beiden Seiten verworfen und Florian 
endlich in der Mitte feines Lagers von feinen eigenen Leuten 
ermordet 9. 


1) Seine Anerlemung m Spanien bezeugt eine Dedicationeinfchrift der 
respublica Italicensie (Corp. inser. lat. II, p. 148, nr. 1115), wie flr 
Britannien eine bei Shefterton gefundene Inſcription (Corp. inser. lat. VII, 
p. 209, nr. 1156). 

2) Das Imperium des Florianus beflimmen die moten Autoren 

v. Ranke, Weltgefchiääte. 111. 1. 3. Aufl. 
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So gelangte Probus in den factiſchen Alleinbeſitz der 
höchſten Gewalt. In derſelben aber vom Senat anerkannt 
zu werden, hatte für ihn eine beſondere Wichtigkeit, da der 
Occident eigentlich ſeinem Nebenbuhler gehuldigt hatte. lm 
das. zu erreichen, mußte er ihn in der Machtſtellung, 
die er nach dem Tode Aurelians erlangt hatte, anerkennen. 
In feinem Schreiben an den Senat bezeichnet er die Hoheit 
deffelben als Majeftät. Der Senat, fagt er, fei der Herr 
der Welt und werde es immer bleiben; er babe ganz Recht 
gehabt, einen Imperator zu ernennen; es fei der Fehler 
Floriand geweſen, daß er nad dem Tode des Tacituß den 
Ausſpruch des Senats nicht erwartet habe; im Gegenſatz gegen 
biefen Ufurpator fei er, Probus, zum Imperator ausgerufen 
worden: ‚der Senat möge jet über jeine Würdigkeit ent- 
ſcheiden. Mehr konnte der Senat in der That nicht erwarten. 
Als der Brief von dem Conſul verlefen worden war, brad 
die Verfammlung in eine einftimmige Acclamation aus: Bro- 
bus Auguftus, mögen die Götter dich befchügen | 

Durch dies Einverftändniß aber trat nun in dem Ber- 
hältniß der böchften Gemalten zu einander eine neue Wen⸗ 
dung ein. Probus war es Ernft damit, in dem unaufhör- 
lihen inneren Streite der Elemente des Gemeinweſens den 
Senat als den feften Mittelpunkt, von dem alles abhänge, 
anzuerkennen. Er beſtätigte demſelben nicht allein die zulegt 


— —_ — 


auf 80 bis 88 Tage; die Epitome des Victor auf 60. Dadurch wird 
die Differenz der Angaben über die Dauer des Imperiums des Tacitus amd 
geglichen , die Ermordung Florians wiirde demnach am 11. Imi 276 flati- 
gefunden haben. Clinton (I, p. 314) und Böhm (de Marco Aurelio Probo 
p. 40 ff.) nehmen auf diefe Ausgleichung feine Rückſicht; fie folgen in Be 
Hebung auf Tacitus der Epitome, in Beziehung auf Florian den ührigen 
Autoren und fehen die Ermordimg deſſelben in den Anfang des Juli (8). 
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von ihm in Anipruch genommenen Prärogativen, fondern er 
erweiterte fie noch. Der Senat Sollte als oberite Appella- 
toonsinftanz anerkannt fein; er follte auf die Verwaltung der 
Provinzen einen felbftändigen Einfluß ausüben ; hauptſächlich: 
die kaiſerlichen Edicte follten immer durch Senatusconfulte 
betätigt werden müſſen). Wenn jemals an eine conftitu- 
tionelle Auseinanderjegung zwifchen Smperium und Senat ge⸗ 
dat worden ift, fo ift es in diefem Moment gefchehen. Der 
Senat blieb im Beſitz der civilen Autorität, die felbit über 
die Edicte des Kaiſers erhoben war; dem Kaifer lag es ob, 
an der Spige der Legionen den Krieg zu führen. 

Indem Probus dies unternahm, faßte er die Abficht, zu- 
gleih den fortmährenden Reibungen mit den Nachbarn, vor 
alem an den germaniihen Grenzen, definitiv ein Ende zu 
mahen. Aurelian hatte die römischen Eroberungen jenfeit 
der Donau aufgegeben, um eine fichere Grundlage des 
Friedens zu ſchaffen. Damit läßt fi das vergleichen, mas 
Probus nun an dem Limes zwifhen Donau und Rhein ing 
Berk fegte, obwohl e3 einen ganz anderen Charakter trug. 

Er nahm nicht allein das innerhalb des Limes gelegene 
Gebiet wieder ein, fondern debnte die Herrichaft noch weiter 
aus; auch jenſeit deſſelben errichtete er befeftigte Gaftelle, in 
die er Bejagungen legte. Grund und Boden ließ er in den 
Händen der dort angefiedelten Einwohner, aber unter der Be- 
dingung, den Römern die Erträge ihres Aderbaues und ihrer 
Viehzucht zu liefern; er empfing von ihnen Pferde für feine 





— 


l) permisit Patribus, ut ex magnorum judicum appellationibus 

Ipsi cognoscerent, proconsules crearent, legatos consulibus darent, 

jüs praetorium praesidibus darent, leges, quas Probus ederet, senatus- 
eonsultis propriis consecrarent. Vopiscus, Probus C. 13. 
30* 
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Reiterei und Ochſen, um den Ader auch in Gallien zu pflügen?). 
Er überließ alfo die Feldmarken unter beitimmten Bedingungen 
den Germanen. Zugleih nahm er von ihnen Ergänzung 
truppen in jein Heer auf, big zu 16000 Mann, mobei er 
aber Fürjorge trug, daß die Siege, die er erfocht, nicht etwa 
der germaniihen Hülfsleiftung zugefchrieben wurden. Neun 
germanifhe Kleinkönige unterwarfen fih den Römern und 
erfannten den Senat an; aber fie verpflichteten fi, gegen 
auswärtige Feinde fih nicht eigenmächtig zu vertheidigen, 
fondern immer die Hülfe der Römer zu erwarten. Es iſt wie 
eine Art von Lehnſyſtem in den erften Grundgügen, dur‘ 
welches die römische Herrichaft behauptet, aber doch die innere 
Bewegung der Germanen jelbft nicht erftidt ward. In an 
deren Regionen ergriff Probus neue und weitausfehende Maß⸗ 
regeln, um das Vebergewicht der Germanen an den Grenzen 
einzuſchränken oder fogar zum Vortheil der Römer zu wenden. 
Am Niederrhein, eben da, wo fi früher die Chamaven und 
Angrivarier furchtbar gemacht hatten, und höher hinauf, mo 
früher die Sigambern faßen, erihienen jest die Franken mit 
ihren Wurfbeilen in räuberifchen Streifzügen, wichen aber 
por der ruhigen Abwehr des Probus zurüd. Probus wies 
ihnen nicht etwa Site in Gallien an, was neue Unruhen ver⸗ 
anlaßt haben würde; er pacificirte fie dadurch, daß er Franken 
nad Britannien überführte und ihnen dafelbft Landichaften 
einräumte, wofür fie fih den Kaifern bei entflehenden Em- 
pörungen treu erwieſen haben ®). So führte er eine Kolonie 
von Baftarnern nah Thracien. Anfiedlungen barbarifcer 
Völker auf einem Boden, deffen Eigenthum die Römer ih 





1) Schreiben des Probus an den Senat vom 3. Februar (die tertio 
nonas Februarias) 278 bei Bopiscus, v. Probi c. 15. 
2) Vopiscus, v. Probi c. 13. 








Probus, 46° 


vorbehielten, und Verwendung derielben im Kriege gegen die 
einheimiſchen Natinnalitäten geben feinen Unternehmungen 
ein Gepräge, deſſen Bedeutung mehr in der folgenden Zeit 
zur Erſcheinung kommen follte, als in der damaligen. 

In anderen Regionen ſchlug er, um die Macht des 
Reiches berzuftellen, andere Wege ein. 

Bon Aethiopien her waren die Blemmper in die Grenzen 
des römifchen Reiches, die hier doch eigentlich feine anderen 
waren, als die des alten Pharaonenreiches, eingebrochen, be» 
günftigt durch die mannichfaltigen Unruhen im Lande, und hatten 
jogar Städte defjelben in Befig genommen. Probus verjagte 
fie aus dem Gebiet, welches fie durchſchwärmten, mie in 
Gallien die germaniihen Schaaren, und ftellte die alten 
Grenzen wieder fiher. So bemeifterte er die Iſaurer, durch⸗ 
309 deren Städte und umgab fie mit Golonien von Veteranen, 
von denen er nur fürchtete, fie möchten fich von dem dort ein- 
gewohnten Räuberweſen felbft anfteden laffen !). In Antiochia 
empfing er eine Botſchaft der Perſer, welche ihm Gejchenfe 
darbrachte, die ihn jedoch keineswegs befriedigten; denn 
der Werth derjelben entiprecdhe mit nichten dem Gebiete, Das 
eigentlid den Römern gehöre. Damals hat er diefe Dar- 
bringungen zurüdgewiejen, fpäter aber doch eine Abfunft mit 
den Perjern getroffen, durch welche die Feindfeligfeiten ver- 
mieden wurden. Denn darauf mwar jein Sinn gerichtet, an 
allen Grenzen dem Reiche den Frieden zurüdzugeben. Er 
war mehr ein Pacificator, al3 ein Völkerbezwinger. Einzelne 
Empörungen mächtiger Heerführer find auch unter ihm vor- 
gekommen, im Orient wie im Dccident; er hat fie ohne große 
Mühe niedergeworfen und die allgemeine Ruhe erhalten. 


1) Die Verjagung der Blemmyer ınıd die Unterwerfung Iſauriens 
fallen nach Clinton in das Jahr 279. 
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Wenn er das Reich überblickte, das ihm im Verein mit 
dem Senat gehorchte, ſo iſt in ihm ein Gedanke von weiteſter 
Ausſicht entſprungen. Er ließ vernehmen, es werde dahin 
kommen, daß die Republik keiner Truppen mehr bedürfe. 
Er meinte damit, daß die bürgerliche Autorität in dem 
geſammten Umkreis des römiſchen Gebietes anerkannt werden 
und überall Gehorſam finden werde’). Er wollte die 
Legionen auf ihren‘ Beruf zurüdführen, eben nur Dienft zu 
leiften und nichts meiter. 

Wie fo ganz aber lief das den Ideen zuwider, auf die das 
Imperium begründet war! Es war feit Cäfar die Herrſchaft 
der Legionen, auf denen das Gemeinwejen berubte, Diele 
war feit Septimius Severus eine unbeſchränkte geworden. 
Die Beftätigung de3 von den Legionen aufgeworfenen Im⸗ 
perators mar ein Anſpruch des Senats, den er aber dod 
niemals in voller Autonomie zur Geltung zu bringen in den 
Stand fam. Die Idee des Probus war hun, den Senat im 
wahren Sinne des Wortes zur Centralmadt zu erheben und 
den Legionen die Autorität zu entreißen, welche fie bisher zum 
größten Nachtheil der Geſammtheit ausgeübt hatten. Die Paci- 
fication der Grenzen war ein Theil diejes Entwurfes: nicht 
allein die auswärtigen Feinde follten dadurch abgewehrt, ſon⸗ 
dern Die Legionen Jelbft auf den einfachen Beruf einer Kriegs⸗ 
mannſchaft in einem wohlgeordneten Staat verwiefen werden. 

Probus war ein Mann von Geift, Energie und Ge⸗ 
finnung ; er nimmt in der Reihe der Imperatoren eine her- 
vorragende Stellung ein — nicht jedoh in dem Sinne 
Aureliang, fondern eher in dem entgegengeiegten. Aurelian 

1) Bopiscus, Probus ©. 20: Brevi, inquit, milites necessarios 


non habebimus. Quid est aliud dicere? Romanus jam miles erit 
nullus, ubique regnabit; omnia possidebimus, secura republica. 
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wollte den Krieg führen und zugleih feine Truppen zügeln; 
von dem Senat nahm er nur wenig Notiz. Wenn er nun 
dennoch in der Mitte feiner Truppen ermordet worden war, 
jo verfuhr Probus auf eine ganz andere Weife: er juchte 
den Schwerpunft der Politik wieder in den Senat zu ver- 
legen, um den Truppen gegenüber einen Rüdhalt zu haben. 
Aber Die Stütze, auf die er ſich lehnte, war jehr gebrechlich. 
Der Senat war viel zu ſchwach, als daß er noch einmal zu 
einer alles beberrichenden Autorität hätte emporfteigen können; 
er war beinahe vergefjen in den Provinzen, wo man nicht3 
als die imperatoriihe Gewalt kannte. Probus jelbit war ja 
nur an der Spike der Legionen emporgelommen, der Macht, 
die er jetzt aufzulöfen den Gedanken faßte. Er 309 dadurch 
den Schlag, den er für alle feine Nachfolger unmöglich zu 
maden gedachte, auf fein eigenes Haupt. 

Wenn feine Sinnesweile ihn veranlaßte, Die Truppen, 
\obald fein militärischer Dienft zu leiften war, mit Agricultur, 
neuen Pflanzungen, Landesverbefjerungen zu beihäftigen, jo 
entipriht dem die Erzählung, daß der Heerhaufen, der bei 
Sirmium ftand, unzufrieden darüber bei umpfaflenden Erd- 
arbeiten verwendet zu werden, fich plöglich empört und den 
Imperator, der von einem Thurme her ihre Thätigkeit be» 
auffihtigte, umgebracht habe. | 

Die Wahrheit diefer Thatſache fteht jedoch keineswegs 
außer Zweifel. Nach einer anderen, wie es jcheint, glaub» 
würdigeren Erzählung, riefen die Truppen in Noricum den 
Praefectug Praetorio Carus, der an ihrer Spige ftand, eigen- 
mädtig und gegen deſſen Willen zum Imperator aus und 
Ihlugen den Weg nah Stalien ein, um fi der höchſten 
Autorität auch in Rom zu bemädtigen. Probus ftellte dem 
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empörten Heerführer einen anderen entgegen, aber auch deſſen 
Truppen gingen zu Carus über. Darauf ſetzte ſich Probus 
ſelbſt in Bewegung; doch feine Truppen fielen von ihm ab, 
und er fam in dem Tumult um). Ich mache feinen Verſuch, 
die beiden Erzählungen zu vereinigen: der Grundgedante ift 
in beiden derjelbe. Die Legionen wollten nicht durch öffent- 
liche Arbeiten beihäftigt werden; fie mußten, daß die hödhite 
Autorität auf ihrem Gehorſam beruhe; das Recht, den Im- 
perator zu Zeiten abzufegen und einen anderen zu ernennen, 
ließen fie fih nicht nehmen. 

Die Dunkelheit, die über der Kataftrophe des Probus 
ſchwebt, wird Dadurch, ich weiß nicht ob verftärft oder einiger- 
maßen gehoben, daß der Friede mit PVerfien ſich als unhaltbar 
erwies und die Feindfeligfeiten an diefen Grenzen wieder 
ausbraden. Die Meberlieferung ift, daß Probus felbft diefen 
Krieg habe unternehmen wollen, auf dem Wege dahin aber 
von feinen Soldaten, deren Mipvergnügen eben biebei zum 
Ausbruch Fam, ermordet worden jei. Nach dem einen oder dem 
anderen Bericht muß es als ein Act der mißvergnügten Truppen 
betrachtet werden, wenn fie einen neuen Imperator erhoben, 
der dann ſogleich feine Söhne, Carinus und Numerianus. 
zu Cäſaren ernannte. 

Marcus Aurelius Carus unternahm nun, mit den Kräften 
des Occidents den Krieg im Orient zu führen. Er war von 

1) Bonaras XII, 29, p. 638 C. Johannes Antiochenus bei Müller 
frgta. H. Graec. IV, p. 600, frgt. 160; vergl. Julius Brumer in de 
Unterfuchungen zur römifchen Kaifergefchichte herausgegeben von Büdinger U, 
S. 94 ff. Die meiften Autoren beftimmen das Imperium des Probus auf 
6 Zahre 4 Monate, was, wenn man von der in der Epitome des Victor zu 
Grunde liegenden Berechnung ausgeht, auf October 282 als bie Zeit feine 


Zodes führt. Daß Probus noch im September gelebt hat, beweiſen aferan- 
drinifche Münzen mit der Bezeichnung des Jahres 8 (n). 
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vornehmer Herkunft, aber von einfacher ſoldatiſcher Lebens⸗ 
weiſe. Man erzählt von ihm, daß er, wie einſt Ageſilaus, auf 
dem Graſe ſitzend und hartes Brod eſſend eine Geſandtſchaft 
der Perſer empfing. Durch das Vordringen ſeiner Truppen 
hat er in der That dem Uebergewicht der Perſer in Vorderaſien 
ein Ende gemacht; der Enkel Schapurs, Vararam II.), hielt 
ſein eigenes Reich nur mit Mühe in Gehorſam. Carus warf 
die Perſer aus Meſopotamien zurück und überſchritt den 
Tigris; er eroberte Kteſiphon. Es gelang ihm, die durch die 
legten Niederlagen herabgefommene Autorität von Rom in 
den ftreitigen Provinzen wiederherzuftellen und auszudehnen ?). 

Sein Unternehmen war für das römiſche Reich das 
widtigfte und dringendfte, das an die Kriegszüge unter Marc 
Aurel anknüpfte. Aber die damaligen Eroberungen waren in 
dem Streit zwiſchen Septimius und Niger verloren gegangen; 
Saracalla war in dem Moment umgefommen, al3 er im 
Begriff war, fie wieder. herbeizubringen; das Schidljal des 
Aerander Severus entihied fih dadurch, daß er es ver- 
ſuchen wollte, die Kräfte des Weftens mit den öftlichen zu 
verbinden. Erſt Valerian war im Stande, ein großes Heer 
nad dem Drient zu führen. Aber indeilen war das Princip 
des Drients in den Saflaniden erft wieder zur Ericheinung 
gelommen; tie weit nun die Neuperier den Römern über- 
legen waren, bewies die Gefangennahme Valerians, deren 
Folgen jeitdem die Weltverhältniffe beftimmten. Dies Un- 
glüd wieder gut zu machen, verſuchte jegt Carus; die occi- 
dentaliſchen Schaaren waren ihm millig nad) Mefopotamien 
gefolgt. Er ſchien dazu beftimmt zu fein, das Webergewicht 

1) 2772-292 u. 4. 


2) Auf den Müngen fiihrt er die Beinamen Perficus und Parthicus. 
Echel VII, S. 509. 
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der Römer über die Neuperſer, die eben damals von manchen 
inneren Zwiſtigkeiten heimgeſucht wurden, herzuſtellen. Da 
aber iſt er, an einer Krankheit darniederliegend, unter einem 
Ungewitter, das man nicht furchtbar genug ſchildern kann, bei 
dem Zucken der Blitze umgekommen: man ſagte, er ſei vom 
Blitze erſchlagen worden. Man hat dies damals dahin ge⸗ 
deutet, daß das Schickſal dem römiſchen Reiche dort eine un⸗ 
überſteigliche Grenze geſetzt habe; Carus habe den Verſuch, 
dieſelbe zu überſchreiten, mit dem Tode büßen müſſen ). Für 


1) Aurelius Victor, Caes. c. 38. — Rad dem Chronographen von 
354 war Carus 10 Monate 3 Zage Jmperator, fo daß, wenn man im 
Uebrigen der Berechnung folgt, welche in der Epitome bes Bictor zu Gruude 
liegt, fein Tod in den Auguft des Jahres 283 fallen würde. Läßt man 
hingegen bie einzelnen Regierımgen nad) der Dauer, wie der Chronograph fe 
beftimmt, auf einander folgen: Ouintillus — 18. Mai 270, Aurelian — 
8. October 275, Tacitıs — 20. Juni 276, Florianus — 16. September 
276, Probus — 28. November 282; fo ergiebt fi) der 3. October 283 al 
der Zobestag des Carus. Diefe Zeitbeftimmung wird aber dadurch fehr 
zweifelhaft gemacht oder vielmehr als unrichtig erwieſen, daß feine alexandriniſche 
Münze mit der Bezeichnung des zweiten Jahres des Carus erhalten if, was, 
wenn Carus wirklich bis in den October hinein gelebt hätte, um fo auffallen 
der wäre, da von Numerianıs, deſſen Regierung in der erfien Hälfte dei 
Jahres 284 endigte, Münzen vorhanden find, die ihn als Anguſtus im 
2ten und Sten Jahre bezeichnen. Man wird vielmehr bei dem Chronographen 
Bleichzetigkeit von Regierungen anzımehmen haben, etwa in der Weiſe def 
von den 78 Tagen, die er dem Quintillus beilegt, für biefen ſelbſt wur 
20 zu berechnen (vergl. S. 450, N. 1), die übrigen als in dem Im—⸗ 
perium des Aurelian mitinbegriffen zu betrachten find, wonach fidy folgende 
Datirımgen ergeben: Claudius — 2. März 270, Duintillus — 22. Mär 
270, Aurelian — 11. Auguft 275 (6 Monate als Interregnum gerechnet, würde 
der Beginn deffelben auf den 11. Februar fallen, vergl. ©. 461, N. 2), Tacitus 
— 23. April 276, Florianus — 20. Juli 276, Probus — 2. Sictober 282, 
Carus — 7. Auguft 283. Die Datirung des Regierungsantrities dei 
Tacitus erweift fich hiebei freilich als imaginär, da die alerandrinifcyen Munzen 
feinen Zweifel darliber laffen, daß derfelbe erft im September erfolgt iſt. De 
Annahme, daß der Tod des Carus erft im December eingetreren fei, iſt ganz 
unbaltbar und kann auch nicht durch die Datirungen der im Cod. Juſt emt- 
haltenen Conftitutionen geftügt werben. 
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den Augenblid war nun weder der Angriff gegen die Berfer 
fortzufegen, noch auch eine Erwiederung deffelben von Seiten 
der Perfer zu fürdten. Alles trat vor der Frage zurüd, 
wie fi das Reich nach dem Verlufte des Imperators in ſich 
jelbft geftalten werde. 

Nochmals gelangte hiebei der vielleicht größte innere Wider- 
ſpruch, den die Verfaſſung des Reiches in fih fchloß, zur Er- 
ſcheinung. Diefer beftand darin, daß der Imperator, welcher 
der Edftein der inneren Ordnung war und blieb, dennoch 
zugleih den äußeren Krieg beftehen mußte; es war die Be- 
dingung feiner Eriftenz in den fpäteren Zeiten, in denen man 
fi vertheidigen mußte, noch mehr als in den früheren, mo 
es nur auf Eroberungen ankam. 

Der jüngere Sohn des Carus, Numerianug !), welcher mit 
nad dem Drient gegangen war, übernahm in feiner Eigen- 
Ihaft ala Eäfar den Oberbefehl über die Truppen. Er hielt 
den Krieg für jo gut wie beendigt und führte das Heer in 
langſamen Märſchen an den Bosporus zurüd. 

Aber indeflen hatten fi auf die Nachricht von dem Tode 
des Imperators innere Unruhen geregt; Carinus, der ältere 
Sohn des Carus, dem fein Vater den Schu von Stalien 
anvertraut hatte, mar ſtark genug geweſen, den Aufftand, 
der fih in dem venetifhen Gebiet erhoben hatte, zu über- 
wältigen, und ging nun duch Möften vorrüdend feinem Bru- 
der und dem aus dem Orient zurüdfehrenden Heere entgegen. 


1) Auf Münzen mit vollem Namen: Marcus Amelius Numerianus ; 
m Smidgiften: Marcus Numerins NRumerianus (Corp. inser. lat. I, 
p. 651, nr. 4909), Schon bei Lebzeiten feines Vaters war er zum Auguftus 
erlärt worden, was nad den Münzen vielleicht ungewiß bleibt, aber durch 
Juſchriften (C. i. 1. nr. 10,144) außer Zweifel geſetzt wird. 
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Aber Numerian war, von einem Augenübel ergriffen, über- 
haupt nicht im Stande, ein Heer zu führen; und indem man 
nach ihm fragte, war er bereits nicht mehr. Dan hatte zulegt 
nur feine Leiche in einer Sänfte einhergetragen. Die Meinung 
verbreitete fich, er fei von feinem Schwiegervater, dem Prae⸗ 
fectus Praetorio Arrius Aper, der in dieſem Conflicte jelbit 
nad dem Imperium ftrebte, ermordet worden. Das Heer, das 
doch die lebten großen Erfolge in Perfien errungen batte, wat 
nicht gefonnen, ſich das gefallen zu laſſen. Die Befehlöhaber der 
erften und zweiten Klafje traten untereinander zulammen und 
beichlofjien, einen neuen Imperator zu wählen. Sie erſahen 
fih dazu nicht gerade den Tapferften oder Kriegäberühmteften — 
denn darauf fam es jegt nicht an, — jondern den Klügften, Ein⸗ 
ſichtsvollften ). Es war Diocletian, Damals der Führer der fai- 
ferliben Haustruppen. Durch allgemeine Acclamation zu dem 
Tribunal berufen, dag durch den Tod des jungen Cäfar erledigt 
war, ließ er den Schwiegervater deſſelben unverweilt binrichten, 
oder vielmehr: er tödtete ihn felbft mit dem Schwerte, das er im 
der Hand trug; denn diefer fei der Urheber alles Uebels. 
Einen Uinterfchied gegen die Erhebung der früheren Im⸗ 
peratoren darf man wohl darin fehen, daß Diocletian nidt 
als der Verderber feines Vorgängers den Thron beftieg. 
fondern als deilen Räder. Einen andern wird man darin 
zu erkennen haben, daß er nicht unter einer tumultuarilchen 
Aufregung, fondern in Folge eines fürmlichen Beſchluſſes der 
Kriegsoberften an die Spitze des Heeres trat?). Dieſes 
Heer aber war dafjelbe, welches einft im Gegenfag gegen 





1) Aurelius Victor, de Caesaribus c. 39: ducum.consilio tribuno- 
rumque Valerius Diocletianus — ob sapientiam deligitur. 
2) Nach dem Chronicon Paschale (p. 274 D. ed. Par.) wurde 
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Probus den Carus erhoben, alfo ſchon hiedurch ſich von dem 
Senat und deſſen Aspirationen auf eine allgemeine Herr- 
fhaft Iosgeriffen hatte. Noch ftellte fih ihm der Wider- 
fprud des Carinus in den Weg. Zwiſchen den beiden Heeren 
ift ed dann noch zu mehr als Einem Kampfe gelommen, in 
welhen Carinus, bisweilen im Vortheil, endlich unterlag. 
Was dazu das meifte beitrug, war der Widerwille, den fi 
Carinus unter feinen eigenen Truppen zugezogen hatte. Sie 
waren durch die Vortheile, Die er Davongetragen hatte, jelbft 
erihredt; fie fürchteten ſeine Alleinherrichaft. Carinus ift 
duch einen FKriegstribun, den er perlönlich beleidigt hatte, 
umgebracht worden ?). 

So trat Eajus Aurelius Balerius Diocletianus?) an 
die Spige Der Legionen und des Reiches. Er mar ein ge 
borener Illyrier, aber von geringftem Stande ; man mußte den 
Senator zu nennen, defien Freigelaffener er war; im Kriegs 
dient hat er fid dann emporgearbeitet. Er hatte immer als 
der Freund feiner Freunde gegolten, was auch zu feiner 
Erhebung beigetragen haben mag. Schon das Alterthum bat 
feine Vorliebe für präctiges Auftreten davon hergeleitet, daß 
er eben von niedrigfter Herkunft war ; um jo höher babe er 
äußere Auszeichnungen geſchätzt; indem er ſich Herr nannte, 


Divdletian von den Truppen am 17. September 284 in Chalcedon zum 
Jmperator ausgerufen. 

1) Die Sclacht fand nad) den Fasti Idat. im 9. 285 u. 9. flatt, 
und zwar, da dem Carinıs von dem Chronographen ein Imperium von 
2 Jahren 11 Monaten 2 Tagen beigelegt wird, eine Beitangabe, die man 
vom Tode des Probus zu berechnen haben wird, im September. 

2) Bon 284— 8305 (10937 — 1058 d. St.) Diocletianus ift eine La⸗ 
tmifirung des Namens Diocles, von dem nicht erhellt, ob er ihn von feiner 
Mutter oder von feinem Geburtsort übernommen hat. Der Name Aurelius 
finder fich nicht auf Miinzen, fondern nur auf Inſchriften. 
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babe er fih dann als Bater bezeigt. Er lebte immer in 
großen Gedanken und Entwürfen: man bemunderte die Be- 
harrlichkeit, mit der er an denfelben ſelbſt dann fefthielt, 
wenn ſich in feiner Seele etwas dagegen regte. Bei ihrer 
Ausführung aber zeigte er fich fo vorlidtig, daß man ihn 
wohl für furdtfam hielt. Eine unter den gegebenen 2er 
bältniffen ruhig emporftrebende Natur, die den- Hindernifjen 
Rechnung trug, die fi dem Ehrgeiz entgegenftellten, Diele 
aber mit Umficht und Entichloffenheit übermand. Man be- 
greift e8, Daß er weit davon entfernt war, die Anhänger der 
geftürzten Familie, beſonders des Carinus, zu verfolgen; im 
Princip waren fie eigentlih alle mit einander verbunden. 
Die dee, welche fie beieelte, konnte feine andere fein, als 
von den Combinationen des Probus, gegen den fie fid 
empört hatten, zu abftrahiren. In Diocletian repräfentirte fi 
die ausſchließende Autorität der Militärmadt, felbft mehr als 
in einem andern der früheren Imperatoren. Die Gedanten 
des Septimius Severus und des Caracalla gelangten nun 
erft zu voller Verwirklichung. Dabei aber trat auch die andere 
Nothwendigkeit hervor, welche Probus vor Augen gehabt hatte, 
der Autonomie der Legionen Einhalt zu thun und das Im⸗ 
perium auf eine Weile zu befeftigen, daß es nicht jeben 
Augenblid dur einen Mordanfall bis in feine Grundfeften 
erjchüttert werden fonnte. Noch waren damals alle Grenzen 
in einer friegerifhen Bewegung, welche nothwendig gedämpft 
werden mußte, und erfahrungsmäßig ließ ſich nichts Anderes 
erwarten, als daß der Heerführer, der dies vollbringen würde, 
dann aud fih an die Spite des Imperiums zu fielen den 
Verſuch machen werde. Um dies zu verhindern, fahte Div- 
cletian den Gedanken, den Grenzkrieg, mo er ihn nicht ſelbſt 
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führen konnte, in die Hände einer Perjönlichkeit zu legen, von 
der er feine Empörung zu fürdten hatte. Eine ſolche war fein 
Augendfreund und Kampfgenoffe Marimian, dem Diocletian 
an Kriegsruhm vielleicht nicht gewachlen war, zu dem er aber 
in dem Verhältniß geiftiger Weberlegenbeit ftand, welches, 
ſchon dur die Natur gegeben, durch eine lebendigere Theil: 
nahme an der Gultur begründet wird. Bor allem mußte 
Gallien, Das durch einen allgemeinen Aufruhr der Einge- 
borenen, den man unter dem Namen der Empörung der 
Bagauden fennt, von Grund aus aufgemwühlt war, pacificirt 
werden. Diocletian beichloß, die Unternehmen dem alten 
Freunde anzuvertrauen, indem er ihm zugleich an der höchſten 
Gewalt eine unmittelbare Theilnahme zugeitand. Er hat ihn, 
ohne darüber bei dem Senat anzufragen, zuerit zum Gälar, 
dann zum Auguftus erhoben !). Seiner angeborenen Borficht 
hätte es jedoch nicht entiprocdhen, menn er dem Reichsgenoſſen 
eine Autorität zugeftanden hätte, die fich über fein Leben 
oder nur über die damaligen Berbältnifie hinaus hätte er- 
reden können. Die Ablunft wurde getroffen, daß Marimian 
jofort feine Würde niederlegen folle, wenn Diocletian daſſelbe 
thue , im Tempel des capitoliniihen Jupiter hat Marimian das 
beſchworen: denn an den römiſchen Göttern hielten fie ftreng feft. 

In die bisher fluctuirende höchfte Gewalt kam dadurd 
eine gewiſſe Feſtigkeit. Die Autorität erhob fi, obwohl fie 

1) Der volle Name Marimians it: Marcus Aurelius Valerius Mari- 
mianus. Zum Gäfear wurde er im Sabre 285 erhoben, und hiebei erhielt 
& zugleich die tribunicia potestas (Mommfen in den Berichten über die 
Behandlungen der K. fächfiichen Geſellſchaft der Wiflenfchaften, Philologiſch⸗ 
hiſtoriſche Maffe IT, S. 50). Die Erhebung Marimians zum Auguftus 
erfolgte nach den Fasti Idatiani, deren durch Münzen und Inſchriften 


beflätigte Angabe trog der Bemerkungen von Preuß, Diocletian und feine Zeit 
©. 178, nicht bezweifelt werden darf, am 1. April 286 umferer Aera. 
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in zwei verſchiedenen Oberhäuptern zur Erſcheinung kam, doch 
zu einer einzigen; wir befigen überaus zahlreiche Edicte, die 
im Namen der beiden Augufti erlaffen worden find. 

Marimian, von dem wir verfichert werden, er habe die 
Gemeinichaft, in die er mit Diocletian trat, nicht als eine 
Mohlthat, die er annahm, ſonder als einen Dienft, den er 
diefem erwies, betrachtet, fchritt mit aller Kraft an das ihm 
aufgetragene Werk. 

Der Aufruhr der Bauern und Hirten in Gallien war 
von einer Erhebung germanifcher Stämme am Rhein be 
gleitet: ein Zufammentreffen, durch welches die römilde 
Herrſchaft im Decident bedroht war. Belonders ift Trier in 
Gefahr gerathen; Marimian aber habe — jagt fein Pane⸗ 
gyriker Mamertin — die Toga praeterta mit dem Panzer ver- 
taufcht, fein Tribunal und feine Sella curulis verlaffen und 
ſei zu Pferd geftiegen. Bon den Germanen babe er die 
emen eben in dem Augenblid, als fie von Hunger und an 
ftedlenden Krankheiten heimgeſucht geweſen, übermältigt, die 
andern in offener Feldſchlacht beziwungen '); triumphirend 
fei er zurückgekommen und namentlih in Trier wie ein Gott 
empfangen morden. Die Beruhigung Gallien mar bereits 
im Anfang des Jahres 287 als vollendet anzufeben. 

Sindeflen mar Diocletian im Orient thätig; vom Mai 
286 bis zum Auguft des Jahres hat er fi in Tiberias auf- 
gehalten. Es ift, wenn nicht gewiß, fo doch ſehr wahrſchein⸗ 
lih, daß es ihm damals gelang, einem jungen Arlaciden, 
Tiridates, feine Herftellung in Armenien zu verfchaffen ?). Der 


1) Befonders macht die Erwähnung der Chaibonen hiebei Schwierig⸗ 
keit. Beuß fett fie zwifchen Kiel und Eutin, €. v. Wieteräheim, Gefchichte ber 
Bölferwandermg III, ©. 50 an die Kite der Dflfee. 

2) Bei dem Kampfe des erflen Königs der Parther ans dem Geſchlecht 
der Saffaniden, Ardſchir Babegan, gegen ben König von Ylrmenien, 
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duch manderlei inmere Unruhen befchäftigte Vararam II. 
fandte ihm bei feiner Annäherung an die Grenze Geſchenke 
zu, mit denen er im Dccident vielen Eindrud machte. Denn 
dahin mußte er ſich unmittelbar begeben, um feinem Reichs⸗ 
genofien im Kampf mit den Alemannen beizuftehen. Troß 
der pacificatorifhen Einrichtungen des Probus war die 
roͤmiſche Grenzmark, welche fonft der Pfahlgraben dedte, in 
Aufruhr gerathen. Diocletian warf die Empörung nieder 
und erweiterte felbft den Limes. Er richtete Siegeszeichen in 
germantichen Landen auf !); vom Oberrhein bis zum Donau- 
üdergang bei Günzburg wurde das ganze Gebiet den Römern 
wieder unterworfen, die römiſche Herrichaft längs der Marken 
und über diejelben hinaus wiederbergeftellt. 

Aus den Datirungen der Edicte ergiebt fih die auf- 
fallende Thatſache, dab ſich Divcletian oft und anhaltend in 
Sirmium aufgehalten hat, welches damals faft feine vornehmfte 
Relidenz bildete. Illyrien war militäriſch der Mittelpuntt 
ſeiner Thätigkeit; von da aus begab er ſich zuweilen nach 
cheem, der Arſacide war, ging das Geſchlecht des letzteren zu Grunde, mit 
Ansnahme einer Zochter und eines Sohnes. Dieſer, Dertad oder Tiridates, 
flüchtete zu den Römen und gelangte durch deren Unterſtützung im dritten 
Jahre Diocletians in den Beſitz Armeniens. Dies ift die Erzählumg arme- 
niſcher Autoren, die fich in Kürze in dem unter dem Namen des Agathangus 
erhaltenen Werle (bei Müller Frgta Hist. Graec. V, 2, p. 124) und aus 
führlicher bei Mofes von Khorene findet. In dem Panegyrilıs des Mamer- 
ums anf Marimian, der nach Elintons, jedoch von Mommfen nicht für ficher 


gehaltener Annahme am 21. April 289 gehalten if, erwähnt der Redner 
(e. 7. 9. 10) eines drembichaftsvertrageß, den Diocletian mit den Perjern 
abgeſchloſſen habe. 

1) Auf einem Stemdentmal zu Augsbing, vom Jahre 291, wird er als 
Fundator Pacis Aeternae (Corp. inser. lat. III, nr. 5810) bezeichnet; 
er führt auf demfelben die Beinamen Germanicus Mayimus, wie [yon auf 
emer Inſcription vom Jahre 285 (Wilmans, Exempla I, p. 336, nr. 1057), 
ud Perſicus Marimus. 

v. Rante, Weltgeſchichte. III. 1. 3. Aufl. 91 
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Thracien und Byzanz; bejonders aber fam er feinem Reichs⸗ 
genoſſen in der Bacification der germaniichen Grenzen zu Hülfe. 

Sn Bezug auf die geihichtlide Kunde find wir auf 
einige Reliquien aus diefer Zeit angewiejen, die keineswegs 
rein biftoriiher Natur find, nicht einmal eigentlich bio- 
graphiſchen, jondern paneqgyriſtiſchen Inhalts, aus denen wir 
aber — denn fie find volllommen gleichzeitig — nicht allein 
mande Thatſachen fennen lernen, die uns ſonſt unbelannt 
‚geblieben fein würden, jondern auch die Anfichten, die darüber 
in der Zeit ſich bildeten. 

Gleich in der erften diefer Lobreden, die Mamertinus 
im Jahre 289 an den Imperator Marimian richtete, wird 
die Verbindung Diocletians mit Marimian, die, wie an dem 
Euphrat, jo aub an der Donau, dem Rhein, dem Dcean 
Krieg führten, als ein göttlihes Geſchick gepriefen, durch 
welches die Imftauration des Reiches herbeigeführt morden 
ſei. Die Beinamen, welche die beiden Herricher angenommen 
hatten, werden in diefem Sinne ausgelegt: Diocletian if 
der Jupiter der Sage im Kampfe gegen die erdgeborenen 
Giganten; Marimian kommt demfelben in diefem Kampfe zu 
Hülfe. Durch die Vereinigung des neuen Supiter mit dem 
neuen Herkules werden die erdgeborenen feindlichen Mächte 
niedergeworfen. Ihnen gebührt dafür eine Verehrung, wie man 
fie den Göttern zollt, jedoh in Verbindung mit der Ehrfurcht 
vor dem heiligen Namen der Stadt!). Das Einzelne bleibt 
vielfach zweifelhaft; die allgemeine Anſchauung if, dab 
Marimian im Weiten jo viel geleiftet, wie Diocletian im 
Dften. Die Ueberſchwenglichkeiten des Panegyriften, der dabei 


1) Veneratio numinis tui cum sollemni sacrae urbis religione 
jungenda est. Panegyricus I, 1, 1. 
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an Scipio oder Alerander den Großen denkt, bemeiien 
wenigſtens joviel, Daß durch ihre Gemeinſchaft große Erfolge 
errungen worden find. Man weiß von einer Zufammenkunft 
der beiden Helden, von denen der eine dem Drient, der an⸗ 
dere dem Decident angehörte, und von ihrem brüderlichen 
Einvernehmen zu erzählen; der eine habe die Darbringungen, 
zu welchen fi) die Perſer herbeigelafjen hatten, der andere die 
Spolien Germaniens vorgewielen. Sn ihrer Vereinigung er- 
Kheint die höchſte Gewalt, die als eine königliche bezeichnet 
wird; die beiden Auguſti werden mit den beiden lacebämo- 
niihen Königen aus heraklidiichem Stamm verglichen , jedoch 
mit der treffenden Einichränfung, daß einem jeden die volle 
Freiheit feiner Action vorbehalten geblieben fei. Denn eben 
dahin zielte das Wefen der Berfaffung: auf die unbeſchränkte 
Kriegsübung eines jeden und das Zuſammenhalten beider. 
Der Banegyrifer rühmt nicht allein ihre Einigkeit und die 
Freude, die ein jeder über die Siege des anderen empfinde, 
ſodaß fie alle Gebiete vom Aufgang bis zum Niedergang der 
Sonne beherrſchen, jondern auch ihre Frömmigkeit. Weberall 
reſtauriren fie die Tempel, und die Völker erkennen, wie 
mächtig die Götter fein müflen, die von Männern wie diefe 
verehrt werden. Der eingeborenen Göttlichfeit der Simpera- 
toren, ihrem Numen, wird e8 zugeichrieben, daß ausgebrochene 
epidemiſche Krankheiten aufhörten, verödete Landftriche die 
alte Fruchtbarkeit wieder erhalten haben, namentlich auch 
daß die benachbarten Nationen, von denen man fonft Ein- 
fälle befürdpten müſſe, ſich untereinander befämpften. Die 
inneren Bmiftigfeiten der Grenzvölker erſcheinen als eine Be- 
dingung bes wieberhergeftellten Uebergewichts der Römer, die 


jedoh von anderen Seiten ber locale Angriffe und Gegen- 
31* 
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wirfungen erfuhren. Die nördlide See wurde unſicher; in 
Afrika empörten fi die Mauren und die Pentapoliten von 
Cyrenaika; in dem ägyptiichen Alerandrien erdreiftete ſich ein 
Empörer, des Namens Achilles ’), Die Abzeichen der Herrichaft 
anzunehmen. Wenn nun die beiden Augufti ihre Kräfte nad 
diefen Regionen zu wenden hatten, fo durften fte doch die 
anderen Grenzgebiete nicht ohne Vorkehrungen gegen die 
friegsluftigen Nachbarn laſſen. Zu diefem Zweck verftärkte 
fih ein jeder von ihnen durch einen Cäſar?), um überall 
den Krieg mit einer perfönlich eingreifenden Autorität führen 
zu können. Dem Martmian trat Conſtantius Chlorus zur 
Seite; zu jeinem eigenen Cäſar für den Drient beftimmte 
Diocletian einen der ftreitbarften Führer jener Zeit. Cajus 
Galeriug 2). " 

Welch ein Abitand von Probus, der alles vom Senat 
abhängig zu maden gedacht hatte! Diocletian ernannte 
einen Auguftus und zwei Cäſaren, ohne den Senat zu fragen. 
Die vier Gewalthaber ftellten fih als die höchſte Reichs⸗ 
gewalt auf, nur in einer gewiſſen Rangabftufung ala Augufti 
und Cäfaren. Sie traten unter einander in enge Familien⸗ 
verbindung, doch war dieſe nicht fomohl der Grund ihrer 


1) Lucius GEpidius Achilles. 

2) 1. März 298 u. 9. Der Tag der Ernennung — 1. Mög — 
findet fi) bei Enmeniuns, Panegyrikus IV, 3, 1 (vergl. Yactantins, de mort. 
persec. c. 35); die richtige Jahresangabe im Chronicon Paschale p. 275 B, 
wie fi) aus dem Eingang des diocletianiſchen Edicts de pretiis rerum 
venalium ergiebt. In Beziehung auf den Tag weicht das Chron. Pasch- 
von Eumenius ab, indem es den 21. Mai angiebt. Bergl. Monmſen 
a. a. O. S. 5l. 

3) Ihre vollen Namen find: Flavius Valerius Conſtantius und Gaferins 
Valerins Marimianus. Der Beiname des Conſtantins — Chlorus — findet 
fih erft bei byzantiniſchen Autoren. 
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Altanz, welche vielmehr auf dem Anfehen beruhte, das ein 
jeder befaß, als der Ausdrud derielben. Die beiden neuen 
Cäfaren waren jehr verfchieden von einander: Cajus Galerius 
recht ein Abbild der Völkermiſchung der Ballanhalbinfel, der 
er angehörte. Seine Mutter war aus der transdanubiihen 
Provinz, als diejelbe aufgegeben wurde, in das neue Dacien 
binübergewandert. Galerius fchrieb feine Erzeugung dem 
Kriegsgotte jelbit zu, — ein Mann, deſſen Anblid mehr 
Shreden als Verehrung einflößte. Flavius Conflantius 
Ehlorus ftammte aus einer vornehmen römiſchen Familie; 
feine Mutter war eine Nichte des Kaiſers Claudius, deflen 
Erhebung und frühes Ende wir erzählten; er hatte fich die 
griechiſch⸗ römiſche Bildung jeiner Zeit in vollem Umfang zu 
Eigen gemadht. 

Einer feiner oberften Beamten war ein Grieche, Eumenius, 
fein vertrauter Geheimjchreiber und zugleich mit der Beauf- 
fihtigung des Schulweſens in Lugdunenfis prima beauftragt. 
Er gehörte alſo der wiljenichaftlich gebildeten Klafie an, die 
eben in Gallien in großer Aufnahme war. Dieſer Eumenius 
ſelbſt hat nun an Eonftantius Chlorus im jahre 296 einen 
Panegyrikus gerichtet, der ein hohes Zulturgeichichtliches 
Intereſſe Hat. Er Ichreibt dem Eonftantius die Weberzeugung 
zu, dab die vornehmften Tugenden auf Wiſſenſchaft beruben: 
Enthaltſamkeit, Beicheidenheit und Geduld; der Cäſar eradhte 
e3. für feine Pflicht, nicht weniger für die Nedekunft zu forgen, 
ala für gutes Verhalten überhaupt. Conftantius hatte eine 
Schule in Auguftodunum eingerichtet, um die jungen Gallier, 
vornehmlich die, die fich feinem Dienfte widmeten, zu unter- 
richten. Es war dabei auf die Pflege eines das römtjche 
Geſammtreich umfaſſenden patriotiihen Gefühle abgelehen. 
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In dem Porticus ſah man eine Landkarte, wahrſcheinlich eine 
nach den Zeitumſtänden erweiterte Copie der von Agrippa 
zuerſt in Rom auf einer Wand eines Porticus aufgeſtellten 
Erdfarte, mit Bezeichnung aller Nationen, an welcher man die 
damaligen Unternehmungen der Römer fi veranichaulichen 
fonnte: die Unterwerfung des Aufruhr in Aegypten dur 
Diocletian !), die Niederfchmetterung der mauriichen Schaaren 
durh Marimian, die Abwehr der perfiihen Pfeile durch 
Galerius, oder die Erfolge des Conftantius in Batavien und 
Britannien, die ihr Haupt wieder über die Fluthen erheben. 
„Es ift ein Vergnügen, den Erdfreis zu überichauen, in dem 
nichts Fremdes mehr zu erbliden if". Worüber fih Eume- 
nius am kürzeften faßt, das Verdienſt des Eonftantius felbit 
um Gallien, ift wohl überhaupt die wichtigſte Handlung der 
Zeit im Dceident. 

Seit mehr als einem Jahrzehnt hatte fi Caraufius der 
Herrſchaft auf der See bemädtigt ?); er verband zuerft bar- 
bariſche Kräfte mit einer Unabhängigkeit von den Römern, 
denen er angehört hatte, und entfremdete diefen Britannien. 
Caraufius war der vornehmfte Gegner, man möchte faft jagen 
Nebenbuhler der beiden Imperatoren. Ausgezeichnet dur) 
Thaten der Tapferkeit in Gallien und zugleich feekundig, ein 
geborener Menapier, war er aufgeftellt worden, um den be 
ginnenden Seefahrten der nördlichen Germanen Einhalt zu 
tbun®), ward aber beichuldigt, mit ihnen gemeinichaftliche 

1) Diocletiang Feldzug gegen Achilles fällt nach Mommſen (Romiſches 
Miünzwefen &. 728) in das Jahr 296 u. 9. 

2) Sein volle Name Marcus Aurelius Balerius Caranſius finder fi 
auf einer feiner Münzen (Eckhel VIII, ©. 456). 


3) Auf feinen Münzen kommt der Beiname Germanicus Maximus 
Eckhel a. a. O. ©. 456) vor. 


Viederunterwerfung Britanniens. Orientaliihe Unternehmumgen. 487 


Sade gemacht zu haben; er theilte mit ihnen ihren Seeraub, 
ftatt ihn abzuliefern. Und dabei bezeichnete er ſich als den 
Bruder der beiden Augufti!). Eine Zeitlang ift er von diefen 
anerlannt worden, — eine der denkwürdigften internationalen 
Eriheinungen: ein mit den Barbaren verbündeter Nömer, der 
doch die beiden Elemente wieder von einander trennte und 
eine Seemacht befaß, die ihre Wirkſamkeit tief in das Land 
hinein erſtreckte. Wie in den Einrichtungen des Probus, jo 
darf man auch in diefer Aufftelung des Garaufius gleichſam 
ein Borfpiel dejien ſehen, was in den päteren Jahrhunderten 
die größten Folgen gehabt hat: die Erweckung germanifcher 
Streitkräfte dort zu Lande wie zur See unter römischen Im⸗ 
pulſen. Die hauptjächlichfte Aufgabe des Eonftantius Chlorus 
war es nun, bier die Autorität von Rom wiederberzuftellen. 
Am berühmteften machte er fih durch die Eroberung von 
Gefloriacum, dem Mittelpunkt der Macht des Caraufiug. 

Leider kann man aus den Phraſen des Eumenius die 
einfache Wahrheit der Thatſachen kaum ermitteln — genug, 
dem Eonftantius gelang es, die Franken in Batavien zu be- 
ſiegen, das Meer von den Seeräubern zu reinigen und dann 
die Macht des Imperiums in Britannien, das zehn Jahre 
unabhängig geblieben mar, wiederherzuftellen ?). 


1) Eine feine Münzen zeigt auf der Vorderfeite feinen eigenen Kopf 
neben denen des Diocletian ımb Marimian und die Legende: Carausius et 
Fratres sui; auf der Rüchſeite fieht man eine weibliche Figur mit Lanze und 
Delzweig und fiel: Pax AUGGG (Edhel VII, ©. 46; abgebildet bei 
Cohen V, ©. 589). 

2) Carauſius war im Jahre 293 von Allectus, der als fein Socius 
bezeichnet wird, ermorbet worden; dieſer felbft, von dem fi) Münzen finden, 
auf denen er als Imperator Caesar Allecetus Augustus erfdeint, wurde 
von dem Praefectus Praetorio des Conſtantius, Asclepiobotus, drei Jahre 
Ipäter befiegt (Eutrop IX, 23). Daß Britannien im Jahre 296 mieber zur 


488 Bierzehntes Capitel. 

Sm Orient wurden gleiche und noch glänzendere Bor- 
theile errungen. Nachdem die inneren Unruhen in Perfien 
beigelegt worden, erhob fih der Fürſt, der aus denjelben 
hervorging, Narjes, aufs neue zu dem Vorhaben, den ge- 
fammten Drient den Perfern zu unterwerfen). Bei feinem 
eriten Vorrüden jchlug er die Römer, welde Galerius an- 
führte, glüdlid aus dem Felde, in der Nähe des unbeiloollen 
Schladtfeldes von Carrhä. Diocletian mußte, wie die Römer 
Ion jo oft, für die Fortdauer der Herrichaft fürdhten. Die 
afiatiihen Streitfräfte reichten nicht bin, diefen Sturm zu 
befteben. Aber Galerius, durch den Schimpf, den er erlitten 
hatte und den ihn fein Auguftus auf das ftärkite empfinden 
ließ, aufgebracht, zugleich ein Krieggmann von natürlihem 
Beruf jowie Erfahrung, brachte in den ihm beſonders anver- 
trauten illyrifhen Provinzen Möfien und Dacien eine Streit⸗ 
macht, zu der auch Gothen gehörten, zufammen und drang 
damit durch die armenifhen Gebirge nad Perſien vor. Er 
war jegt ganz bei der Sade; mit ein paar Begleitern ritt 
er jelbft auf Kundichaft aus. Der vornehmfte Vortheil lag 
für ihn darin, daß er diesmal nicht in der Ebene, wo die 
perſiſche Neiterei die Oberhand behielt, jondern in den Ge⸗ 
birgen den Feind angriff, der dort dur feine Anzahl und 
das Gepäd, das er mit ſich führte, felbft in Unordnung ge 
rieth. Die römiſchen Legionen und ihre Hülfswölfer erfochten 
einen volftändigen Sieg; das Peldlager des Naries, jeine 


Unterwerfung gebracht wurde, ergiebt fi) aus der Rede des Eumenius de 
recepta Britannia. 

1) Rarfes, König der Parther 292—301 u. 9. Auf einem Bacrelief 
zu Schahpur ift er in jugenblicher Haltung mit ben Inſignien der Königt 
wiirde dargeftellt (Thomas a. a. O. S. 37). 
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grauen, fein Schak, überhaupt eine Beute von unermeßlichem 
Werth fielen in die Hände der Römer. Seht gelang e8 ihnen, 
das jeit jener Niederlage des Craſſus zumeilen erneuerte, 
aber immer wieder im Kriege gegen die Parther verlorene 
Uebergewicht im Kampfe gegen die bei weitem ftärkeren 
Reuperfer wieberherzuftellen. Narfes, der entkam, überließ 
den Römern abermals Armenien, trat ihnen Mefopotamien 
ab, außerdem auch noch fünf Diftricte jenfeit des Tigris !). 
En gelangte die Regierung des Diocletian im Deccident und 
Orient zu ben größten Erfolgen. Das ſüdliche Schottland 
auf der einen, Kurdiftan auf der anderen Seite geriethen 
unter die Botmäßigleit der Römer. 

Daran knüpfte fih nun aber eine univerjale Umwandlung 
der alten Verfaſſung. Die prätoriſchen Eohorten, die nad 
der Einrichtung des Septimius Severus gleihfam einen 
Ausſchuß aller Legionen bildeten, konnten nicht länger befteben, 
nachdem fich die Heerführung in einzelne Sauptquartiere, die 
mit einander in feinem directen Zuſammenhang ftanden, auf- 
gelöft hatte. An Stelle der Cohorten, welche anſehnlich ver- 
tingert wurden, finden wir eine oder die andere Legion, durch 
den Beinamen der Herculier oder Jovier ausgezeichnet. Es 
it nicht unridtig, wenn ein unterrichteter Autor jagt, der 
Hauptftadbt jeien dadurch gleihjam ihre Arme abgehauen 

1) Chron. Pasch. p. 276B. Ueber die Verhandlungen finden fich 
bei Petrus Patricius p. 127 ed. Bonn. bemerfenswerthe Notizen. Was der- 
ſelbe fiber die Grenzbeſtimmungen berichtet, daß nämlich der Tigriß beide Reiche 
trennen folle, wird dadurch modificrt, daß fünf, auch von ihm genannte 
Lanbfchaften, welche an die Römer abgetreten wurden, jenfeit8 bes Tigris 
hegen, wie Aufus im breviar. c. 14 jagt: Tigridis limes est refirmatus, 
ita ut quinque gentium trans Tigridem constitutarum ditionem asse- 
querentur. In den Namen ber Landſchaften flimmt Ammian XXV, 79 
nicht völlig mit Petrus Patricius überein. 
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worden. Aber das war eben der Sinn des Syſtems, einer 
Centralmacht, wie fie ſich bisher in Rom erhalten hatte, feinen 
Raum mehr zu lafien. So wurden aud die Provinzen 
in ihrer bisherigen Bedeutung nicht mehr aufrechterhalten. 
Ueberall wurden Kleinere Verwaltungsbezirte mit dem Namen 
Provinzen gebildet, deren Zahl dadurch um mehr als die 
Hälfte wuchs, die aber dann wieder in Didcefen von größerem 
Umfang vereinigt wurden. Alle landichaftliden Berhältnifie 
wurden demgemäß umgeftaltet. Die vier großen Gebiete der 
Augufti und Cäſaren wurden als militärijch-politiihe Ein- 
beiten betrachtet. Stalien, das unter Marimian mit Afrika 
vereinigt war, mußte nun den Aufwand beftreiten helfen, den 
die dortigen Kriege machten. ES murde der Grundſteuer 
unterworfen, und wenn Nom bisher in Bezug auf die 
Lieferungen Eremptionen genoſſen hatte, fo börten auch diele 
auf. In kurzem wollte man bemerfen, daß jedes von den 
vier Gebieten eben jo vieler Truppen bedürfe, wie früher da? 
gefammte Reich, ſodaß dann auch jedes ebenfoviel Auflagen 
zu zablen hatte, wie früher die Gefammtheit. Um diefe auf⸗ 
zubringen, wurde die gelammte Adminiftration verändert. 
Die Heinen Bezirke erforderten eine entiprechende Vermehrung 
der Beamten, die es nun ihr vornehmftes Gefchäft fein 
ließen, die Bedürfniffe des Militärftandes zu befriedigen. Ju 
diefem Zwecke hat Diocketian auch das Münzfpftem requlitt. 
Er ftellte die finanzielle Ordnung ber und bielt darüber, 
daß fie aufrecht erhalten wurde. Den Praefides der Provinzen 
wurden auch gerichtliche Befugniſſe eingeräumt, welche über 
die den alten Judices zuftehenden hinausgingen. Syn det 
Hand der Vorfteher der Provinzen vereinigte ſich Unterfuhung 
und Rechtſprechung. 
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Richt alles, was in den Notizen über die Reichsver⸗ 
faffung, die auf uns gelommen find, enthalten ift, darf auf 
Diocletian zurüdbezogen werden. Aber fein Bmeifel ift, daß 
er den Grund derjelben gelegt bat. Was er anordnete, 
war nit vorübergehend; e8 bezeichnete eine neue Geftalt der 
Öffentlichen Dinge- Man ſcheut fich faft, von einer Monarchie 
zu Ipreden, da die Gewalt unter vier Oberhäupter getheilt 
war; aber fo verhält es fih Doch: der monarchiſche Gedanke 
in Bezug auf die inneren Verhältniſſe machte ſich in den ver- 
ſchiedenen Gebieten zugleich geltend. An Stelle der Bor- 
tehte der römischen Bürger, der mit der Prärogative des 
Senat zufammenhängenden abminiftrativen Einrichtungen 
erſcheint eine Gefammtheit, Die auf dem Begriff der allgemeinen 
Gleichheit und der allgemeinen Pflicht, zur Vertheidigung bei- 
zutragen, beruht. Die Stufenfolge der Beamten, die durch Prä- 
dicate, welche der einem jeden zuertheilten Würde entiprechen, 
unterichieden wurden, bildete, jo zu tagen, eine politilche 
Hierarchie, von der alles abhing, an deren Spike der Be- 
gründer der neuen Dinge, Diocletian, die leitende Gewalt 
ausübte, denn die Cäſaren ftanden ihm nicht gleich, und 
Marimian bing von ihm ab. Diocletian ging nun aud 
ju einem an die orientaliihen ®emwohnbeiten anfnüpfenden 
Ceremoniell über. 

.Was ſchon unter Alerander dem Großen die Verſchmelzung 
der beiden Elemente verhindert hatte, die Verſchiedenheit der 
dem Oberhaupte dargebrachten Verehrung, trat jekt erft in 
voller Wirkfamleit hervor. Die Salutation in griechiicher 
und römifcher Weife wurde in Adoration nah dem Mufter 
der perfiihen Könige verwandelt. Nihts war für Cäſar 
verderblicher gemeien, als die Andeutung, er könne das 
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Diadem wenigſtens außerhalb Roms zu führen in den Fall 
kommen. Eben das ſetzte nun aber Diocletian, der keine 
Rückſicht auf die Hauptftadt nahm und zu nehmen braudhte, 
eigenmädtig ind Werk; er trug das breite Stirnband, weldes 
die Herrihaft bedeutete. Das römiſche Reich hatte feinen 
Mittelpunft nicht mehr in Rom. Ueber den Trümmern der 
nicht mehr haltbaren griechiſch⸗römiſchen Einrichtungen erhob 
fih ein neues Gebäude der Adminiftration, des Krieges, der 
Suftiz, deſſen Kraft in einer Gentralgewalt gefammelt war 
und fih nun von oben ber durch alle Bezirke der neuen Ber- 
waltung ergoß: ein mächtiger politiich-militäriiher Körper. 

Aber eine große Affociation im Reiche gab es, die ſich 
der neuen, auf das Zufammenfaflen aller Kräfte behufs eines 
Kampfes gegen die Nachbarn berechneten Ordnung der Dinge 
nicht fügte, noch fügen fonnte. Es war die hriftliche Kirche 
die unter all den Widerwärtigfeiten, Die fie erduldet hatte, 
nur färker angewachſen war. Das römiſche Recht war durch 
die Cäfaren zu allgemeiner Geltung gelangt und ſchloß ſich 
der Idee ihrer Macht an; die hriftlihe Kirche widerfirebte 
derjelben. | 

Denn noch immer nicht war in dem römischen Reiche die 
Veränderung eingetreten, die Juſtinus Martyr gefordert hatte. 
Der Begriff der höchſten Gewalt war unter all den ein⸗ 
getretenen Schwankungen doch nicht dahin verändert worden, 
daß für eine abweichende Religiongmeinung ein freier Naum 
geſchaffen worden wäre. Vielmehr trat eben in dieſen Zeiten 
der Punkt, in dem fie einander widerſprachen, ftärler als je 
hervor. 

Schon über die PVerfolgungen unter Palerian finden 
wir in einem Briefe des Biſchofs Dionyfius, fie feien dadurch 
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veranlaßt worden, daß die Ehriften die Beihwörungsformeln, 
welde man nach altem Ritus vollzog, perborrescirten; durch 
ihren Widerſpruch aber ſei dann gefcheben, daß die Geremonien 
überhaupt unwirkſam blieben. Ein ähnliches Motiv trat jet 
unter Diocletian ein, unter welchem der perfifche Krieg einige 
Jahre hindurch das Verhältnig war, welches die Thätigkeit 
des Gefammtreiches am meiften propocirte; den immer wieder- 
holten Unternehmungen der Saflaniden in Afien glaubte man 
nur duch eine firenge Beobachtung altrömiſcher Gebräuche 
begegnen zu können, Formeln und Geremonien, denen man 
eine gebeimnigvolle Wirkung zuſchrieb, waren dabei unum⸗ 
gaͤnglich Daß nun die Chriften dem wideripradhen, wurde 
als Verbrechen betrachtet. Einſt als Diocletian aus den 
Eingeweiden der Opferthiere die Zukunft erforſchen wollte, 
kamen die Wahrzeichen nicht zum Vorſchein, To oft auch die 
Opfer wiederholt wurden. Der Meifter der Haruspices, der 
den altetruskiſchen Namen Tages führte, erklärte endlich, das 
tühre daher, weil bei dem Opfer ungläubige Menſchen zugegen 
fein. Diefen Vorwurf nahmen die Chriften mit einer gewifjen 
Freudigkeit an; ein chriftlicher Autor verfihert, die anwefenden 
Chriften hätten mit dem Zeichen des Kreuzes die Dämonen 
veriheudht 1). Er läßt e3 zweifelhaft, ob Tages da3 Zeichen 
des Kreuzes gefeben habe oder nicht. Darin liegt der Anlaß 
einer ebenfo tief eingreifenden, wie umfaffenden Zwietracht, 
daß der Götterdienft, an den fich Die Hoffnung eines fiegreichen 
Feldzuges nun einmal fnüpfte, in Gegenwart der Chriften 
niht mehr realifirt werden konnte. Es ift der Aberglaube 
der Haruspices, der den Anlaß zu den Verfolgungen gab. 


— — — — 


1) Lactantius, de mort. persec. c. 11. 
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Die Religion der Legionen und der Jmperatoren gründete ſich 
auf jene Eingeweideihau, welche in dem zweiten und dritten 
Sahrhundert eine in Das ganze Leben eingreifende Wirkſamkeit 
ausübte. Und fo mar es wirklich ein Creigniß von hober 
religidg-politifcher Bedeutung, daß die Ehriften ſich Dem oppo⸗ 
nirten. Der Kreis, in melden die Vorftellungen der alten 
Welt über das Verhältniß des Göttlihen zu dem Menid- 
lihen durch den Naturdienft gebannt worden waren, wurde 
damit durchbrochen, mas dann auch auf Die Idee der höchſten 
Gewalt Bezug hatte: denn eben auf diefen Gebräuden und 
Borftellungen berubte die Anerlennung des Imperators. 
Durch diefen gar nicht mehr auszugleidenden Gonflict 
wurde nun Diocletian, der überall die Mittel anwandte, durch 
welche er zu feinem Zwecke zu gelangen hoffte, bewogen, jene 
drei Edicte zu erlaffen, die ihm den Ruf des gefährlichſten 
aller Ehriftenverfolger zugezogen haben. Er befahl, die Kirchen 
niederzureißen, die heiligen Schriften zu verbrennen; die 
Chriften follten Feiner Würde noch Ehre fähig fein; fie ſollten 
die Rechte römischer Bürger verlieren und die Freigelajjenen 
ihrer Freiheit verluftig gehen !). Die Vorfteher der Kirchen 
follten eingeiperrt werden und ihre Freiheit nur dann wieder 
erlangen, wenn fie opfern würden. Endlich folgte ein noch 


1) Die beiden Hauptberichte über den Inhalt der Edicte bei Eufebins 
und Lactantius flimmen im Ganzen überein, bieten’ aber doch einige Differenzen 
dar. Die Worte, die fi) in dem erſten Edict vom 24. Februar 303 auf die 
Treigelaffenen beziehen, finden fi nur bei Enfebins; das of dr oizerlex 
ift von Valeſius in feiner lateiniſchen Ueberſetzung der Kirchengefchichte VIII, 1 
unzweifelhaft richtig als liberti gefaßt worden; im Buche de martyribus 
(in prol.) hat er e8 wiedergegeben mit plebeji et in ministerio constituti. 
was zu mancherfei Anſtoß Veranlaflung gegeben bat. Rufinns überfekt: 
ne, si quis serrorum permansisset Christianus, libertatem consequi 
posset. 








Diodetianifche Chriftennerfolgung. 495 


umfafjenderes Gele, nach welchem die Chriften allenthalben, 
Stadt für Stadt, zum Opfern gezwungen werden jollten. 
Todesſtrafe ift darin nicht verhängt; joweit wollte Diocletian 
nit geben; er meinte, die Ehriften durch die firengen Ber- 
ordnungen, die er erließ, zum Abfall von ihrer Religion zu 
zwingen. Wir werden verfichert, daß die von den Beamten 
verhängten Strafen noch qualvoller gewesen feien, als der 
Tod. Alle die neuen, erft vor kurzem geichaffenen Beamten 
wetteiferten, die einen aus Dienftbeflifienheit, um immer 
höher zu fteigen, die andern aus Furcht, um nicht ſelbſt 
geftraft zu werden, das Edict auszuführen). Die chriftlichen 
Kirchen — wie man damals noch fagte, Conventifel — wurden 
zeritört, mit ihnen zuweilen ganze Ortſchaften. Was im Ein- 
zelnen nicht immer ohne Hebertreibung gemeldet wird, bezieht 
ih auf Paläſtina, Afien und Illyricum, die Gebiete des 
Galeriuß, der den vornehmften Antrieb zu allem gegeben 
haben fol, und des Diocletian ſelbſt. Auch Marimian und 
Conftantius waren aufgefordert worden, die Edicte zu voll- 
ziehen, obwohl man fie bei deren Erlaß nicht gefragt hatte. 
Rarimian fügte fih, Conſtantius aber war ein wirklicher 
Freund der Chriften; bei ihm batten fie, felbft wenn fie 
anderwärts verfolgt wurden, einen fiheren Rüdhalt gefunden: 
niht als ob er ein Ehrift geweſen märe, aber er gehörte 
der gebildeten Klafje an, welche die wilden Gößendienfte ver- 
abiheute und dem Monotheismus buldigte. Um den Edicten 
Diocletiang nicht geradezu zu widerftreben, ließ er die kirch⸗ 
liden Gebäude zerftören; die Menfchen aber, wie der hriftliche 
Autor jagt, die eigentlichen Tempel Gottes ſchonte er ?). 


1) Lactantius Instit. divin. V, 11. 
2) Zactantiıs, de mort. persec. c. 15. 
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In diefem doc immer jehr gemaltiamen Zuftande trat 
in Diocletian eine Berftimmung ein, welde eine Abnahme 
feiner Energie im Gefolge hatte‘). Er fühlte fich jo wenig 
jiher wie feine Vorgänger; er fol einer Berichwörung von 
Chriften und Eunuchen auf die Spur gelommen fein. 

Noch einmal kehrte er nah Rom zurüd*); das römilche 
Bolf hatte das Vergnügen, einen orientaliihen Triumphzug 
nah dem Capitol führen zu ſehen, bei dem die Bilder der 
Frauen und der Kinder des Narfes und der ihnen entrifiene 
Schmud auf Tragbahren vorgeführt wurden). Aber hiebei 
trat doch auch der Widerfprud der alten Zuftände mit den 
neuen hervor. Diocletian empfand es al3 eine Beleidigung, 
wenn das römiſche Volk Bemweile davon gab, dab es feine 
alte Freiheit noch nicht vergeilen hatte. Mißvergnügt verließ 
er Rom, ohne auch nur das Eonfulat, das ihm für das 


1) Die ſpaniſche Inſchrift, in welcher der Vernichtung des Epeifentfenns 
(nomine Christianorum deleto) durch Diocletian und Marimian gedacht 
wird, hat Hüßmer im Corp. insc. lat. II. p. 26 für eine Falſificatien er 
flärt; dennoch wird fie von neueren Schriftftellern (mie in Wicteräheims Ge- 
ſchichte der Völlerwanderung, 2 Ausg. I, S. 349, * Sungifer in den Unte- 
fuchungen zur römifchen Kaiſergeſchichte, beransgegeben von Bilndinger II, 
©. 291) unbedenklich ale eine ächte Urkunde angefehen. 

2) Er feierte in Rom die Vicennalien 20. December 308 n. U. 

3) Nah Hieronymus in feiner Ueberfekung des Chronilon des Euke- 
bins wären die rau des Narfes, feine Schweflern und jene Kinder bem 
Triumphwagen vorangegangen. Das läßt ſich aber nidyt annehmen, weil 
diefe nach Patricius ſchon eine Weihe von Jahren vorher dem Karies 
zurlidgegeben waren. Aus demfelben Grunde muß man auch die Stelle 
des Euteop IX, c. 27: pompa ferculorum illustri, qua Narsei conjuges 
sororesque et liberi ante currum ducti sunt, dahin verfichen, daß ihre 
Bilder aufgeflihrt worden find. Bei Hieronymus Tiegt eben diefe Stelle des 
Eutrop zu runde. Auch der Ausdrud des Shronographen von 354, der 
des Narſes felbft gedenkt, kam mm von Abbildungen — werden: 
Regem Persarum cum omnibus gentibus et tunicas eorum .... circa 
templa ... posuerunt. 
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Jahr 304 votirt war, dajelbft antreten zu wollen. Auf der 
langen unbequemen Reife ward er von einer Krankheit 
ergriffen, IodaB er, in feine eigene Hauptftadt Nicomedien 
jurüdgelommen, ſich von aller Geſellſchaft zurüdzog; man 
meinte bisweilen, er jei ſchon todt. Dielen Zuftand wollte 
Galerius, der Doch eigentlich die großen Siege gegen die 
Perſer erfochten hatte, nicht ertragen; er mar mit der Stellung 
als Cäſar nicht mehr zufrieden; er war durchdrungen von 
dem alten Ehrgeiz der römischen Heerführer, der in ihm den 
getroffenen Einrihtungen gemäß nur in etwas veränderter 
Form erihien. Wenn Briefe anlangten, auf denen er als 
Cäfar bezeichnet wurde, jo hat man ihn ausrufen hören: „Wie 
lange noch Cäſar?“ Mit Marimian gerieth er in offene Feind- 
feligkeit und drohte ihm mit bürgerlihem Krieg. Die Un- 
thätigfeit feines eigenen Augujtus, Diocletian, veranlaßte ihn, 
ih in Perfon nach Nicomedien zu begeben, wo es ihm dann 
wirflih gelang, denjelben zur Abdanfung zu bemegen. 

Auf einer Anhöhe bei Nicomedien verfammelten fich die 
anmwejenden Truppen; Diocletian ſprach aus, daß er unfähig 
fei, das Reich ferner zu verwalten; er ernannte Galerius 
zum Auguſtus 1). Wenn man fi nun erinnert, daß auch die 
Herrihaft des Marimian von einem folden Entſchluſſe des 
Mitgenofien abhing, jo war aud für diefen die Abdankung 
eine Nothwendigkeit, wie fie denn auch in derfelben Zeit er- 
tolgt if. Aber Galerius wollte nicht allein Auguftus fein; er 
wollte Eäfaren neben fich haben, die dann zugleich auf jener 


1) Am 1. Mai 305 u. X. nad) Lactantius, de mort. persecut. 19,1; 
46, 8. Daß diefe Datirung, nicht die der Fasti Idatiani (1. April) die richtige 
M, zeigt Hunziker in den Unterfuchungen zur römifchen Gefchichte, herans- 
gegeben von Bübinger II, ©. 207 fi. 
v. Ranke, Weltgeſchichte. II. 1. 3. Aufl. 92 
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Anhöhe ernannt wurden, Maximinus und Severus). Ueber⸗ 
legt man fi alles, fo lag darin eine Beränderung in der 
Regierungsform und den berrichenden Perfönlichkeiten, die 
einer Ummälzung gleihlam. An und für fich ließ die von 
Diocletian combinirte Verfaſſung nicht auf langen Beſtand 
rechnen. Eine gemeinichaftliche Regierung zweier Augufti und 
zweier Cäfaren war eine trefflihe Auskunft für den Moment, 
aber für ein rubiges Beftehen bot fie doch feine Bürgihait 
dar. Denn, wenn ſich vier Mittelpunfte der Gewalt bildeten, 
jo fonnte nicht fehlen, daß bei dem einen oder dem ander 
Tendenzen berportraten, Die dem allgemeinen Intereſſe ent- 
gegenliefen; die Regierungen waren in gemwifler Art unab- 
bängig von einander, aber doch auf einander angemielen. 
Und mie ſchwer war es, wenn in einem der Theile eine 
Beränderung ftattfand, daß dieſelbe auch in den anderen 
Anerkennung finden würde. 

Die Abdankung in Nicomedien mochte infofern beiljam 
für den Drient fein, als fie die höchfte Autorität wieder in 
fefte Hände bradte.. In Folge der erften Vereinbarung 
Diocletiang mit Marimian erreichte fie aber auch den Decident- 
Marimian konnte fih nicht meigern, nad dem Beiſpiele 
Diocletians ebenfalls zu abdiciren. Da fam nun das meilte 
auf Eonftantius Chlorus an, der immer jelbftändige Ge⸗ 
finnung bewährt und eine Stellung von eigenthümlider 
Bedeutung erlangt hatte. Wie Galerius im Dften, jo hatte 
Conftantius im Weften die Macht des Reiches behauptet, und 
wenn Diocletian und Marimian von der unmittelbaren Aus- 
übung der Gewalt zurücdtraten, jo hätte e3 in der Natur der 


1) Flavius Valerius Severus; Galerius Valerius Mariminus, der dei 
Beinamen Daza führt. 
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Sade gelegen, daß, wie Galerius im Oſten, fo Conftantius 
im Weften die oberfte Stelle eingenommen hätte. Auch waltet 
darüber fein Zweifel ob, daß er als Auguftus anerkannt 
wurde. Auf den Münzen ericheinen Galerius und Conftantius 
als Conſuln, was fie im Jahre 305 waren, und zugleid 
als Augufti‘). Sp leſen wir auch die Namen derſelben 
vereinigt in verjchiedenen Snichriften und in dem Eingang 
fatlerlider GConftitutionen ). Wir finden die Nachricht, man 
babe Eonftantius angeboten, Italien und Afrika, welche durch 
die Abdankung Marimians ihren unmittelbaren Gebieter ver- 
loren hatten’), zugleich mit Gallien, das er behalten haben 
würde, unter feine Verwaltung zu nehmen. Gin großes 
occidentales Reich wäre dann in feine Hände gekommen. 


1) Auf dem Fever der Münzen des Conſtantius, auf deren Vorder⸗ 
feite er als Auguflus bezeichnet wird, findet fich die Bezeichnung Conſul V. 
d.i des Jahres 305, oder die Regende Consulles) Augg. (Augusti), bie 
extiveder auf das Jahr 305 oder 306 hinweilt; in biefen beiden Jahren be- 
Heidete er gemeinfam mit Galerins das Conſulat. Auch die Conſecrations⸗ 
möünzen bezeichnen ihn als Auguftus. 

2) Es giebt zwei Eonflitutionen des Jahres 305 vom 6. September 
(Cod. Just. VI, 9, 7) mb vom 22. Dezember (V, 45, 2), in denen Con⸗ 
fantins und Galerius — der Name des erſteren fteht voran — als Augufli, 
Severus und Marentius als Gäfaren bezeichnet find. Eben das ift auch auf 
einer in den Thermen des Diocletian zu Rom gefundenen Inſchrift der Fall, 
in welcher zugleich und zwar ganz zuerſt Diocletianus et Maximianus 
invicti seniores Augusti patres Imperatorum et Caesarum genannt 
werden. Auf einer bei der numidiſchen Stadt Thibilis gefundenen Inſchrift, 
in der (nach unzweifelhafter Reſtitution) das fechste Conſulat des Conſtantius 
angegeben ift, die alfo aus dem Jahre 306 herrührt (Corp. inscr. lat. VIII, 
or. 5528), wird Gonftantius ebenfalls als Auguſtus bezeichnet, gleichtvie in 
einer fpanifchen Inſcription (C. i. 1. II, or. 2202). 

3) Eutrop X, 1: divisus ita Romanus orbis, ut Galliam, Iteliam, 
Africam Constantius, Illyricum, Asiaın, Orientem Galerius obtineret, 
sumptis duobus Caesaribus. Constantius tamen contentus dignitate 
Augusti Italise atque Africae administrandae solieimdinen recusavit. 
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Conftantius jedoch lehnte dies ab. Was ihn dazu bemog, 
läßt fih wohl aud ohne ein beftimmtes Zeugniß mit einer 
gewiſſen Sicherheit angeben; er war joeben mit der Unter- 
werfung des nördlichen Britannien beichäftigt, was zur Ber 
hauptung der nördlichen Grenzen des Reiches nothmendig war, 
und eine Ausdehnung feines Machtbezirfes würde die intenfive 
Kraft feiner Machtftellung eher geſchwächt als gefteigert haben. 
Ueberdies war er bereitS hoch in Jahren und von Kranl- 
beiten beimgefucht, die feine Thatkraft, wenn nicht lähmten, 
fo doch beichräntten. Ein großes Ereigniß war e8 aber, wenn 
der vornehmfte Machthaber im Occident es ausichlug, Stalien 
und Afrika zu Übernehmen. Denn damit erhob fich die neue 
Frage, wie dieje Kernländer des Reiches und die alte Haupt- 
ftadt felbft fortan regiert werden follten. Der Sohn Martmiang, 
Marentius, trug fein Bedenken, die Herrihaft in Jtalien und 
Afrika in Anſpruch zu nehmen‘). Es erhellt nicht mit Be 
ftimmtbeit, ob er dies im Einverftändniß mit feinem Bater 
Marimian oder nur aus eigenem Antriebe gethan hat. Bei 
dem leichtbemeglihen Sinne Marimians, der von Natur voll 
von dem alten imperialiftiichen Ehrgeiz war, ift das Erſte 
das mwahricheinlihe. Wie dem aber auch fei, jo lief es doch 
dem bisherigen Syftem geradezu entgegen, wenn in Stalien 
und Afrifa eine neue Gewalt im Widerſpruch mit den alten 
Satungen und Berfaflungen fi organiſirte. Es ließ ſich 
nit anders erwarten, als daß zwiſchen Galerius und 


1) Marcus Aurelius Valerius Marentius; zum Augufins wurde a 
am 27. October 306 ausgerufen (Lactantius, de mort. persec. c. 44), & 
giebt von ihm auch Münzen, auf denen er nur als Gäfar bezeichnet wird; 
diefe find ſämmtlich karthagiſchen Urfprungs (Eckhel VIII, p. 55). Ws 
Auguftus wird er auf mehreren in Oberitalien gefundenen Meilenſteinen bes 
zeichnet (C. i. 1. V, 8000. 8015. 8017. 8039. 8052. 8054). 
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Marentius bierüber ein offener Kampf ausbrecdhen würde. 
Dazu aber kam der gebrehlide Zuſtand, in welchem fich 
Eonftantius befand. Wie einer der Panegyriften jagt: er 
fühlte, daß er zu-den Göttern gehen werde. Wenn er flarb, 
jo dien das ganze Regiment an Galerius und deſſen Cäfaren 
übergeben zu müſſen. Diocletian zog fih nach Salona zurüd 
und enthielt fih zunächſt aller Theilnahme an den leitenden 
Geihäften. Aber feine Abdankung war doch keineswegs eine 
volftändige; fein Bild und das feines früheren Mitauguftus 
wurden noch immer in den Provinzen als die der Inhaber 
ber höchften Gewalt verehrt. 

Die politifche Differenz war zugleich eine religiöfe. Die 
eigentliche Verfolgung wüthete im Drient, nicht im Dccident, 
nahm aber einen Anlauf, auch dahin vorzudringen. Wäre 
Salerius in Italien und in Gallien Meifter geworden, jo 
würden Die Berfolgungen auch den Deccident erreicht haben: 
Niemand kann daran zweifeln. 

In beiderlei Beziehungen bildete das nahe Ableben des 
Eonftantius eine Gefahr, wenn derjelbe nicht einen Nachfolger 
von Charakter und Gefinnung fand, der dem allgemeinen 
Sturme zu widerftehen den Entihluß faßte. Ein folder war 
fein älterer Sohn Conftantin. 
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Conftantin genannt der Große. 


Den Beinamen der Große hat Conftantin, wenn wir 
dies vorausſchicken dürfen, nicht etwa wie Alerander durch 
ausgebreitete Eroberungen, fondern duch eine Eonjolidation 
im Inneren, melde die folgenden Jahrhunderte beherrſcht 
bat, erworben. 

Er hat die beiden Weltkräfte, die einander mwiderftrebten, 
die Macht des römischen Imperiums und die neue Welt 
religion, das Chriftenthum, ausgeföhnt. Das erfte tft da⸗ 
duch noch einmal Iebensfähig geworden; der zweiten wurde 
die Bahn zu innerer Durhbildung und zu meitefter Aus 
dehnung nad außen eröffnet. Es ift eins der vornehmiten 
Greigniffe der gefammten Gejchichte. 

Man begreift es, und es könnte gar nicht anders fein, 
als daß eine traditionelle Auffafiung deflelben von Anfang 
an ſich gebildet und dann fortgepflanzt hat. Selbft für den 
Fall, daß darin mehr Wahrheit enthalten wäre, als gemöhnlid 
in dem Fabelbaften, fünnen wir davon abftrahiren. Bir 
haben nur den geichichtlichen Verlauf, jo weit er erfennbat 
ift, nachzuweiſen, wobei dann die Wahrnehmung hervortiitt, 
daß zwei verfchtedene Begebenheiten fich in einander ver 
flechten: Feſtſtellung der Succeffion und die Begründung der 
Freiheit des chriftlichen Bekenntniſſes. Auch die erfte ift, wie 
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die Geichichte des Kaiſerthums zeigt, von eminenter MWichtig- 
feit. Sie bildete eine durch alle die Schwankungen und 
Rataftrophen, die man erlebt hatte, noch nicht gelöfte Aufgabe. 
Das Eine war mit dem Anderen auf das engfte vermoben. 


Emporfommen Conftanting zum Smperium. 


Der ältefte Sohn des Conſtantius aus feiner erften 
Ehe mit Helena, von der_er ſich hatte fcheiden müſſen, als 
er fih mit der Stieftochter Marimians vermählte, war Cajus 
Flavius Valerius Aurelius Claudius Conftantinus, der als 
Geijel für die Treue des Vaters am Hofe Diocletians ver- 
weilte und dieſen bei feinen Reifen durch das Land be- 
gleitete.. Dabei ift er auch Zeuge der damaligen Ehriftenver- 
folgungen gewefen, wie man aus feinen fpäteren Neußerungen 
fieht, zum größten Schmerz feiner Seele. Und ſchon zog er 
duch feine Fräftige körperliche Ericheinung und bervor- 
tragende Gaben feines Geiftes die Aufmerkſamkeit derer auf 
fd, die die Zukunft ins Auge faßten. Obwohl zu hohem 
militärifchen Rang geftiegen, ſah er ſich doch eiferfüchtig be- 
argwöhnt und entzog ſich der einjeitigen Macht, die Galerius 
auszuüben begann, durch Flucht. Er traf bei feinem Vater 
ein, als derjelbe eben nad Britannien gehen mollte, und 
war gegenwärtig bei deſſen Tode, welcher am 25. Juli 306 
in Rordbritannien eintrat !). Die Meberlieferung ift, der Vater 
babe den Sohn als feinen Erben anerkannt und ihn felbit 
aufgefordert, feine jüngeren Geſchwiſter in Schuß zu nehmen. 

1) Nah Entrop (X, 1) zu Eboracum (York.) Der Tag des Todes 
werd in den Fasti Idat., Chron. Pasch. p. 278 B. und Sofrates, Hist. 
eceles. I, c. 1 angegeben. Abweichend von der ‚gewöhnlichen und beglau- 


biäten Ueberlieferumg läßt der Chronograph von 354 den Eonftantins in Gallien 
Narben, — was ſchon Eufebins angenommen zu haben fcheint. 
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Denn bereitS glaubte man Grund zu haben, für deren Zu- 
funft fürdten zu müflen. Man bat es Conftantin immer 
zum Ruhme angerechnet, dab er den Tod feines Vaters rubig 
abmartete. Nachdem derjelbe erfolgt war, murde Conſtantin 
von dem Kriegsvolt zum Imperator ausgerufen; ein ale 
mannifcher Fürft, der mit feinen Schaaren zugegen war, hat 
fih dabei beſonders thätig erwieſen. Conftantin weigerte 
fih einen Augenblid, die Würde anzunehmen; er fol feinem 
Pferde die Sporen gegeben haben, um der Ehre, die man 
ihm anthun wollte, zu entgehen. Aber indem er den Tod 
feines Vaters mit Thränen beflagte, wurde er mit dem Pur⸗ 
purmantel befleidet. Er übernahm dann die Nachfolge des⸗ 
jelben, jedoch nicht, ohne ſich die Beiftimmung der älteren 
Inhaber der höchften Gewalt, welche bisher nur immer ald 
eine einzige und zufammengehörige betrachtet worden war, 
vorzubehalten. Er nahm zuerft den Titel Cäſar an, und in 
diefer Stellung wurde er von Galerius anerkannt. 

Nah allen Seiten ſetzte dann Conftantin die Unter 
nehmungen fort, in denen fein Vater begriffen geweſen; be, 
fonder8 den Germanen in Gallien erwies er fih als ein 
fhonungslofer und überlegener Feind. Man rühmte ihn, 
daß er die Stelle eines Dberbefehlshabers, die er in jüngeren 
Sahren, als die Helden der römischen Vorzeit, übernommen, 
doch ebenfogut verwaltet habe. Dieje an fich einfache Stellung 
wurde dadurch fcheinbar beftätigt, aber zugleich modifteirt, 
daß Marimian dem jungen Cäſar feine Tochter Faufta zur 
Gemahlin gab. Aus dem Panegyrilus vom Jahre 307 er 
hellt, daß man in diefer Ehe eine Gewähr für die fünftigen 
Succeffionen in regelmäßiger Folge erblidte. Denn dei 
Wechſels der Herriher waren die Provinzen überhaupt müde. 
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Eine andere Wirkung diefer Verbindung lag darin, daß 
Conitantin dadurch in die zweifelhafte Politik Marimians 
verflodten wurde. In Rom war, wie berührt, unter Beifland 
der Prätorianer deſſen Sohn Marentius zum Imperator 
erhoben worden, was dann unmittelbar einen Angriff des 
Salerius auf Rom veranlaßte. Severus, der damals in 
Jtalien ftand, jett zum Auguftus erhoben fehr zum Verdruß 
Conftantins, wurde von Galerius beauftragt, fih Roms zu 
bemächtigen ). Aber Severus ftieß bei feinem Unternehmen 
auf unerwarteten Widerftand: die von ihm aufgebotenen 
Zruppen gingen zu dem Sohme ihres Führers Marimian 
über, und dieſer jelbft trug fein Bedenken, an dem Sriege 
theilzunehmen: er brachte Severus, der in feine Hände ge» 
rieth, um?). Hierauf erhob fih Galerius ſelbſt; mit einem 
Hattlihen Heere gelangte er bis vor die Hauptftadt. Aber 
die vor kurzem errichteten aurelianifchen Befeſtigungswerke 
zeigten fich widerftandsfähiger, als er erwartet hatte, und 
in den Truppen traten gegen ihn dieſelben Antipatbien 
hervor, wie gegen Severus?). Man fand es feltfam, daß 
ein römiſcher Smperator ein Heer gegen Rom jelbft heran- 
führe. Seinen Rüdzug bezeichnete Galerius mit entſetzlichen 
DM u. X. (Hieronymus, Fasti Idat.). 

2) Der Chronograph von 354 fagt: ipse se interfecit, — mas durch 
den Bericht des Lactantius, de mort. pers. c. 26: venis incisis leniter 
mori coactus est, erläutert wird. Nach Bofimus und dem Anonymus 
Vales. wurde Severus erbrofielt. Der Chronograph giebt dem Severus ein 
Imperium von 3 Jahren 4 Monaten 15 Tagen, fo daß er als den Tag 
von deſſen Erhebung in Uebereinfiimmung mit den Fasti Idat. den 1. April 
304 annimmt. Severus wiirde diefer Berechnung zufolge am 16. Auguft 307 
umgelommen fein. 

3) Lactantius, de mort. pers. c. 27: Legiones translatis signis 


imperium reliquerunt — oder Galerium: denn fo muß man wohl flatt 
imperium leſen. ” 
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Berheerungen, jodaß man ihm die dee zugeichrieben hat, 
Italien gänzlich zu verwüſten und den Sit des Reiches nad 
Dacien zu verlegen. 

Marimian, deflen Vorkehrungen das meifte dazu bei- 
getragen hatten, um den Angriff des Galerius zurüdzumeiien, 
faßte nun die Abficht, wieder als Auguftus aufzutreten und 
fih in den Befig der höchſten Gewalt zu ſetzen; er machte 
den Verſuch, jeinen Sohn in Rom felbft der Herricaft zu 
entlleiden. Er hat demjelben wohl einmal im mwildeften Affect 
den Purpurmantel von den Schultern geriffen. ber bei 
den Prätorianern fand der Sohn größere Hinneigung, als der 
Bater, der wie eine Art von Parteigänger ericheinen modte; 
Marimian wurde genöthigt, Rom zu verlafien. Auf einer 
Zufammenkunft in Sarnuntum im Spätjahre 307 hat er 
dann eingewilligt, daß unter der Beiftimmung des Diocletian 
Balerius Licinianus Licmius, ein alter Waffengefährte des 
Galerius, an Stelle des Severus zum Auguftus ausgerufen 
wurde I). Zwiſchen Licinius und Marentius mar für Marimian 
fein Platz in Italien; er begab fich zu feinem Schwiegerfohn 
nad Gallien, wo ihm dieſer alle mögliche Ehre erwies, aber 
dann in ein Yerwürfniß mit ihm geriethb, welches einen 
blutigen Ausgang nahm. Sm dem Befig der Macht Liegt ein 


1) Am 11. November 307 nad) dem Chron. Pasch. p. 279B. 
Wietersheim , Geichichte der Böllerwanderung IH, 484, R. 62, folgt den 
Fasti Idat. ımd nimmt das Jahr 308 an. — Der Chronograph fchreibt dem 
Diocletian und Marimian ein Imperium von 21 Jahren 11 Romaten 
12 Tagen zu, eine Angabe, die jedoch nicht leicht zu deuten fl. Würde man 
al® terminus ad quem den 11. November 307 betrachten, fo würde ter- 
minus a quo der 23. Dezember 285 fein, der dann wohl nur als der Tag 
der Erhebung Marimians zum Gäfar angefehen werden fümte. (Berl 
©. 479, N. 1.). Es ftimmt aber hiemit nicht recht überein, werm der Chrouo⸗ 
graph die Erhebing des Licinius in das Jahr 308 fett (S. 523, N. 9). 
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Zauber, von welchem fih Marimian am wenigften losmachen 
fonnte. Dort, wo er feine erſten Siege erfocdhten und den 
Zuftand bergeftellt hatte, auf dem alle® beruhte, glaubte er 
allezeit auf die höchfte Autorität Anſpruch machen zu lönnen. 
Auch fand fi unter den dortigen Truppen eine Partei, welche 
ihn anerfannte, fodaß er den fchon zweimal abgelegten 
Burpur zum dritten Male annahm und in Maffilia als 
gebietender Symperator auftrat. Conſtantin war foeben in 
einem Feldzug gegen die Franken beihäftigt; auf diefe Nadj- 
richt aber wandte er fih mit.den ihm unbedingt gehorſamen 
Schaaren von dem Norden nah dem Süden. Das fonder- 
barſte Zufammentreffen, das fich denfen läßt, fand nun vor 
den Mauern von Maffilia ftatt. Marimian erſchien auf den 
Binnen derfelben ; Eonftantin fragte ihn, mas er denn eigentlich 
beabfichtige; Marimian antwortete mit beleidigenden Schmäh- 
reden. Aber indem er fi) noch in denjelben erging, öffneten 
die Truppen, die er zu beherrichen glaubte, die Thore; er 
wurde der Gefangene feines Schwiegerfohnes. Das war fein 
Geſchick: mochte er verfproden haben, was er mwollte, fo 
begte er doch einen fo unvertilgbaren, dur alte Succeſſe 
genährten, immer wieder aufflammenden imperatoriſchen 
Ehrgeiz, daß er ſich nie in eine nicht vollkommen unab⸗ 
hängige Stellung finden konnte. Er wich zuweilen zurück; 
niemal3 gab er auf. Damals hat er den Verſuch gemacht, 
wie feinem Sohne in Stalien, fo feinem Schwiegerjohne in 
Gallien zur Seite, die allgemeine Gewalt eine Auguftus 
auszuüben. Aber er erlag den Iocalen Mächten, die eine 
beffere militärifche Grundlage hatten. Bor feinem Sohne war 
er geflohen. Jetzt gerieth er in die Hände feines Schwieger- 
ſohnes. Auch in dieſer Lage hat er no, wenn wir recht 
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unterrichtet find, feine Herrichaftegelüfte nicht aufgegeben. 
Man berichtet, er babe mit Hülfe feiner Tochter den 
Schwiegerfohn ermorden wollen, aber dieſe habe ſich ihrem 
Gemahl ergebener gezeigt, als ihrem Vater; Marimian fei 
dann duch Eonftantin umgelommen, nur die Wahl des 
Todes babe ihm dieler gelaſſen ?). 

Im folgenden Jahre ftarb Galerius, nachdem er noch 
ein Edict erlaffen hatte, in welchem er den bisherigen Ber- 
folgungen der Chriften Einhalt that, obmohl unter Aus- 
drüden, melde Haß und Verachtung gegen diefelben athmen ?). 
Es gab nun abermals vier große Gewalthaber im Neide: 
Licinius und Mariminus im Oſten, Conftantin und Maxen⸗ 
tius im Weiten. 

Zwiſchen den beiden orientaliihen Herrſchern that ſich 
der Unterfchied hervor, daß der eine, Licinius, in Illyrien 
in Folge des legten Toleranzedictes den Chriften Schonung 
angedeihen ließ, der andere, Martminus Daza, im Orient um 
ſo ftrenger an den Begriffen der alten römiſchen Religion 
fefthielt. Zwiſchen Marentius und Conitantin dagegen trat 
eine perjönliche und territoriale SFeindfeligkeit ein; Marentius 
meinte, den Tod des Vaters an dem Schwager räden zu 
müſſen. Er bejaß Italien und Afrifa°); was ihm aber be- 


1) Marimians Tod fält in das Jahr 310 u. A. (nach Hieronymus 
und den Fasti Idat.). 

2) Galerius ftarb in der möfifhen Provinz Dardania. Sen Tod 
würde nad Lactantius, de mort. persec. c. 25 in den Frühling bet 
Jahres 311 zu Teen fein. 

3) Afrika war im Jahre 308 u. X. umter dem vicarius praef. praet. 
Domitius Alerander (C. i. 1. VII nr. 7004) von Marentins abgefallen: 
im Sabre 310 wurde Domitius von dem Praefectug Praetorio Rufius Voln⸗ 
fianus befiegt (Bictor, Caeſ. 40, 23) und damit Aftila für Marentiuns wieder 
gewonnen. 
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ſonders eine allgemeine Autorität verichaffte, war feine 
Stellung in der alten Hauptftadt der Melt, die er durch 
feine Brätorianer im Zaum hielt. Unter diefen Umftänden 
ſchloß Eonftantin Freundihaft mit Licinius, der jebt Feine 
religiöfen Bedenken mehr im Wege ftanden; fie murde dur 
eine verwandtichaftlide Verbindung verſtärkt. Marentius 
dagegen ftellte eine anjehnlihe Heeresmacht in Rhätien auf, 
dur weldhe er beide bedrohte. Beſonders mochte er hoffen, 
in den Gebieten des Licinius Einverftandene zu finden und 
Erwerbungen zu madhen!). Er ſchien zur allgemeinen Herr- 
haft nah Dften und nach Weften hin emporzuftreben. Aber 
eben eine ſolche wollte Eonftantin, der von derjelben am 
meiften betroffen worden wäre, nicht wieder aufkommen laffen. 
Im Frühling des Jahres 312 überftieg er mit feinem nicht 
eben großen, aber friegsgeübten und ergebenen Heere die 
cottiihen Alpen. Seine Truppen nahmen den Schlüffel der 
Alpenpäſſe, Sufa, durch einen raſchen Anlauf in Befig: denn 
mit einer langen Belagerung fonnten fie fich nicht aufhalten; 
fie eroberten die Stadt mit Sturm und waren dann ihrem 
Führer folgfam genug, um ſich auf feinen Befehl aller Plün- 
derung zu enthalten. Nun aber erft erichienen die Heer⸗ 
haufen des Marentius im Feld. Den vornehmften Beltand- 
tbeil derjelben bildete eine Schaar von Kataphraften, wie 
ie die Perfer und ihre Verbündeten in den orientaliſchen 
Kriegen ausgebildet und die Römer angenommen hatten — 
ſchwergerüſtete Neiterei, in der Mann und Pferd duch 
Panzer gegen Hieb und Stich geihügt waren. Dieſe rüdten 


1) Zofimus II, e. 14. 
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Dem Heere des Conftantinus Fräftig vordringend entgegen. 
Aber Eonftantin ſetzte ihnen, wie dort ſchon Aurelian, eme 
mit ftarfen Keulen ausgerüftete Reiterei entgegen, welche eine 
befondere, in den germaniſchen Kriegen eingeübte Beweglichkeit 
bejaß. Ueberdies dienten viele Germanen unter Eonftantin, 
die dann viel dazu beitrugen, die aus dem Drient herüber- 
gekommene Ausrüftung des Marentius unwirkſam zu maden. 
Der Cavallerie des Eonftantin gelang es, die Flanken der 
Feinde zu durchbrechen, dann die gepanzerten Reiter nieder 
zumwerfen und zu vernichten. Durch Diele beiden Handlungen, 
Die das Gemeinfame haben, daß ein wohlgerüfteter Feind 
duch raſche Thatkraft übermältigt mird, wurde Conftantin 
Meifter in dem oberen Stalien; Marentius wurde von den 
Vorkehrungen, die er in Rhätien getroffen haben mode, 
abgedrängt. Conftantin ward noch einmal, als er Berona 
belagerte, von einem feindlichen Heere, das zum Entſat 
beranrüdte, in Gefahr gebracht ; aber er entſchloß ſich, zugleich 
die Belagerung fortjegen zu lafien und ſelbſt perjönlich dem 
Feinde entgegenzugeben. Damit gelang e3 ihm befier, al? 
unferem Friedrich bei Colin. Eonftantin ſchlug den Feind 
und nahm Verona in Belig, was dann eine fo Durchgreifende 
Wirkung hatte, daß auch die Belahung des feften Aquileja 
ihn als Herrn begrüßte und zu ihm überging. 

So ſcheiterten die Abfichten des Marentius, die gegen die 
Stellung Conftantins in Gallien gerichtet waren. Der Gegen- 
jat der beiden Oberhäupter nahm nun eine noch umfaſſendere 
Geftalt an. Wir werden wohl nicht irren, wenn wir bie 
raſchen Succeſſe Conftantins zum Theil von der Verbindung, 
in die er zu Licinius trat, herleiten. Denn Licinius hätte 
ihm wenigftens große Hindernilfe in den Weg legen können. 
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Dieſe Allianz hatte nun aber noch eine andere Folge. 
Maximinus, der durch die Vereinigung des Licinius mit 
Eonftantin beunruhigt war, verband fih mit Marentius; fie 
hatten biebei, joviel wir erfahren, auch den alten Diocletian 
auf ihrer Seite, den man in großen Krifen immer aus feiner 
Einjamfeit herauszutreten bewog. Es bildeten ſich alfo zwei 
Gegenbündniſſe, die den Drient und Dccident umfaßten und 
zugleih eine religiöje Seite hatten. Denn wie hätte nicht 
en Heer, Das dem alten Götterglauben anhing, von dem 
Präftigtum des capitolinifchen Supiter, Das dur die Mauern 
Aurelians neu befeftigt worden war, betroffen werden; wie 
hätte es nicht daſſelbe Schidfal befürchten follen, das kurz 
zuvor Severus und Galerius, die doch Augufti waren und 
allgemein anerkannte Rechte beſaßen, erfahren hatten? Con- 
ftantin bedurfte eines Heeres, welches für dies Präftigium 
der alten Hauptfladt der Welt unzugänglich war. Dadurch 
aber wurde für ihn felbft der chriftlide Glaube ein un- 
Ihägbarer Bundesgenofie. Der Schub der Chriften mar 
eine der Berlafienihaften feines Vaters, deſſen Regiment 
in feiner Bejonderheit er recht eigentlich fortſetzte. Aus 
der allgemeinen Lage und den vorliegenden Fragen ergiebt 
ih, wie Gonftantin auf den Gedanken geratben fonnte, 
in dem Kreuzeszeichen werde er fiegen. Auf die Wunder- 
eriheinungen, mit welchen die chriftliche Legende, die ſehr 
früh beginnt, den UWebertritt Conſtantins zum Chriftenthum 
motivirt, kommt es biebei nicht an!). Das wahre Wunder 
it, daß der römiſche Imperator von den Götterdienften, 


1) ZH gebenfe in der Folge den chriftlihen Autoren einen beſon⸗ 
deren Artifel zu wibmen, wobei auch von dieſen Xraditionen die Rede 
ſein wird. 
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auf melden bisher das römiſche Reich berubte, zu dem 
Glauben an den Einen Gott überging. Die Haruspice, 
in denen fih der Dienft der alten Götter, die mit der 
dee von Rom identiih waren, repräfentirte, ſetzten fich dem 
Vorhaben des Eonftantin mit dringenden Warnungen ent 
gegen. Conſtantin aber glaubte nicht mehr an die befonderen 
Götter, fondern, wie fein Bater, an den Gott des Als, 
defien Symbol das Zeichen des Kreuzes war. Er bat nidt 
allein bei der großen Anzahl der Chriſten Unterftügung ge- 
ſucht; fondern die Macht des Gottes, den fie befannten, und 
das Zeichen des Kreuzes jollte die Feinde vor ihm ber zer- 
Iprengen. Der Kriegszug, den er unternahm, bedeutete in 
Wahrheit den Kampf zwiſchen dem Monotheismus, wie er in 
dem Ehriftenthum zur Erfcheinung fam, und dem Polytheismus, 
welcher fih in den capitoliniihen Göttern darſtellte. Es ift 
ganz ernftlich gemeint, daß es ſich num zeigen mußte. mer am 
ftärkiten fei: die Gottheiten von Rom oder der. Gott der 
Chriften, d. h. welcher von beiden Religionen die Zukunft 
der Welt gehöre. Eine hiſtoriſch glaubwürdige Nachricht liegt 
vor, nach mwelder Eonitantin eben in dieſem Kampfe gegen 
Kom und Marentius den Ehriften erlaubte, da3 Monogramm 


ihres Glaubens auf ihren Schildert anzubringen. 


Für Marentius konnte e3 zweifelhaft fcheinen, ob er ſich 
auf die Vertheidigung der Stadt beichränfen oder vor den 
Mauern eine Schlacht liefern follte. Wenn man die vorliegenden 
Nachrichten combinirt, jo muß man fchließen, daß er das Eine 
und das Andere zu vereinigen gedachte. Die zahlreichen 
Truppen, die er gefammelt hatte, nahmen eine Stellung jenteit 
des Tiber, nicht jedoch ohne eine Schiffbrüde anzulegen, 
mittelft welcher fie im Nothfall fih auf die Stadt hätten 
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zurüchziehen fünnen. Sie hatten Veranftaltungen getroffen, 
daß diefe nicht etiwa ihren Feinden zu Gute fommen Tünnte, 
Wenn wir recht unterrichtet find, zögerte Marentius anfangs, 
dem Heere Sonftantins perfönlich entgegenzugehen. Aber von 
dem Bolfe gedrängt und, wie man jagt, duch ein Dralel, 
nad weldem die Feinde von Rom vernichtet werden follten, 
ermutbigt, begab er fich endlich felbft in die Schladt. Die 
Entſcheidung ließ dann nicht lange auf ſich warten. Die Fuß⸗ 
völler Eonftantins hielten Stand; feine Reiterei hat vor den 
Thoren von Rom, wie dort am Fuße der Alpen, den Sieg 
entſchieden; fie brachte die feindlichen Schaaren, die lange auf 
das tapferfte Widerftand geleiftet hatten, zum Rückzug. Aber 
diefer Rückzug verwandelte ſich in eine Flucht, mobei ſich alle 
die erwähnten Beranftaltungen unnüß erwieſen; die Brücke 
wurde zerfiört; Marentius felbft bat dabei feinen Untergang 
mit einem großen Theil feiner Leute gefunden). Man wird 
bier teoß der Entlegenbeit der Zeiten an den Angriff Por- 
jenna’3 und die Niederlage an der Allia erinnert; — diesmal 
aber fehlte e8 an einem Horatius Cocles und vor allem an 
der capitoliniihen Burg, um die Feinde zurüdzumeijen. Die 
aurelianifhen Mauern hatten Rom gegen die legten An- 
griffe geſchützt; aber Befeftigungen großer Städte können 
doch nur dann einen Erfolg haben, wenn fie von einer ein- 
mütbigen Bevölkerung gegen den andringenden Feind be- 
hauptet werden. In Rom mar das diesmal nicht der 
Fall: Marentius hatte fich dur Gemaltthätigkeiten bei den 
höheren Klaſſen jelbft verhaßt gemacht. Ungehindert konnte 


1) Am 27. October (a. d. VI. Cal. Novembr. Lactantius, de mort. 
persee. c. 41, panegyr. Nazar. c. 33) i. 3. 312 (Fasti Idat). 
v. Rante, Weltgeſchichte. III. 1. 8. Aufl. 33 
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Eonftantin in die Stadt vorrüden; der Senat war glüdlid, 
der Tyrannei des Marentius entgangen zu fein; angelebene 
confulariide Männer, die man gefangen gebalten, erfreuten 
fih einer unerwarteten Erlöfung. 

Die Eroberung von Rom durch Conſtantin ift das 
größte Ereigniß der Epoche, von mwelder die Weltummand- 
lung ausging. So haben es vor allem die Ehriften gefaßt; 
aber auch bei denen, die das nicht waren, findet fich eine 
anlautende Vorftellung, die gleichwohl eine vollkommen andere 
tft. Nazarius erzählt in feinem Panegyricus: man babe ein 
Heer, von Ichredendem Lichte umflofjen, in wunderbarer blen- 
dender Rüſtung dem Gonftantin zu Hülfe fommen ſehen; nad 
dem Siege ſei e8 den Augen wieder verichwunden; dies Heer 
babe Conſtantius, jegt ein Gott, dem Sohne geſchickt, der feine 
Sade beſſer verfechte, als er ſelbſt). Man erkennt darin 
die politiihe Seite des Ereigniffes, den Gegenjah, in dem 
Gonftantius zu den anderen Macthabern ftand: Eonftantin 
führt die Sache feines Vaters dur, aber mit defien Hülle, 
der ihn vom Himmel ber unterftügt. Der Sieg Eonftantins 
über Marentius erſchien auch den Heiden als ein Wunder, 
und mit der chriſtlichen Tradition trifft es infofern zufammen, 
als es eine außermenſchliche Hülfe ift, die den Sieg des 
Conſtantin berbeiführt. 

An der Berfaffung der Stadt änderte Eonftantin nichts: 
er wohnte den circenſiſchen Spielen bet. 

Man erfährt felbft nicht zuverläffig, 0b er das chriſtliche 
Glaubenszeichen, das Labarum, in Nom aufgeſtellt hat, oder 


1) Nazarins c. 14: Illi coelo lapei, illi divinitus missi gloris- 
bantur, quod tibi militabant. 
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nicht. Aber darauf kommt auch ſoviel nicht an. Der Antheil, 
den die Chriſten an ſeinem Siege genommen hatten, führte 
ſie zwar noch keineswegs zur Herrſchaft, aber zur Aufhebung 
der Verfolgungen und zur politiſchen Gleichſtellung. Und 
damit ſtimmte auch der Verbündete Conſtantins, Licinius, 
überein. Sn beider Namen wurde das Edict von Mailand 
proclamirt, nach weldem die Ehriften von allen Bedrüdungen, 
die fie bisher erduldet, befreit fein follten. Wenn das er- 
wähnte Edict des Galerius die gleiche Verfügung in fi 
Ihließt, jo werden in demfelben doch die Grundſätze Dio- 
cletians nochmals proclamirt, die Hoheit des Polytheismus 
behauptet und jede Eonceffion als eine Gnade betrachtet; 
jegt aber wurden die Belenner des Chriftenthums den An- 
bängern der alten Dienfte, gleichgeftellt und zwar auf Grund 
einer Uebereinfunft zwischen den beiden mächtigiten Gebietern. 

Daß der Dritte, Mariminus Daza, der entweder von 
der Toleranz überhaupt nicht? hören mwollte oder fie doch 
nur im Sinne des Galerius verftand, hiegegen Einſprache 
erheben würde, ließ fi) von vornherein erwarten. Ueberhaupt 
aber lag in dem Untergang des Marentius zugleih eine 
Veränderung des allgemeinen politiihen Zuftandes, um fo 
mehr, da Diocletian im Getünmel diefer Begebenheiten mit 
Tode abgegangen war. In Marentius war auch deſſen Ver- 
biindeter, Marimin, mitbeftegt worden. Und durch die Ver⸗ 
bindung zwischen Licinius und Conftantin wurde er infofern 
in feiner Stellung beeinträchtigt, ald dadurch eine ihm ent- 
gegengefegte Macht im römiſchen Reiche conftituirt wurde. 
Mit dem Tode des Marentius war die volle Hoheit über 
den Decident an Gonftantin, dem ſich unter anderem Afrika 


ohne weiteres anjchloß, übergegangen. Durch deſſen Ber- 
33 * 
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bindung mit Licinius murde nun auch die Independenz des 
Drients infofern bedroht, als der dem Conſtantin eigen- 
thümliche Gedanke der Protection der Chriften über alle 
Provinzen des Reiches ausgedehnt werden follte. Zwar läßt 
ih nicht annehmen, daß Licinius pofitiv für das Ehriften- 
thum geweſen wäre; was er bemilligte, war nur eben die 
Bedingung, unter der Eonftantin ihm feine Freundichaft ge 
währte. Durch die Yamilienallianz, die fie eingingen, — Lici⸗ 
nius vermählte ſich mit der Schwefter Conſtantins — murde 
aber zugleich die Autorität des Licinius im Orient be 
feftigt '). Hiegegen nun erhob ſich der Herrſcher des Drients 
mit aller feiner Macht. Auch bei ihm war Religion und 
dynaſtiſcher Ehrgeiz verbunden. Er hielt an den alten Bor- 
ftellungen, auf denen das Imperium berubte, feſt; er hat 
wohl gedroht, alle Ehriften Jupiter zu opfern. Er bofite, 
nicht allein Licinius, fondern auch Eonftantin über den Haufen 
zu werfen, was ihn dann zum Oberherrn des Geſammtreichs 
gemacht haben würde. Er wäre böchft gefährlich geworden, 
wenn er noch vor dem Tode des Marentius eingetroffen 
wäre. Aber foweit wenigftens waren feine Streitkräfte in 
‚gutem Stand, daß er unmittelbar nad der Nachricht von 
der Zuſammenkunft in Mailand aufbrechen konnte, um ihren 
Refultaten vorzubeugen. Es war gegen Ende des Jahres 
312, daß er feine vorientaliihen Legionen über den Bos⸗ 
porus führte, Byzanz und Perinth in Befik nahm und dann 
auf der großen Landftraße, welche die illyriſchen Provinzen 
durchſchnitt, vordrang. 


1) Die VBermählung fand (nach Lactantins 45, 1) im Winter 9123 
zu Mailand ftatt. 
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Da ift ihm nun Licinius mit feinem bei weiten ſchwächeren 
Heere bei Adrianopel begegnet. Aber Died Heer war von 
der neuen dee durchdrungen, in welcher fi Licinius und- 
Eonftantinus vereinigt hatten. Ueberaus merkwürdig ift das 
Gebet, durch welches fich die Licinianifhen Truppen zu ihrem 
großen Kampfe vorbereiteten; es ift an den höchſten Gott 
gerichtet, den beiligen Gott, von dem alles Leben ausgebe. 
Dielen flehen fie an, ihre gerechte Sache und das Imperium, 
dem fie angehören, zu beifügen; durch ihn denten fie Sieger 
zu bleiben; nad ihm fireden fie ihre Hand aus: „erhöre 
ung, höchfter Gott“). Weder von dem Kreuz noch von Jeſus 
Chriſtus ift da die Rede. Das Gebet ift gleihfam eine 
monotheiftifche Gonfeffion, ausgefprochen im Moment des 
Kampfes gegen die alten Götter. 

Die Tridunen und die Kriegsoberften fagten dies Gebet 
ihren Truppen vor, die es nach abgenommenem Helm drei- 
mal wiederholten. Hierauf ſetzten fie ihren Helm wieder auf 
das Haupt und griffen zu Schild und Speer. Die beiden 
Schlachthaufen ftanden einander fchlagfertig gegenüber, doch 
wurde noch eine Zuſammenkunft zwilchen den Heerführern 
veranftaltet. Mariminus bielt dafür, daB das feindliche Heer 
zu ibm, der bei weiten freigebiger war, als Licinius, auch 
deshalb übergeben würde; er kam felbft an die vorderften 
Reihen heran, um fie dazu aufzufordern. Als er fah, daß es 
vergeben? war, kehrte er zu feinen Leuten zurüd. Aber in 

}) Summe Deus, te rogamus, sancte Deus, te rogamus, omnem 
justitiam tibi commendamus, salutem nostram tibi commendamus, 
imperium nostrum tibi commendamus. Per te vivimus, per te victores 
et felices exsistimus. Summe, sancte Deus, preces nostras exaudi, 


brachia nostra ad te tendimus, exaudi, sancte, summe Deus. Lactantius, 
de mortibus persecutorum c. 46. 
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dem fchritten die Truppen des Licinius zu einem entichloffenen 
Angriff. Die Mariminianer wurden überrafcht und auseinander 
geworfen); Mariminus felbft entflob, und ging dann über 
- die Meerenge zurüd. Er zeigte jo wenig Kraft des Wider- 
ftandes, daß das Heer nur feinem Beifpiel zu folgen meinte, 
wenn es die Fahnen verließ. Er floh immer weiter und if 
dann in Tarſus in einer Art von Berzweiflung, ſich felbft 
und alle Andern anklagend, umgelommen ). 

Der Sieger war ihm auf dem Fuße gefolgt; in Ricomedien 
hielt er ein feierliches Danffeft für den erfochtenen Sieg und 
zugleih proclamirte er das Edict, das in Mailand verein- 
bart war. Dadurch wurde, wie berührt, eine allgemeine Re 
ligiongfreiheit verfündet ). Sehr eigenthimlich ift das Motiv, 
das biefür angeführt wird: welcher Art auch immer die Gott- 
heit fei, die von ihrem himmliſchen Sig her Alles lenke, jo 
jolle fie für die Imperatoren und alle Einwohner ihrer Ge- 
biete günftig geftimmt werden. Die Toleranz war gleichſam 
eine Neutralität zwiſchen PVielgötterei und Monotheismus. 
Die erfte wurde nicht aufgegeben, aber der letztere gelangte 
zu einer Anerkennung, die er noch nie befefien hatte. Diele 
große Wendung der Dinge war eine Niederlage des Poly 


1) 30. April 313. Der Bericht des Lactantius, de mortibus perse- 
cutorum c. 46 ff. iſt zwar durch bie Einmiſchung des Wanders der Enge 
erſcheinung fehr verbäcdtig geworden, aber wir find darum nicht befugt, 
ihn zu verwerfen. Wie oft mifchen fi) in die Schlachtberichte des Alterthums 
Prodigien ein, die man verwirft, ohne darum die Sache feibft zu lemgmen. 
Ein ähnliches Verfahren muß man wohl auc auf die chriſtlichen Berichte an- 
menden. 

2) Der Ehronograph giebt ihm ein Imperium von 9 Jahren 8 Monaten 
6 Tagen, wonach, da hiebei fiir feine Erhebung der 1. Aprii 304 angenommen 
werben muß, fein Tod am 7. December 813 erfolgt iſt. 

$) ut daremus Christianis et omnibus liberam potestatem se- 
quendi religionem. 
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theismus, aber noch keineswegs ein Sieg des pofitiven 
Ehriftenthums. 

Daß es nun aber dabei lange fein erbleiben haben 
inne, war doch unmöglid. Es ließ fih ſchon darum nicht - 
erwarten, weil die Eiferjucht der beiden Imperatoren troß 
der geichloffenen Berwandtichaft doch gar bald wieder erwachte 
und zugleich religiöfe Differenzen zwiſchen ihnen anregte. 
Licinius trat als Gebieter des Dftens, Conftantinus als 
Gebieter des Weſtens auf. Aber eine ſolche Theilung der 
Gewalt entſprach nicht eigentlih der dee des römiſchen 
Reiches, und wenn Conftantin die höhere Autorität in An- 
Ipruh nahm, fo war Licinius entfernt davon, eine folche 
onzuerfennen. Nicht lange, fo kam es in den illyrifchen 
Morten zu offener Entzweiung. Licinius ließ die in den 
Grenzgebieten in der Colonie Aemona aufgeftellten Bild- 
fäulen Eonftanting umftürzen. Aber damit provocirte er 
defien Feindjeligkeit. 

An dem Knotenpunkfte der beiden Straßen, die von 
Pannonien nad Stalien und nad Noricum führen, ſowie von 
Sirmium nah Salona, bei Eibala, fam e8 zur Schlacht ?). 
Eonftantin behielt auch hier hauptſächlich Durch feine Reiterei 
die Oberhand und eroberte Sirmium. Sein SKriegseifer 
aber wurde aufs neue entzündet, als Licinius hierauf einen 
Kriegsoberften von geringer Herkunft, des Namens Valens, 
zum Cäſar ernannte. Denn dadurch ſchien das Recht der 





Rachkommenſchaft der mit Licinius vermählten Schweſter 


Conſtantins in. Frage geftellt zu werden. Nicht dazu, ſagte 
er, jolle fein Waffenglüd dienen, daß er den Gemahl feiner 


1) Am 8. October 314 (Fasti Idat.). 
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Schwefter verjagen und einen Menihen wie Balens erheben 
lafle. Durch diefen aber wurden doch die Streitkräfte des 
Licinius in einer Weife verftärkt, daß er dem Eonftantin 
Miderftand leiften konnte. Es fam bei Adrianopel zu einer 
Feldſchlacht, welche unentichieden blieb und, wenn wir redt 
unterrichtet find, in Folge einer Uebereinkunft zwiſchen Eon- 
ftantin und Licinius abgebrochen wurde. Dieſer verftand fid 
dazu, Illyricum abzutreten und den neuen Gäfar fallen zu 
laſſen, fo daß Eonftantin feiner occidentalifden Herrſchaft 
über die galliihden Provinzen, Britannien, Italien, Afrika, 
auch Illyricum binzufügte‘) und nothwendig feine religiöfen 
Maßregeln dahin ausdehnte. Nach einiger Zeit brachen nun 
aber neue Entzweiungen zwilchen den beiden Imperatoren 
aus. Ihre Urſache lag, wenn wir fo fagen dürfen, in einer 
religiöfen Eiferfuht. Die Stellung Gonftanting in dem 
Abendland war dadurch eine andere geworden, daß er in 
den kirchlichen Zwiſtigkeiten der Chriften unter einander ent 
ſcheidende Urtbeile zu fällen und durchzuführen in den Fall 
kam. Wir werden darauf zurüdtommen; bier bemerken mit 
nur, daß die kirchliche Autorität, die er ausübte, fein poli⸗ 
tiſches Anfehen nach allen Seiten bin vermehrte. 

Es mochte nicht falich fein, wenn Licinius den Chriſten 
in feinen Provinzen den Wunſch zufchrieb, daß die Herrſchaft 
im Reiche überhaupt an Gonftantin fallen möchte. Sehr 
harakteriftiih ift die Form, in der ſich das ausfpriät; er 
meinte, daß in den Kirchen für ihn nicht mit demjelben Eifer 


1) Bofimus II, 20: ro» ulv Kovarasıivov apyeır 'Mlvg..-- 
Aixlvviov IE Boaxıv Eyeıv xal nv dimar. Petrus Patricins: Edole 
1ov Balevıa !xßlndüvar ris Baaılelas. Anon. Vales. 18. 19. 
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gebetet werde, wie für Eonftantin. Er entfernte die eifrigen 
Ehriften aus feiner Hofbaltung und den wichtigften militäri- 
ſchen Stellungen, die fie einnahmen; er fcheint ſelbſt — denn 
wie ſchwer mußte der Uebergang von den particularen Götzen⸗ 
dienften zu der allgemeinen Religion werden — die Meinung 
gehabt zu haben, daß der von Eonftantin angebetete Gott 
ihm ungünftig ei. Gegen das Zeichen des Kreuzes lieh er 
eine gewiſſe Abneigung bliden. 

Und immer muß man fich erinnern, daß Licinius ur- 
ſprünglich der Combination des Galerius angehörte, welcher 
Conſtantin ſich widerfette. Ihre Allianz mar nicht eine natur- 
wüchſige, ſondern von dem gemeinſchaftlichen Intereſſe herbei- 
geführte, welche ſich dann wieder auflöſte. Daß es im Reiche 
zwei von einander unabhängige und nicht einmal überein⸗ 
fimmende Potenzen geben ſollte, war ein Ding der Unmög- 
lichkeit. Wie follte der Kaifer des Occidents die Regionen, 
in denen die großen Weltmächte von jeher aufeinander ge- 
ſtoßen waren, in den Händen einer Macht dulden, der er 
nit vollkommen vertrauen fonnte? Bei einem Einfall der 
Gothen zögerten die Drientalen zur Abwehr zu fchreiten, und 
der oceidentalifche Imperator trug nicht lange Bedenken, fie 
auf eigene Hand anzugreifen und abzumehren, obwohl es 
nicht eigentlich jeine Gebiete waren, weldhe die Invaſion be- 
troffen batte. 

Ueberhaupt aber wie oft mar doch in den legten Jahren 
der Decident dadurch gefährdet worden, daß die Webergänge 
von Alien nah Europa in dem Belig der Drientalen waren. 
m der natürlihen Politik Gonftantins lag e8, wenn er fie 
in feine Hände zu bringen trachtete. 

Es läßt fich wohl nicht bezweifeln, daß er auch diesmal 
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den Krieg begonnen bat, wie einige Jahre vorher. Aufs 
neue trafen die beiden Heere in der Nähe von Adrianopel 
zufammen, um den abgebrodenen Gtreit definitiv zu ent- 
ſcheiden. Licinius war fein dem Gegner an Talent und 
Kriegserfabrung ebenbürtiger Feldherr; feine Truppen waren 
ihon einmal geichlagen. Wahrſcheinlich geſchah es abermals 
durch die rafchere Beweglichkeit der in den galliich-germanilden 
Grenzkriegen ausgebildeten Neiterei, daß er ftrategiih in 
Nachtheil gerieth; er erlitt eine Niederlage, bei der er mehr 
als 40000 Mann verloren haben fol!) Die eigentlide 
Frage war dann nur, ob er fih in Byzanz zu halten 
vermögen würde. Byzanz war feit jener Zerſtörung feiner 
Mauern dur Septimius Severus niemald wieder zu der 
alten Feſtigkeit, die es als uneinnehmbar erfcheinen lie, 
gelangt. Wir willen, wie viel in dem allgemeinen Berhält- 
niß, namentlih auch in der Abwehr der von der niederen 
Donau ber andringenden Barbaren, auf diefen Plag anlam. 
Licinius hatte denfelben menigftens in fo weit wieder her 
geftellt, Daß er ihn gegen den erften Anlauf eines Heeres, 
das ja zu einer Belagerung nicht vorbereitet war, ver 
theidigen zu können boffte. Er batte auch eine orientaliiht 
Seemacht um fich verfammelt, auf die er fich lehnen zu dürfen 
meinte. Sm dieſem doppelten Conflict ift nun Conſtantin 
duch feinen bereitS Triegberühmten Sohn Crispus kräftig 
unterftügt worden; eben biebei bat ſich Erispus einen Namen 


1) 328 u. 9. 3. Juli (die V. Non. Jul. nad den Fasti Idat); 
die Angabe des Chron. Pasch. p. 382 e6 € xalevrdeiy Joviler, die bei 
25. Juni entiprechen würde, iſt irrig (Dufresne z. St. in der Bonner 
Ausgabe II, S. 370). 
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in der Geichichte erworben: er traf mit der auf der griechiihen 
Küfte gerüfteten Marine des Licinius zufammen und warf 
fie auseinander, jo daß diefer den Angriff Eonftantins in 
Byzanz nicht mehr erwarten konnte. So wenigftens finden 
wir in dem glaubwürdigften und der Zeit am nächften fteben- 
den Bericht '). Licinius entfloh, eben als es noch möglich 
war, mit feinen Schäten nah Ehalcebon, in der Hoffnung, 
den Krieg auf der afiatifhen Küfte fortzufegen. Allein wie 
zu Land durch die Neiterei, jo war Eonftantin durch die Be- 
weglichkeit feiner Schiffe zur See dem Licinius überlegen. 
Er ging nah Afien über und behauptete in einem Treffen 
bei Lampfacus die Oberhand über ihn). Chalcedon mußte 
fih ergeben, jo wie kurz vorher Byzanz. Nicht gerade eine 
große militäriihe Handlung war diefe Eroberung, aber fie 
war enticheidend für die damaligen Verhältniſſe. Die größere 
oder geringere Unabhängigkeit des Drients vom Occident, 
welche Licinius verfocht, wurde Damit vernichtet. Auch in der 
untergeordneten Stellung aber, in die diefer nunmehr gerieth, 
fonnte er ſich nicht behaupten. Dem einfachften der alten 
Berichte zufolge ift er nad Nicomedien geflüchtet, hier jedoch 
ſehr bald inne geworden, daß er feinen Widerftand mehr 
leiften könne, worauf er fi in das Lager Conftantins be- 
geben und ihn als feinen Heren und Kaifer anerkannt hat?). 


1) Anonymus Valesii 26. 

2) 18. September 323 u. %.; den Tag geben die Fasti Idat. an; 
fie ſetzen aber die Begebenheit in das Jahr 324 — eine Beitbeftimmung, mit 
welcher die Datirung eines im Codex Theodosianus erhaltenen Geſetzes 
Eonflantins vom 16. Mai 324 (XV, t. 14, c. 1), durch welde die Ver⸗ 
ordmingen des Licinind aufgehoben werben, in Widerfpruch fieht. 

3) Indem der Ehronograph die Dauer jenes Imperiums auf 15 Jahre 
4 Monate 16 Zage angiebt, wird als Beginn deſſelben in Uebereinfiimmung 


ve 
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Eine andere Erzählung ſchreibt ſeiner Gemahlin, der Schweſter 
Conſtantins, eine Fürbitte für Licinius zu; ſie habe ihm 
auch die Herrſchaft zu erhalten gedacht, aber nur eben das 
Verſprechen ausgewirkt, Licinius ſolle am Leben bleiben’). 
Er wurde nach Theſſalonike gebracht und hier nicht lange 
darauf hingerichtet; denn das Kriegsheer habe einen Mann 
nicht am Leben laſſen wollen, der einen unabhängigen An⸗ 
ſpruch auf das Imperium machen konnte. Conſtantin ſoll 
dann noch bei dem Senat in Rom angefragt und von dieſem 
die Antwort erhalten haben, daß der Wille der Truppen 
vollzogen werden möge?) Die Legionen wollten eben nur 
noch Einen Herrn im Reiche ſehen. Die erclufive Anhäng- 
Lichfeit der Truppen an den Kaifer, die Siege defielben und 
der Fortgang der religidfen Jdeen — denn auch im friege 
hatte Licinius befonders das Kreuz befämpft, das die Truppen 
vertheidigten, — wirkten zufammen, um Eonflantin zum allei⸗ 
nigen Auguftus des römilchen Reiches zu machen. 

Man fieht wohl, mas es ihn Loftete, dahin zu gelangen. 
Seinen Schwiegervater, den Bruder feiner Gemahlin, den 
Gemahl feiner Schwefter, bat er umbringen laſſen. Aber 
noch Schwereres, Gräßlicheres ftand ihm bevor. Sein eigener 
Sohn ift dem Verdachte, daß er ihm gefährlich werden könnte, 
geopfert worden. 

Sonftantin war frei von den Ausfchweifungen, die man 
jo vielen feiner Vorgänger, namentlih auch dem legten, 
Marentius, zum Vorwurf gemadt bat; leicht zugänglich und 
mit den Fasti Idat. der 11. November 308 vorausgefekt; demmach würde 


der 27. März 324 der Todestag des Picinius fein, was zu den vorhin an 


gegebenen Daten fehr gut paßt. 
1) Exc. Vales. $ 28. ZJofimus II, c. 28. 
2) Das Letzte berichtet Zonaras. 
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geduldig einen jeden anzuhören, verband er überhaupt mit 
dem Befit der Herrihaft den Ausdrud der Menichenfreund- 
iihleit und des Wohlwollens, wodurch fie erträglich wird. 
Aber theilen wollte er fie mit Riemandem, wer es auch fein 
mochte. Seine Entichlüffe erwog er lange und hielt fie ver- 
borgen, biß er fie etwa nad einem Moment der Sammlung 
mit einer Heftigkeit, die durch nichts zurüdzubalten war, ins 
Berk ſetzte. Die Umftände nun, die ihn vermocht haben, 
ju der Hinrichtung feines Sohnes zu chreiten, find nicht 
mehr zu ermitteln. Wahrſcheinlich hat die Eiferfucht der 
Fauſta, welche ihren eigenen Kindern die Succeffion fichern 
wollte, Einfluß auf den Kailer gewonnen !). So viel man 
fieht, wurde Fauſta durch die Truppen unterftüßt, welche 
julegt den Tod des Licinius veranlaßt hatten; fie wollten 
auh den Sohn defjelben, der zum Cäſar ernannt worden 
war, nicht dulden; in deſſen Kataftropbe ift dann Erispus 
verwidelt worden. Einen Cäſar in dem bisherigen Sinne 
fonnte e8 überhaupt nicht mehr geben ®). | 


1) Aus wenigen Indicien hat man eine Erzählımg von einem Ver⸗ 
hälmig, wie zwifchen Phädra und Hippolyt, zuſammengeſetzt, und den Tod 
der Fanſta felbft damit in Verbindung gebracht. Das Letzte aber gehört 
ofienber in das Reich der Erfindungen. Kaiſer Julian ſchildert (orat. I, 
p. 9 B ed. Spanheim) die Fauſta als Mufter einer glücklichen Gattin, und 
en Panegyrift aus dem Jahre 340 bezeichnet fie noch als lebend (Anonymi 
funebris oratio in Constantinum c. 4 in ver Ausgabe des Eutrop von 
Habercamp); von Gonftantin ift fie alfo nicht umgebradht worden. So grobe 
Berlesungen der Wahrheit finden ſich felbft bei den Panegyriften nicht. 

2) Conſtantius Erispus wurde im 20ften Sabre der Regierung Con⸗ 
Ranting (Sozomenos, H. eceles. I, c. 5), alſo 326 u. 9. hingerichtet, wie 
auch die Fasti Idat. angeben. Nach Bofimus II, 29 befahl Eonftantin 
während feines Aufenthalts in Rom, der nach der Subfeription eines Geſetzes 
im Juli diefes Jahres flattfand, die Hinrichtung feines Sohnes. Vergl. 
Zillemont, Note LIV zur Geſchichte Conſtantins. 
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Den Charakter der unbedingten Einheit der Gewalt, die 
gegen alle Widerſacher mit der Schärfe des Schwertes gehand- 
Habt werden müfle, den ihr ſchon Tiberius gegeben, erfennt 
man aud unter Conftantin wieder. Zwiſchen dem Auguftus 
und den Legionen follte e8 Niemand geben, der eine eigene 
unabhängige Autorität hätte zur Geltung bringen fünnen. 

Aus der licinianifhen Verwidelung entiprangen aud die 
legten Kriegshandlungen Conftantind. Wenn er die Gothen 
eigentlih im Gegenfat gegen Licinius aus Thracien ver 
drängte, jo find dann diefe dem Licinius in feinem Con⸗ 
fliet mit Conftantin zu Hülfe gelommen. Dadurch wurde 
aber Conftantin wieder veranlaßt, den Sarmaten im Kampfe 
mit den Gothen Beiftand zu leiften. Er bradte ein großes 
Heer der Gothen in eine fo verzweifelte Lage, Daß es durd 
Hunger und Kälte zu Grunde ging; er nöthigte fie, ihm 
Geifeln von köoniglicher Herkunft zu ftellen, durch die er ſich 
des Friedens mit ihnen verfiherte. Dann aber hatte er 
auch die Sarmaten zu bekämpfen, die ſich nicht eben als zu- 
verläffige Bundesgenofjen erwiefen. Ein innerer Streit unter 
ihnen, eine Empörung der Knechte gegen ihre Herren, kam 
den Römern zu Hülfe. Conftantin brachte es dahin, dab er 
ein paar Hunderttaufend Sarmaten von verfchiedenem Rang 
und Geſchlecht in Thracien, Macedonien und felbft in Stalien 
anfiedeln konnte !). 

Aus dem Berbältniß, welches diefe Siege berbeiführten, 
ift die Gründung von Conftantinopel hervorgegangen. 


1) Nach den Fasti Idat. erfocht Conſtautin feinen großen Sieg über 
die Gothen am 20. April 332 (Mommfen im Corp. inser. lat. I, p. 38): 
die Ueberfiedelung der Sarmaten fand 334 ſtatt. 
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Sonftantin bat die Stadt, die feinen Namen trägt, nicht 
aus dem Nichts hervorgerufen, wie Alerander das ägyptiiche 
Alerandrien. Auch war die Abſicht Eonftantins nicht auf 
eine univerfale Weltverbindung gerichtet, die Alerander der 
Große ind Auge faßte und durdführte. Nur auf das römiſche 
Reich, aber in feiner Gejammtbeit, war fein Augenmerk ge- 
lenkt. Da war nun vor allem ein bejlerer Zufammenbang 
zwiſchen Drient und Dccident erforderlih. Nom war zu ent- 
fernt, um von da aus den Drient zufammenzubalten und 
zu beberrihen ). Und wie man von Anfang an die Zer- 
Körung der Mauern von Byzanz als eine Schwächung des 
Reiches den feindfeligen Nachbarn gegenüber betrachtet hatte, 
jo war auch aus diefem Grunde eine Erneuerung und Ber- 
ſtärkung der alten Fortification nothwendig; die Sicherheit 
des Imperiums gründete fih darauf. Diefem Bebürniß 
genügte Konftantin, indem er Byzanz aufs neue und in 
größerem Umfang als bis dahin befeftigte?). Zunächſt wurde 
dadurch die Abhängigkeit des Orients vom Occident uner- 
ſchütterlich. Die VBermittelung bildete Illyrien, von wo in den 
legten Zeiten die brauchbarſten Truppen ausgegangen waren. 
Eonftantinopel bildete gerade die geeignete Stelle für diefe 
militäriiche Verbindung. Für die römiſch⸗griechiſche Welt im 

1) Man hat eine Münze, auf deren Vorderſeite fich die Legende Con- 
stantinopolis und em weibliche Bruſtbild, mit lorbeerumfränztem Helm, 
een Scepter haltend, findet; deren Revers bie Beiſchrift Felix temp(orum) 
reparatio und eine rau auf der Vordertheil eines Schiffes tretend zeigt 
Echel VIII, p. 9%). Auf anderen lautet auf dem Revers die Beifchrift: 
Vietoria Augfusti); und es iſt Victoria, einen Lorbeerzweig und das Fulll⸗ 
horn haltend, dargeftellt, indem fie den Fuß auf den Vordertheil eines Schiffes 
let (Soben VI, p. 174). 


2) Die feierliche Einweihung der neuen Stadt fand (nady den Fasti 
Idat. und dem Chron. Pasch. p. 285 A) am 11. Mai 380 ftatt. 
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Drient wurde hiedurch ein neuer Mittelpunkt geſchaffen, Con⸗ 
ftantinopel wurde die zweite Hauptſtadt des Reiches. Es 
empfing einen PBraefectus Praetorio und einen nach dem Bor- 
bilde Roms eingerichteten Senat. In fpäteren Seiten hat 
man der Freiheiten, welche die urfprüngliche ſtädtiſche Ver⸗ 
falfung gewährte, mit einer gewillen Bewunderung gedacht. 
In der Mitte einer ergebenen, überwiegend griechiſchen Be- 
völferung fühlte fi der Saifer doppelt mächtig. Bei der 
Feier der circenfiihen Spiele ift Eonftantin, was er in Rom 
nicht hätte wagen können, mit einem orientalifch geichmüdten 
Diadem erichienen. Es Ipringt in die Augen, daß Nom da- 
durch zurüdtrat. Und wer wollte verfennen, daß dabei auch 
religiöje Rüdfichten obgewaltet haben! Wenn die Siege Con⸗ 
ftantins darauf berubten, daß das Präftigium der alten Roma 
nicht mehr hinreichte, ihre Vertheidigung zu fihern, eben in 
Folge der religidfen dee, welche feine Truppen belebte, fo 
fonnte auch das Capitol mit feinen Göttern nicht mehr als 
das religiöfe Centrum des gefammten Reiches betrachtet 
werden. Der die Legionen belebende Gedanfe konnte fortan 
feinen Ausdrud nicht mehr in Rom finden. Conftantinopel 
bildete recht eigentlich das Monument der Siege Conftantins. 
Mit der hiſtoriſchen Stellung des Kaiſers hängt es zufammen, 
wenn er das Gedächtniß der Märtyrer, d. b. eben der Ber- 
folgten, für die er die Waffen ergriffen hatte, durch Dent- 
male feierte; dem Gotte diefer Märtyrer weihte er die Stadt, 
wie Eufebius jagt‘). Innerhalb der neuen Mauern ließ er 

1) v. Constant. II, c. 48: 1» nolıy 19 Tor uagruger zadık- 
eov Iew. Die Geſchichte der Grlindung von Gonftantinopel iR in Tpäterat 
Zeiten prächtig ausgefchmlidt worden. Allen das Meiſte, was man ba: 
von vorbringt, ift fabelhaft. Namentlich gehört der bei Banduri im erſten 


Bande feine® Imperium orientale (Parisiis 1711) gebrudte Anonymuß, 
Antiquitatum Constantinopolitanarum libri VIII, der in den Zeiten ber 
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die Dienfte nicht zu, deren Ablehnung die Verfolgungen her⸗ 
porgerufen hatte. 

Inſofern entiprad die Einrichtung einer neuen Haupt- 
ſtadt der religiöfen dee, melde den Waffenthaten und 
Siegen Eonftantins zu Grunde lag. Bon der Herrichaft 
des Chriftenthums war dabei zunädft noch nicht die Rede; 
es galt nur feine Unabhängigfeit. 

Faſſen wir nun das Verhältniß Gonftanting zu der 
Religion noch beſonders ing Auge, feine Eigenihaft als 
Veſchützer des Chriftenthbums, als erfter Imperator biefes 
Glaubens. 


Conftantin und das Chriftenthum. 


Erwägen wir vor allem noch einmal, was die religiöfe 
Veränderung, die fi unter ihm vollzog, in ſich ſchloß. 

Das Chriſtenthum verdankte, wie wir willen, feine Er- 
haltung der Prärogative des römischen Bürgerrechtes. Hierauf 
unter gewaltfamen Imperatoren verfolgt, hatte e8 Doc, ſo⸗ 
bald diefe Strenge nadließ, fih mit einer gewiſſen inneren 
Folgerichtigkeit entwidelt, und die Kaifer hatten Bedenken 
getragen, es gewaltfam zu unterdrüden. Worauf e8 dann 
anlam , das mar bereit? durch Juſtinus Martyr ausge- 
ſprochen. Der Philofoph-Märtyrer hatte es für ein unbe- 


Comnenen fchrieb, in die laffe der topographiſchen Mythologen. Was er 
ton Gonftantin und deſſen Kriegen gegen Perfin und gegen die Scythen 
zählt, ift eine willlikrfiche Fiction. Die zumerläffigfte Nachricht enthält nach 
meinem Daflixhalten da8 Chronicon Paschale, dem gerade in biejem 
Theile ein beinahe gleichzeitiger Uxfprung zugeichrieben wird. Da heißt 
8, Eonftantin habe die Mauern erneuert und ihren Umfang vergrößert: 
iveyluge 16 noWrov Teiyos rüs Bulov nöltwg, Homoas xal ng0097- 
æac Tpalro Telytı ovx OAlyas, za) Ovväyer a nalum relyenp. 284 A. 
d. Rante, Weltgeſchichte. III. 1. 3. Aufl. 34 
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zweifeltes Recht erklärt, von dem Schlechteren zu Dem Beſſeren 
übergehen zu dürfen, — in religiöfer Hinficht mie in jeder 
anderen. Er ging davon aus, daß der Kaifer durch die 
Pflicht, fein Amt zu verwalten, auch dazu verpflichtet werde, 
dies Recht anzuerkennen. Eine momentane Toleranz ge 
nügte ihm noch nit. Er wollte eine joldde auf immer von 
dem Railerthum anerlannt und ausgeübt ſehen. 

Zwei Mächte waren von Anfang an im Kampf: dad 
Chriftenthbum, das dem Göbendienft abfagte, und das Kaifer- 
thbum, das an demjelben fefthielt. Diejes hätte fich ſelbſt refor- 
miren miüffen, wenn es dem Chriftenthbum hätte gendt - 
werden wollen. Und vielleicht wäre das mit der Zeit mög- 
lih geweien, wenn der Friede, der Damals obmaltete, im 
Innern und Aeußern fortgedauert hätte. Aber durd die 
Angriffe der benachbarten Völker, die fi erneuerten, wurde 
die dee der Religion der Waffen wiederbelebt. Nur unter 
dem Schug der Götter glaubte man die Feinde abwehren zu 
fünnen. In dem inneren Conflict kamen zumeilen mildere 
Tendenzen, die dann die Wirkung hatten, daß das Ehriften- 
thum fich weiter entwideln konnte, zum Vorſchein; aber ite 
wurden wieder zurüdgedrängt, und zwar um jo fchärfer, je 
größer die zulegt geübte Nachficht geweien war. Beſonders 
waren es dann die perfilhen Kriege, melde den Anlaß 
gaben, daß man alle Kräfte des Reiches ins Feld zu führen 
verjuchte. Die Verbindung des Dienftes der alten Götter mit 
der Landesvertheidigung hatte zur Folge, daß man jede Ab- 
weihung von dieſem als dem allgemeinen Wohl zuider⸗ 
laufend auf das ftrengfte verpönte. Die Idee, melde Dio⸗ 
cletian in einem feiner Edicte ausſprach, war, Daß durd die 
Borfiht der Götter alles das, was gut ſei, der Belt 
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befannt geworden fei und nur durch verftändige Männer er- 
wogen und ausgeführt zu werden braude. Er verdammte 
jede religiöfe Abweichung als eine verbrecheriſche Verirrung. 
Da nım der Erfolg der Waffen lediglih dur die Führung 
der Götter, deren Willen man durch die Harufpicien erkenne, 
beftimmt wurde, jo ichritt man zu den Außerften Acten der 
Gewalt, um die Ehriften. zur Theilnahme an dem Götterdienft 
ju zwingen. Die Idee des alten römilchen Reiches und die 
Borftellung von den göttlichen Dingen, die feit der Grün- 
dung defielben vorgemwaltet, Ichloffen aneinander und ver- 
hängten Untergang und Berderben über die Chriften. Man 
kann das vom rein patriotiihden Standpunkt begreifen, aber 
in der That war es doch ein Wahn und eine Graufamtleit. 
Den Rom war eben nit die Welt. Wäre es auch mit 
der Bertheidigung gelungen, fo würde dod das römifche 
Reich und die Eultur, die es im fi ſchloß, auf die gegen- 
wärtigen Grenzen beichränft geblieben, jeder meitere Fort- 
Khritt unmöglich geworden fein. Das Chriftentbum aber 
ar eine Religion für die Welt, die benachbarten Nationen 
ſowohl wie die Römer. Und eine Graujamfeit lag darin, 
wenn man die Feines anderen Vergeben? anzuflagenden 
Gläubigen ihres Glaubens wegen umbrachte. 

Die chriſtliche Tugend felbft wurde ein Verbrechen; Eon- 
fantin ſpricht mit Smdignation über das Verfahren, das 
man gegen die Chriften einichlug, und mit Bewunderung von 
der Standhaftigfeit, mit welcher diefe jede Gewaltſamkeit, 
von der fie bedrängt wurden, ertrugen. Man Tann nicht 
bezweifeln, daß er den Gedanken hegte, von diefem Un⸗ 
weien wenigftens die Gebiete feines Vaters freizubalten 
und vielleicht ihm auf immer ein Ende zu magen, als er 
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aus Aſien zurückkam. Darin liegt die Größe ſeiner Poſition. 
Er ſtrebte nad dem Imperium — es iſt fein Zweifel daran, — 
aber zugleih nach einer Veränderung deflelben , die dem 
Chriftenthum entiprad. Streng genommen darf man nit 
fagen, daß er fih der Chriften babe bedienen wollen, um 
feinen Zwed zu erreichen, ebenſowenig als man fagen dürfte, 
daB die Ehriften ihn an ihre Spite geftellt hätten, um den 
ihren durchzuſetzen; es war eine Coincidenz zweier Inten⸗ 
tionen. Der Cäfar wollte die ihm überlegenen Gewalten 
ſtürzen; die Ehriften mußten auch ihrerſeits wunſchen, der- 
jelben entledigt zu werden. Sie vereinigten ſich zu Dem 
Zwecke, Das Imperium zu erobern, aber ihm zugleich einen 
anderen Charakter zu geben. 

Man dürfte behaupten, daß diefe Veränderung nicht 
dahin ging, das Reich zu ftürzen, fondern vielmehr es auf 
eine Weife umzugeftalten, daß ihm felbft noch eine weitere 
Ausdehnung jeiner Macht ermöglicht wurde. Die patrio⸗ 
tiihen, aber beſchränkten Anſchauungen, melde Diocletian 
verfündet hatte, konnten bejeitigt und das Neth, noch in 
etwas freierem Sinne, der Muttelpunft der Weltgeihichte 
werden. So ward dieje Bereinigung zweier urſprünglich 
verichiedener Intentionen gefchlofien. Sie waren beide der 
Allgemalt der Herrſcher, melde die Verfolgungen über bie 
Welt verhängten, entgegengejegt. Und da liegt mın am 
Tage, daß die Ehriften dem Cäſar, der Auguftus wurde, die 
größten Dienfte geleiftet haben. An der milviſchen Brüde 
ift der Sieg dur ihre Schaaren unzweifelhaft behauptet 
worden. Die nur in der Form der Anerlennung eines 
höchſten Weſens ausgeiprodene, gleihjam noch verhüllte Re 
ligion hatte ebenjo den Sieg über den alten Götterdienft im 
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Kampfe gegen Mariminus davongetragen. Der alte Glaube 
wurde durch den Sieg des Kreuzes über die Schaaren des 
Licinius vernichtet; der neue Glaube erfocht den vollen Sieg. 
Nachdem dieje großen Erfolge errungen waren, madte Eon- 
ſtantin vor allem den Ungerechtigfeiten, die fih Licinius hatte 
zu Schulden fommen laflen, ein Ende. Alle die, welche ihre 
Aemter verloren hatten, erhielten Ddiefelben wieder. Die, 
welche in die Vergwerke oder zu Öffentlichen Arbeiten verur- 
theilt waren, wurden in ihren früheren Stand mwiederein- 
gelegt. Die confiscirten Güter der Hingerichteten gab Eon- 
ſtantin den Angehörigen zurüd. Er bedrohte Die mit Strafen, 
melde Befigungen, die den Ehriften gehörten, fi angeeignet 
datten, wenn fie fidh weigern würden, fie herauszugeben. Was 
an den Fiscus gelommen war, befahl er, aud dann nicht zu 
behalten, wenn ſich Leine beredtigten Erben fanden. Die 
Güter wurden dann den Kirchen überlafien, denen die Ber- 
urtheilten angebört hatten. Denen, melde ihre militärifchen 
Stellungen ihrer Religion wegen verloren hatten, wurde 
freigeftellt,, entweder fie mit dem alten Range wieder anzu- 
treten oder mit allen Ehren den Abichied zu nehmen. Mit 
Einem Schlage befam die bisher unterdrüdte Partei die Ober- 
band. Syn der Eivilverwaltung nahm Eonftantin die oberften 
Beamten aus den Chriften; waren einige dies nicht, fo wurde 
ihnen verboten, zu opfern. Idololatrie wurde den Beamten 
unterfagt, jodaß die ganze Drganifation, melde den Staat 
conftituirte, denen entriffen wurde, melde am Dienft der 
Götter fefthielten; denn mit jener Neutralität hatte e8 in 
Folge der Ereignifie ein Ende auf immer genommen. 

Ein Schreiben an die Provinzialen des Drients liegt 
vor, in welchem Eonftantin feinen Standpunkt ausführlich 
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entwickelt). Er geht davon aus, daß fein Vater mit wunder⸗ 
barer Einfiht Gott den Höchften allein angebetet; defien Mit- 
genofien im Reich, ohne gelundes Verftändniß und von ge 
waltfamer Natur, dagegen feien befliffen gewelen, die Wahr- 
beit zu unterdrüden. Conftantin bringt dann die Erinne- 
rungen aus feiner jugend bei, deren mir ſchon gedaditen. 
Dem aber fügt er no ein Moment hinzu, durch welches die 
patriotifhen Abfichten, welche die früheren Kaiſer vor ſich 
bertrugen, in ihrer Nichtigkeit erſcheinen; vielmehr feien fie 
eben zum Gegentbeil ausgeihlagen. Um den nicht zu be 
Ichreibenden Dualen zu entgehen, welde man den Chriften 
angethan babe, jeien viele zu dem Entichluß gekommen, zu 
den Barbaren zu fliehen, und hätten jich bei Dielen einer 
menihenfreundliden Aufnahme erfreut. Welch ein Schimpf 
für die Römer liege darin! Aber die Urheber diefer Gräuel 
jeien in bürgerliche Kriege vermwidelt worden und fämmtlid 
zu Grunde gegangen. Conftantin bittet Gott, Durch ihn, feinen 
Diener, den Drientalen Rettung und Heil angedeihen zu Lafien- 
Unter göttlicher Leitung babe er fein Heer daher geführt und 
feine Siege erfochten; feine Abficht fei, das von den Tyrannen 
vermüftete Haus Gottes wieder aufzuridten: „dur Deine 
Macht bin ich groß geworden; ich fürchte Deine Macht“. 
Den Umfang feiner Ideen lernt man noch bejonders 
aus einem Schreiben kennen, welches er an feinen ſaſſanidiſchen 
Nachbar, den in den orientalifhen Sagen und Geſchichten 
- bochgefeierten Schapur II., gerichtet hat. Eben in deſſen 
Gebiet war der größte Theil der ausgetretenen Chriſten ge 
flüchtet; und Conftantin gewann es über fih, dem Oberhaupt 
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des Feuerdienftes den Schub der Gläubigen zu empfehlen. 
Er erklärt dem Schapur, er freue fi, daß das Reich deflelben 
in Blüte jei; Denn dag werde auch den Ehriften in den dortigen 
Gebieten zu gute fommen. Bon feinen Siegen ſpricht er dann 
in demfelben Sinne, wie in dem eben erwähnten Erlaß. Er 
jei dem Lichte der Wahrheit gefolgt und zwar im Kampf 
mit den frühern großen Machthabern, deren Sinn dabin 
gegangen fei, Die Wahrheit, für die e8 ihnen an allem Ber- 
ſtändniß gefehlt habe, zu verdunkeln oder vielmehr zu erftiden. 
Die höchſte Gottheit babe ihren Unmillen über dies Verfahren 
dadurch zu erkennen geben, daß fie die Urheber deſſelben 
zu Grunde gerichtet habe. Zu den Beweiſen diefer göttlichen 
Ungnade rechnet Eonftantin nun jelbft die Vortheile, welche die 
Perfer über die Römer zu Zeiten errungen hatten, jelbft die 
Gefangennehmung des Kaiſers Valerian durh den erften 
Schapur. Hiftoriih unrichtig ift die Verbindung dieſer 
Momente Teineswegd. Denn wenn Balerian im Kampfe 
gegen die Perſer obgefiegt hätte, jo würden die von ihm 
erlaffenen Edicte gegen die Chriften zur Ausführung gelangt 
und das Chriſtenthum unterdrüdt morden fein. Für Die 
Umwandlung der weltbeherrichenden Ideen ift e8 von größter 
Bedeutung, daß ein römischer Kaifer die Niederlage eines 
feiner Vorgänger für eine von der Gottheit, die er anbetet, 
verhängte Fügung erllärt. Dadurch wurde die ideale Scheide- 
wand zwilchen dem römischen Imperium und dem Saſſa⸗ 
nidenreiche gleichſam niedergerifien; eine höhere dee wurde 
anerkannt, welche über den beiden Reichen ſchwebte und ihre 
Entzweiung eigentlih als ein untergeordnetes Moment er- 
Iheinen ließ. Es war die Idee des Chriftentbums, das bei 
den Berfern eine Zuflucht gefunden und nun im römischen 
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‚Reich die Oberhand erhalten hatte. Das war ja eben bie 
charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit der neuen Neligion: fie fiel 
nicht mit der oberften politifchen Gewalt zufammen. Ein Mo- 
ment trat ein, in weldem die chriftlicde dee zur Trägerin 
des Friedens zwiſchen den Nationen zu werden den Anlauf 
nahm. Das römijche Imperium fonnte mit den Nationen, die 
e3 befämpfte, im Frieden bleiben, ohne daß dieſe ſich unter- 
worfen hätten. Die Eulturwelt vermochte auf fremde Ra- 
tionen noch auf eine andere Weife Einfluß zu gewinnen, als 
durch die Religion der Waffen. Wir werden im Laufe der 
Geſchichte wahrnehmen, wohin das geführt hat. Sekt bleiben 
wir innerhalb der Grenzen des Imperiums ftehen, mo die 
nächſte Frage eine ganz andere war. 

Die BVielgötterei war befiegt, aber keineswegs vertilgt; 
das Chriftenthum hatte die Oberhand gewonnen, aber damit 
nicht etwa die ausſchließende Herrſchaft. Und noch nicht To 
abgeftorben mar die innere Lebensfähigfeit der heidniſchen 
Gulte, daß fie nicht auch ohne unmittelbaren Anlaß fich immer 
aufs neue hätten regen follen. Sie hatten in den localen 
Dienften fefte Wurzeln. 

Man dürfte nicht jagen, die Chriften ſeien Meifter des 
Reiches geworden; der Yürft war es geworden, der fie vor 
den Gewaltſamkeiten ſchützte, Die fie von feinen Gegnern 
erfuhren. Aber indem er die Perfecutoren niederwarf, war 
er doch zugleich ihr Nachfolger geworden. Er konnte un⸗ 
möglich zugeben, daß an die Stelle der Unorönungen der 
Berfolgung die vielleicht noch größeren einer gewaltſamen 
Reaction träten. Er höre wohl fagen, fo drüdt er ſich ein⸗ 
mal aus: die Tempel und ihr Dienft feien nunmehr aufge 
hoben. Auch er fei geneigt, die Macht der Finſterniß zu 
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zerſtören, aber er bedenke das vielen Gemüthern inne- 
wohnende hartnädige Feſthalten des Irrthums; dieſer drohe 
die allgemeine Wiederherſtellung zu hindern. 

Allerdings hat Conftantin eine Anzahl von polythei⸗ 
ſtiſchen Heiligthümern, bejonders folche, welche dem Dienft der 
Venus gewidmet oder von denen die Drafel ausgegangen 
waren, zerftören laſſen. Es waren die Stätten unverſöhn⸗ 
liher Feindfeligfeit, welche er nicht dulden mollte. Doch legte 
er die Art noch nit an die Wurzel der früheren Religionen: 
er ließ fie vielmehr beftehen, um nicht ein neues Feuer, neue 
Kriege aufzumweden. Er wußte recht wohl, daß es die Pflicht 
des Fürften fei, auch für Die zu forgen, die in der Verehrung 
des Kreuzes nicht mit ihm übereinftimmten. Die allgemeine 
Reichsgenoſſenſchaft, die Pflicht des Imperators, den öffent- 
Iihen Frieden zu erhalten, ftanden ihm noch höher, als das 
pon ihm ergriffene Belenntniß. 

Diefe Pflicht auszuüben, fam er nun aber auch in feinem 
Verhältniß zu den Chriften jelbft in die Nothwendigkeit. 

Eines der größten politiihen Probleme ift eg, wie ſich 
die Staatsgewalt, die an der religidfen Meinung einer 
großen Bartei fefthält, zu den Zwiſtigkeiten, Die in deren 
Mitte ausbrechen, ftellen fol. Die Entzweiungen unter den 
Ehriften waren bereits von jo hoher Bedeutung, daß fie die 
Dazwiſchenkunft des Imperators erforderlid machten. 

Roh vor dem Sieg über Licinius griff Eonftantin in 
eine Spaltung ein, melde in der afrikanischen Kirche zum 
Vorſchein gelommen war. 

Sn Folge der Gemaltfamleiten des Decius batte fi 
überall die hierarchiſche Verfaſſung verftärkt; die Bilchöfe 
waren nach denfelben mächtiger als je geworden. Als die 
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Verfolgung nachließ, entſtand ein Streit darüber, wie die⸗ 
jenigen behandelt werden ſollten, die wirklich zum Opfern 
genöthigt oder ſonſt zur Verleugnung des Glaubens gebracht 
worden waren, jetzt aber nichts mehr wünſchten, als wieder 
in den Schooß der Kirche zurückzukehren. Es bildeten ſich 
hierüber drei Meinungen: die eine, daß man ſie ſchlechthin 
aufnehmen, die andere, daß man fie zurückweiſen, die dritte, 
daß die Aufnahme mit einer Poenitenz verbunden fein ſolle. 
Diefer Meinung war Caecilius Cyprianus, Biſchof von Kar- 
thago, der eben in jener Zeit durch feine weile und fland- 
bafte Haltung großes Anſehen erworben hatte; und aud in 
der römiſchen Kirche behielt fie über Die, welche die Auf- 
nahme überhaupt verweigern wollten, den Sieg. Nah der 
diocletianiihen Verfolgung trat nun diefer Streit nod m 
größerer Schärfe hervor. Nicht wenige hatten fich verleiten 
lafjen, die heiligen Bücher der Ehriften den kaiſerlichen Be 
amten auszuliefern. Es find die Traditores, welches Wort 
bier den Sinn der Berräther, den es in den romaniſchen 
Sprachen no bat, in fich ſchließt. Ihnen trat eine fireng 
rechtgläubige Partei entgegen, welche dieſe Nachgiebigfeit für 
einen Abfall und jede kirchliche Handlung, Die unter ihrer 
Mitwirkung vorgenommen worden, für ungültig erklärte. 
Bei dem größten Act der afrifanifhen Gemeinden, der 
Wahl eines Biſchofs von Karthago, geriethen fie im Jahre 
311 in offenen Conflict. Noch einmal wurde ein Mann von 
der Gefinnung Cyprians, des Namens Caecilianus, auf den 
biihöflihen Stuhl erhoben. Aber bei der Ordination 
defielben geichah es, daß auch Geiſtliche mitwirkten, die al? 
Traditores bezeichnet werden; mas zur Folge hatte, daß die 
Mehrzahl der Bilchöfe, namentlich die numidiſchen, deren 
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man fiebzig zählte, fich mweigerten, den Gaecilian als recht⸗ 
mäßigen Biſchof anzuerkennen, und vielmehr einen Anderen 
an defien Stelle wählten. An der Spite dieſer Partei be- 
fand fi Donatus, Biſchof von Eafaenigrae, welcher überhaupt 
montaniftiiche Sdeen verfolgte, von denen wir willen, daß 
fie eine Verftändigung der Kirche mit den herridenden Ge- 
walten unmöglich gemacht hätten. In diefer Lage befand 
fh die afrikaniſche Kirche, als Eonftantin den Marentius 
befiegte, worauf er, mie in Stalien, fo aud in Afrika als 
Imperator an deſſen Stelle auftrat. 

Die dafelbft eingetretene Tirchliche Spaltung zog jofort 
feine Aufmerkſamkeit auf ih. Die Frage war, ob die larere 
cyprianiſche oder die ftrenge donatiſtiſche Doctrin die Ober- 
band behalten follte. 

Schon war die Bevölkerung aufgeregt. Bon der über 
die Belegung eines der mwichtigften bifchöflichen Stühle aus- 
gebrochenen Entzweiung murde die böchfte Gewalt nahe be- 
rührt. Eonftantin ſetzte eine Commiſſion, eigentlih einen 
Gerihtshof zufammen, der aus dem römiſchen Biſchof und 
drei galliihen Bilchöfen, von denen einer der von Köln ift, 
beftehen fol. Bor diefer VBerfammlung fol Caecilianug mit 
zehn Biſchöfen, die ihm anhängen, zugleich aber auch zehn 
anderen in Rom erfhheinen, um ihren Steit enticheiden zu 
laffen, wie es das Geſetz Gottes verlange. Diele Verſamm⸗ 
lung fand nun im Dctober 313 wirklich im Lateran ftatt. 
Bir finden feine Spur davon, daß die Smitiative vom römi- 
ſchen Biſchof ausgegangen wäre; es war das eigenfte Wert 
des Kaiſers. Er fpricht fih darüber mit Entſchiedenheit zu- 
gleih und einer gemiflen Naivetät des Glauben? aus; er 
lagt in einem Briefe an einen hohen Beamten in Aftifa, dem 
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er zutraut, daß er felbft ein Verehrer des höchften Gottes 
fet: er könne den Streit unmöglich dulden oder diffimuliven, 
denn der höchſte Gott babe ihm die Herrihaft über die 
trdifhen Dinge anvertraut, und er müſſe fürchten, dieſer 
werde jonft mit feinem Zorn das Menfchengeichlecht und ihn 
felbft treffen. Die Acten des Kleinen römilhen Eoncil3 wurden 
ihm vorgelegt; mündlich und fchriftlich erflärte daſſelbe, daß 
es für Caecilianus fei und vielmehr Die anflagen müfle, die 
ihn angeflagt hätten. Bon diejen waren viele bereits nad 
Afrika zurüdgegangen und fetten die ganze Provinz in Auf- 
regung. Statt fih dem Urtbeil zu unterwerfen, das nur von 
einigen Perſonen gefällt worden ſei, erhoben fie neue An- 
Hagen gegen Caecilianus, unmittelbar vor dem Kaifer ſelbſt. 
Conſtantin märe nicht abgeneigt geweſen, die Sache in Afrika 
zur Entſcheidung bringen zu laſſen; er fürdhtete jedoch bei 
der Turbulenz der Donatiften, daß dabei etwas heran 
fommen dürfte, was der himmliſchen Gottheit mißfallen und 
feine eigene Reputation, für die er vor allen Dingen zu 
forgen habe, jchädigen werde. Er dachte wohl, Eaecilian 
jelbft in Briria zu verhören, und verfprad, ihn zu verur 
theilen, menn auch nur eines von den Verbrechen, die man 
ihm Schuld gab, nachgewieſen werden könne. Allein aud 
damit berubigten fich die Gegner nicht, ſodaß ſich Eonftantin 
entihloß, die Streitfahe von einer größeren Verſammlung 
von Biihöfen, Die im Auguft 314 in Arles zufammentreten 
follte, unterfuhen und entiheiden zu laflen. Dort jollte 
Saecilian mit einigen Freunden, die er felbft nambaft madıen 
könne, und einer Anzahl von Mitgliedern der entgegengefesten 
Kirchenverbände aus Numidien und Mauretanien ſich em- 
finden. Wir befigen das Schreiben des Kaifers an den 
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Biſchof von Syrafus, in welchem derfelbe aufgefordert wird, 
mit zwei Bilhöfen, deren Wahl ihm überlafien blieb, auf 
der Berfammlung zu ericheinen; der Kailer trug zugleich 
Sorge für ihr Fortlommen und ihre Bedienung auf der Reife. 

Der römiſche Biſchof Miltiades, der es nicht rathſam 
fand, den Sig der Apoftel zu verlaffen, hatte Geſandte nad 
Arles geichict; und ſehr bemerfenswerth ift die Verehrung, 
die fih in dem Briefe ausfpricht, in dem die Verfammelten, 
an Zahl dreiunddreißig, dem Biſchof Nachricht geben, ohne 
gleichwohl eine Dberhoheit deflelben anzuerkennen. Der Be- 
ſchluß fiel zum Nachtheil der Donatiften aus; denn mie hätten 
die verfammelten Bilchöfe die Abrogation eines creitten und 
defignirten Biſchofs nicht verwerfen jolen? Der Kaifer war 
ſeinerſeits ſehr geneigt, den Donatiften Gerechtigkeit zu ver- 
ſchaffen. Aber dem Urtheil, das von einer von ihm felbft 
berufenen biſchöflichen Verfammlung ausgegangen war, mochte 
er doch nit in den Weg treten. Seine Stellung bradte 
es mit fih, Daß er den Bilhöfen, die von Decius und Dio⸗ 
cletian verfolgt worden waren, feinen Schu angedeihen ließ. 
Und in Bezug auf den Streit innerhalb der Kirche ift e8 von 
Bedeutung, dab die ertravaganten Meinungen der Dona- 
tiften, die an die Montaniften erinnerten, in einem Eoncil 
verworfen wurden. Es war das gemäßigte, mit den Drd- 
nungen des Kaiſerthums vereinbare Chriftenthum, zu dem 
ih die Bilchöfe befannten. Weltlich-felbftfüchtige Rüdfichten 
weiß ich dabei nicht zu erkennen: der Inhaber der höchſten 
Staatsgemwalt konnte nicht anders, als ihre Beſchlüſſe ſanctio⸗ 
niren. Ob aber die verurtheilte Partei fich denfelben unter- 
werfen werde, war doch fehr zweifelhaft. Zuerſt von den 
Donatiften ift Die Frage aufgeworfen worden, mas denn der 
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Kaiſer mit der Kirche zu Ichaffen habe. Aber um fo flärfer 
war die Verpflichtung der Bilchöfe und aller derer, die fih 
zu einer gemäßigten Doctrin befannten, gegen den Kaiſer. 
Mie nun aber dann, wenn die Bifchöfe fich felbft unter 
einander entzweiten? — Unmittelbar nad dem Siege über 
Licinius kam der Kaiſer in den Fall, in eine kirchliche Ent- 
zweiung von der allergrößten Bedeutung eingreifen zu müflen. 
Es mar die arianiiche, welche nicht bloß die Verfafjung, ſon⸗ 
dern das tieffte Geheimniß des chriftlichen Glaubens jelbft 
betraf. AS einft der Biſchof Alerander von Alerandrien 
den Presbytern feine Lehre von der Dreieinigleit in dem 
Sinne einer volllommenen Einheit des Vaters und des 
Sohnes darftellte — die Trias ei eben eine Monas —, fand er 
in einem vderfelben, dem Presbyter Arius, einen ſcharf⸗ 
finnigen und entſchloſſenen Widerſacher. Denn die Weſens⸗ 
einbeit, jo ſagte diefer, würde Doch die Unterſcheidung der 
Perfonen aufheben; der Sohn fei nicht anfangslos, wie der 
Vater; er ſei von demjelben erzeugt oder erichaffen. 
Dieſe Lehre, die den gemöhnliden Vorftellungen ver 
Menihen einen Schritt näher fteht, als die andere, fand 
nun im Drient fo viele Anhänger, Daß man in Alerandrien 
für nothwendig hielt, ihr durch die authentiſche Erflärung 
einer Kirchenverfammlung entgegenzutreten. Im Sabre 321 
wurde Arius durch ein feierlihes Concil von Alerandrien 
von der Kirchengemeinichaft ausgefchlofien. Seine Anhänger 
behaupteten fih aber dennoch, ſodaß fih im Drient eine 
Partei bildete, welde die Wiederaufnahme des Arius in die 
Kirchengemeinſchaft forderte. Zu derjelben gehörten jelbit 
einige Bifchöfe, unter denen Eufebius von Nicomedien der 
vornehmfte if. Die Entzweiung erfüllte den Drient mit Hader 
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md fing an, auf den Occident zurückzuwirken, jo daß Con⸗ 
ftantin unmittelbar von derjelben betroffen wurde. Er war 
entfernt davon , fich jelbft eine Anficht über die Sade zu 
bilden; in einem Schreiben an die beiden Antagoniften tadelt 
er den Biſchof, daß er die Frage aufgeftellt, zugleich aber 
auh Arius, daß er fie beantwortet babe. Denn es gebe 
fein Gefeß, welches zu Discuffionen diefer Art verpflichte. Das 
feien vielmehr Meinungen, welche aus müßiger Beichäftigungs- 
Iofigkeit entfpringen, mehr zur Webung des Geiftes geeignet. 
Man müfje fie innerhalb der Gedankenkreiſe beichließen und 
nit in die Dffentlichkeit bringen. 

Aber der Streit war nun einmal ausgebrochen. Sobald 
Sonftantin der allgemein anerkannte Imperator geworden 
war, mußte er denjelben zu bejeitigen verfuchen. Als das 
einzige Mittel dazu erichien es ihm, die unter einander in 
Streit gerathenen Bilchöfe der orientalifhen Kirche zufammen- 
zurufen und einen Ausgleich zwiichen ihnen zu unternehmen. 
Es war nicht eigentlich ein Befehl, den er ihnen zu dieſem 
Zweck zugehen ließ, jondern eine Aufforderung, die mit all» 
gemeiner Freude begrüßt wurde, auch deshalb, weil Alle 
den wunderbaren Mann zu fehen mwünjchten, der fo große 
Dinge ausgeführt hatte, und dem fie ihr Befteben ver- 
dankten. Der Kaifer trug dafür Sorge, wie einft bei den 
Berfammlungen in Rom und in Arles, daß die Biihöfe in 
den Stand gejegt wurden, die Reife auszuführen. 

Im Juni des Jahres 325) Tamen bei dritthalbhundert 


1) Nach den meiften und glaubwürdigſten Zeugniffen fand die Eröffnung 
des Concils am 19. Juni ſtatt; den 20. Mai giebt Sokrates H. eccles. I, 
13 an (Efinton z. %. 325, p. 378). Aus der Datinmg eines Geſetzes ent» 
nimmt man, daß Conſtantin am 23. Mai in Nicka anweſend war. 
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Biſchöfe, nicht ohne geiftliches Gefolge, mit wenigen Aus 
nahmen alle DOrientalen, ohne daß des römiſchen Biſchofs 
gedacht würde, nicht allein aus dem römiſchen Reiche, ſon⸗ 
dern au aus den benachbarten Landichaften, Perſien und 
Arabien, in Nicäa zufammen, die einen alt und würdig, die 
anderen noch jung und kräftig. Ste waren zum Theil aud 
deshalb gekommen, um ihre Beichwerden nach ihrer Bartei- 
ftellung bei dem Taiferlihen Gericht einzubringen. Conftantin 
aber verſchmähte es, die Eingaben auch nur zu leſen; er fol 
gejagt haben, den Ehriften gezteme gegenfeitige Vergebung. 
Die Verfammlung trug nicht das facrofancte Gepräge, das 
man mit dem Begriff des ökumeniſchen Concils zu verbinden 
pflegt. Alles war urjprünglich , unvorbereitet, wie es die 
Umftände mit fih bradten. Die Berfammlung fand nit 
etwa in einer Kirche ftatt, fondern im kaiſerlichen Palaſt. 
Conftantinus, no in Fräftigen Mannegjahren und von Sieg 
gekrönt, war doch von jeder Weberbebung frei. Und wie 
hätte ihm nicht eine Bereinigung der Würdenträger der 
Kirche, zu der er fich, wenngleich noch nicht förmlich in ihre 
Gemeinihaft aufgenommen, doch in der That belannte, 
Eindrud machen ſollen? Obwohl er in der Pracht des Im⸗ 
periums erihien, nahm er einen Augenblid Anftand, fi 
niederzufegen, bis er ſah, daß e3 der allgemeine Wunſch 
war. Dann erft, und, wie man erzählt, mit niedergeichlagenen 
Augen, begann er zu reden. Bon allen Gnaden, tagte er, 
die ihm Gott erwiejen, fei beinahe die größte, daß er die 
Bilchöfe vereinigt um ſich fehe, von denen er erwarten dürfe, 
fie würden fi zu Einer Meinung vereinigen. Er babe jie 
berufen, um dur ihren Eifer den kirchlichen Entzweiungen, 
in denen eine noch größere Gefahr liege, als in jeder anderen, 
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ein Ende zu machen. Sie ſeien Gott geweiht und ſchon da⸗ 
durch verpflichtet, ruhiger Eintracht zu pflegen und ſie auch 
denen zu ſchaffen, die danach trachten. Er ſprach dann die 
Erwartung aus, daß ſie die Knoten ihrer Antilogien im 
Sinne des Friedens aufzulöfen bedacht fein würden. Die 
Rede hielt er in der offiziellen Sprade des lateintfchen 
Imperiums; ein Dolmeticher überſetzte fie ins Griechifche. 
Dann aber miſchte ſich Konftantin in die Verfammlung und 
redete in der Sprache, die ihnen am geläufigften war, in der 
griechiſchen, mit den Einzelnen. 

Wie man verfichert, hat er dem, was ein jeder für feine 
eigene Meinung vorbrachte, fein Ohr geliehen, jodaß die Streit- 
fuht einer gemäßigteren Stimmung Pla machte. Wir hören, 
er habe die Einen überzeugt, die Andern beſchämt; genug, 
durh perfönlide Einrede bradte er ihnen die überein» 
fimmenden Grundlagen ihrer Doctrin ins Bewußtſein, fo 
daß die Differenzen zurüdtraten. 

Doch waren auch in Nicäa die beiden Parteien jehr ernft- 
li aufeinander geftoßen. Dem Presbyter Artus ftellte fich 
der Bögling des Biſchofs Alerander, Athanafius, damals 
Diacon, in perfönlidem Streitgefecht gegenüber. Allein 
wenn wir recht unterrichtet find, bildete ſich auch eine dritte, 
zwiſchen Beiden ftebende Partei aus, die an der Weſens⸗ 
einheit feftbielt, jedoch mit ſolchen Beftimmungen, welche fie 
auch den Gegner derjelben annehmbar madten. Man fand 
eine Formel, welche von allen Btihöfen mit Ausnahme von 
nur zweien unterfchrieben wurde. Das Gefühl, der allge- 
meinen Gefahr entgangen zu fein, die Verehrung für den 
Fürften, der dies bewirkt hatte, und das gemeinjame Intereſſe, 

v. Rante, Weltgeihiääte. II. 1. 8. Aufl. 85 
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mit ihm und unter einander zufammenzuhalten, walteten 
vor. Daß das geſchah, wurde von Eonftantin als ein neuer 
Sieg betrachtet, den er Davongetragen habe. Er feierte da- 
mals die Vicennalien feiner Thronbefteigung. Mitten dur 
die Protectoren — jo nannte man die Leibwächter, die mit ge- 
zogenem Schwert daftanden, — nahmen die Männer Gottes 
ihren Weg in die Gemächer des Kaifers, mo ihrer ein feſt⸗ 
licher Empfang martete. Ste glaubten zu träumen, jo un 
erwartet war ihnen dieſes alles; “der Kaiſer betrachtete diele 
Feftlichkeit gleihlam als einen Triumph, die Vollendung feiner 
Stege. Conſtantin ericheint nicht als ein Theologe, der dem 
Geheimniß des Glaubens weiter nachzuforichen beftrebt ge- 
weſen märe. Er nahm die Doctrin an, wie er fie fand. Den 
inneren Zwiſtigkeiten, die in den chriftlihen Gemeinden aus 
gebrochen waren, fuchte er vornehmlih au aus dem Grunde 
abzubelfen, um dem Widerſpruch der Gegner, die fidh wohl 
auf die Zmietracht unter den Chriften beriefen, ein Ende zu 
maden !). Inſofern gehörte eine Abkunft, wie die in Nicäa 
getroffene, zur Vollendung feiner Siege, denn an die Ent 
zweiung hätten fi neue Unruhen und Gefahren geknüpft. 
So faßten aud die in Nicäa verfammelten Biſchöfe beider 
Parteien die Sade auf; fie entichloffen fi, die vereinbarte 
Formel zu unterfchreiben, weil darin der Ausdrud des all 
gemeinen Sieges ihrer Sache beftand. Daß es dabei fein 
Bewenden: nicht haben würde, bat ſich bald gezeigt. Ein jeder 
bebielt doc die ihm eigenthümliche Vorftellung infoweit bei, 
als e8 bei der vereinbarten Formel möglih war. Die 


1) Das Concil wurde am 25. Auguft (VIII Kal. Sept.) 325 ge 
ſchloſſen. (Cresconia, collectio canonum). 
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Vertiefung in das Abftracte lag mehr in der Natur der 
Hriftlihen Theologie, als Conftantin vielleicht meinte. Doch 
das find Fragen für eine fpätere Zeit. Unmöglich konnte 
man von dem neuen Imperator erwarten, daß er fie löfen 
würde. Eine weltgeichichtlihe Perſönlichkeit in dieſem Sinne 
dat es nie gegeben und kann es nicht geben: eine folde 
würde der Fortentwicdlung der Jahrhunderte ein Ziel ſetzen. 
Auch Conſtantin hat fich diefen Beruf nicht zugetraut; aber 
die natürlihen Wirkungen "feiner Siege zu ergreifen und zu 
tealifiren, ließ er fih nicht nehmen. Er verihaffte den 
Belennern des Glaubens, unter deſſen Zeichen er gefiegt 
datte, eine überwiegende „Stellung im Reiche, welche Die 
maßgebende für alle Zeiten geworden ift. 

Sch weiß nicht, ob ich Beiftimmung finden werde, wenn 
ih den mir felbft unerwarteten Gedanken ausſpreche, Daß 
die einheitliche Geftaltung der chriftliden Kirche aus ihrer 
Vereinbarung mit dem Kaiſerthum ent|prungen ift; denn für 
ven Blauben an fih wäre eine ſolche nicht nothwendig ge- 
weien, Da diefer auf der Grundlage der evangeliichen 
Schriften, und der Kirchendienft auf den presbyterialen und 
epiſtopalen Einrihtungen beruhte. Daß die Gläubigen von 
dem Kaiferthum verfolgt wurden, gehörte dazu, um das Ge- 
fühl der Zufammengehörigfeit, das in dem gemeinſchaftlichen 
Glauben lag, zu erhalten und zu verftärfen. Wenn nun 
aber Eonftantin ein heidniſcher Herrſcher geweſen wäre, 
fo würden in den verfchiedenen ‘Gebieten fih Provinzial- 
verfallungen ausgebildet haben. Das Auftreten und die 
Siege Eonftantins hoben dieſe Möglichkeit auf. Daß es 


Einen Imperator gab, der fi zwar nicht erdreiftete, jeine 
35* 
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perfönlide Meinung geltend zu machen, von dem man nit 
einmal mit Gemißheit fagen kann, daß er wirklich durch die 
‚ Zaufe in den religiöfen Verband der Ehriften förmlich auf- 
genommen worden ift, der aber durch feine Stellung und 
Gefinnung darauf angewiejen war, alle Streitigkeiten unter 
den Ehriften, als deren Protector er zur Macht gelangt war, 
zu verhüten, und dazu der Beihülfe der Biſchöfe bedurfte, 
gab der Gelammtheit der Ehriften eine gewiſſe Einheit, die 
fi) eben um den Imperator ber gruppirte. Eine ſolche war 
in der That noch nicht vorhanden. Sie wurde durch bie 
Geſammtheit der Bifchöfe gebildet, welche zu einem großen 
Concilium berufen wurden, und fam in den beiden Autoritäten, 
dem Kaiſer und der Verfammlung, zur Erideinung. Wan 
dürfte nicht meinen, daß der Kaifer das Concil beberridt 
babe; die eigentlihe Beichlußfaffung blieb den Biſchöfen über- 
lafien. Denn nicht durch untergeordnete Hülfeleiftung, fondern 
eine eingeborene Autonomie waren die Chriften emporge 
fommen. Aber als Gefammtbeit geftaltete fih die Kirche 
nur eben unter dem Einfluß deilen, der die höchſte Ge⸗ 
walt in den Händen batte. Hätte ſich ein befonderer Jmpe- 
rator im Drient behauptet, jo würden ſich zwei verfchiedene 
Kirchen, eine öftlide und eine weftlide, haben ausbilden 
müſſen; e8 bedurfte der Bereinigung des Imperiums in Einer 
Hand, um die Einheit der Weiterentwidlung für die Zukunft 
möglich zu machen. Das Chriſtenthum war feiner Ratur nad 
nicht auf das römiſche Reich beſchränkt; es war fogar bereits 
in einer Ausbreitung über die Grenzen defielben hinaus 
begriffen; aber es ſchloß fich Doch dem römiihen Imperium 
unbedingt an und vermehrte inlofern deſſen Autorität, Die 
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als eine allgemeine, dem göttlihen Willen entiprechende an- 
geleben wurde. 

In diefer Verbindung liegt der Charakter der Smititu- 
tionen des Reiches, wie es unter Eonftantin beftand. . 

In Bezug auf die eigentliche Drganifation defielben hielt 
er an dem Werke feiner Borgänger fe. Er übernahm 
die diocletianifhe Verfaſſung in ihren Grundprinzipien und 
bildete fie weiter aus. Die Trennung der militärifchen und 
civilen Bewalten, die früher nur angebahnt war, durchgeführt 
zu haben, ift ohne Zweifel das Verdienft Eonftantind. Die 
Emrihtung der großen Präfecturen, melde die Gelammt- 
beit umfaßten, murde erft dann wahrhaft möglich, wenn die 
hoͤchſte Gewalt, die über Alle herrſchte, in Einer Hand con- 
centrirt war. 

Und Fein Zweifel ift, daß die Stabilität des Kaiſer⸗ 
thums duch die Bereinigung mit dem Chriftenthbum eine 
neue Bürgſchaft erhielt. Dadurch wurde eine ausgedehnte 
Kaffe der Bevölkerung, in der das meifte Leben mar, un 
mittelbar an den Thron genüpft, der ſich fortan von der 
Religion nicht mehr trennen konnte. Noch einmal zwar ift 
der Verſuch vorgefommen, aber er bat nur die entgegen- 
geiegte Wirkung hervorgebracht. 

Den Umfang der äußeren Macht bat Eonftantin zu er- 
halten gewußt; zuerft an den Grenzen des Occidents, dann 
an der niederen Donau hat er die Einbrüde der entgegen- 
geſetzten Nationalitäten zurüdgedrängt. Das Imperium nahm 
wieder eine allgemein anerkannte Machtftellung ein. Der 
Biograph des Kaiſers, Eufebius, ift Davon voll, daß die ver- 
ſchiedenſten Nationen ihm ihre Huldigung dargebracht haben; 
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er felbft war dabei zugegen, wie der Kaifer fie empfing, die 
Aethiopen und Blemmyer aus dem Süden und die fräftigen 
Geftalten, weiß und roth im Antlig, aus dem Norden. Ge⸗ 
fandte von dem äußerften Dften mit prächtigen Geſchenken an 
Edelgeftein und Thiergeftalten, die man fonft nicht kannte, 
find vor Eonftantin erfchienen. Auch nach der Erweiterung der 
Erdkunde durch Ptolemaeus brach die Meinung fi Bahn, dab 
der indilche DOften durch einen Dcean begrenzt werde, dem 
ähnlich, welchem Britannien angehörte. Es murde als der 
Gipfel der Ehre betrachtet, daß das Reich in den entgegen 
gejegten Regionen den Ocean erreiche, Der die Erde umfluthe. 

Das römifhe Reich war noch in einem anderen Sinne, 
al3 zur Zeit des Auguftus, der Mittelpunkt der Welt ge 
worden. Wenn die intenfive Macht des Kaiferthums auf 
den griechiſch⸗ römiſchen Inſtitutionen, die in Rom vereinigt 
waren, berubte, fo trat im Chriftenthum die Idee der älteften 
Melt, welche duch das Judenthum vermittelt in das römiſche 
Neih gelommen war, doch in einer von dem Boden ber 
beſchränkten Nationalität losgeriſſenen idealen Geftalt in dem 
Reiche Conftantins des Großen hervor. Das gehörte aber 
zur Vollendung der Eulturmelt in ihrem vollen Umfang. Und 
zugleich war es nothwendig, um die Hervorbringungen des 
biftorifchen Lebens anderen Nationeu überliefern zu können. 
Nur in ihrer Verbindung konnten fie ein Gemeingut det 
Menihen merden. Wie nun die Elemente des geifligen 
Lebens innerhalb des römiſchen Reiches fich ergänzen und mit 
einander ausgleichen, ob und wie dann die benachbarten 
Nationen von denjelben ergriffen und durchdrungen werden 
fünnten, war die Frage der folgenden Epochen der Welt⸗ 
geſchichte. 
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Noch war alles im Werden und in mannidfaltigem 
innerem Widerfprud begriffen, der dann fich wiederholt Bahn 
machte, die innere Entwidelung fowie die äußere Geftaltung 
noch ſehr zweifelhaft. Die Leidenihaften der Menſchen auf 
der einen, die Bejonderbeit der Nationalitäten auf der 
anderen Seite jegten fi der dee entgegen, die jedoch im 
Ganzen und im Großen den Sieg Davongetragen hatte. 
Eben Dazu folgen die Generationen des Menſchengeſchlechtes 
auf einander, um, zulammenhängend und doch verichieden, 
den inneren Kräften des menschlichen Geiftes und feiner 
Entwidlungsfähigfeit Raum zu ſchaffen. 
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Vorbemerkung. 


Bei dem unternommenen Werke war ed die Aufgabe, das 
Ganze zu umfaflen und zugleich der Forſchung im Einzelnen 
gerecht zu werden. Indem ich mich nun anfchide, die kriti⸗ 
ihen Bemerkungen, die ich in der letzteren Abficht gemacht babe, 
jujammenzuftellen, habe ich die Wahl zwiſchen zwei verfchiedenen 
Wegen: ich kann entweder dag biftoriographiiche oder das welt- 
hiſtoriſche Moment zu Grunde legen. Im erften Yalle würde 
ih die Autoren, die ich benußt babe, nach ihrer Zeitfolge 
ordnen, ihre Art und Kunſt beleuchten und eine Würdigung der⸗ 
felben zu meinem vornehmften Endzwed machen. 

Das würde jedoch mehr einer Literarhiftorie der Gejchicht- 
fchreiber entſprechen, ala eine ergänzende Beilage zu dem Werke 
über die MWeltgejchichte bilden. Und da ich vor allem darauf 
bedacht fein muß, meine Ausführungen kritiſch zu begründen, 
jo verdient der andere Weg den Borzug: die Tritiichen Be—⸗ 
merkungen nach den Epochen zu ordnen, welche die allgemeine 
Geſchichte darbietet. 

Auch dieſes Verfahren aber bat feine befonderen, nicht: burch- 
aus erwänichten Bedingungen. Bor allem, ich Tann die chrono- 
Iogifche Yolge der Autoren nicht feithalten. Unter anderem muß 
die Archäologie des Dionyfius von Halikarnaß, welche die 
ältefte Seichichte von Rom behandelt, den Bearbeitungen ber 
punifchen Kriege vorangeben. Ein Autor des zweiten Jahre 
hundert3 unferer Aera, Appian, mußte nicht felten bei den Ber 
gebenhHeiten des erſten Jahrhunderts vor unferer Aera zu Grunde 
gelegt werben. 








X Borbemerkung. 


Ueber die ältere Gefhhichte von Rom ſowie ihren fpäteren 

Berlauf Hat ein römiſcher Senator des dritten Sahrbundertd 
unjerer Aera, Dio Caffius, ein ausführliches Geſchichtewerk 
verfaßt; will man ſich deſſelben aber bedienen, jo iſt man zum 
Theil auf die Auszüge angewiefen, die erft im zwölften Jahr⸗ 
Hundert durch Johannes Zonaras zu Stande gelommen find; 
ein Byzantiner muß berbeigezogen werben, um die für bie Ge 
ſchichte der römiſchen Republik erforberliden Materialien zu 
fammeln. Ich ſage damit nichts Neues; die deutſche Gelehr⸗ 
ſamkeit hat fi), namentlich ſeit Niebuhr, eingehend mit dieſen 
Autoren beſchäftigt; doch hat man fie meiſtens nur ſpora⸗ 
diſch in Betracht gezogen. Mir kommt es darauf an, zu 
gleich über ihren Werth im allgemeinen eine begründete Bor- 
ftellung zu gewinnen. 
Dieſe Autoren find nicht gerade große Schriftfieller, aber 
ihre Mittheilungen find unfchäßbar. In mehr als Einem 
alle glaubte ich die Borlagen, denen fie folgen, unter 
fcheiden zu Lönnen. Nicht überall verdienen fie Beachtung, 
bie größte aber nach meinem Dafürhalten bei Diodorus Giculus, 
Dionyfius von Halilamaß und felbft bei Appian. 

Den Unterſchied der kritiſchen Forſchung in der neneren und 
der alten Geichichte möchte ich darin fehen, daß es bei jener 
darauf ankommt, das Unechte zu bejeitigen, bei dieſer aber 
darauf, das Echte Herauszubeben und es aus dem zutveilen ver 
ſchütteten Schacht an das Licht zu bringen. 

Indem ich aber von einem jeden biejer Werte befonders 
zu handeln veranlakt bin, begegnet mir, daß ich don inhalt. 
reichen und aller Welt bekannten Hiſtorikern — ich nenne nur 
Livius, der in feinem Werke immer den römifchen Standpunkt 
feſthält, und Plutarch, der fich einen freien Blick über bie 
Welt bewahrte, — feinen eigenen Abjchnitt conftruiren kann, 
weil fie eben in verfchiebene Zeiträume eingreifen. Durch 
ihre Mittheilungen machen fie die Kritik der Weberlieferungen 
erft möglich, der fie aber dann jelbft unterliegen. Rur durch 
vergleichende Prüfung der verfchiedenen Zeugnifie wird es mög 
Lich, die factiſche Wahrheit zu erkennen: diefe allein konnte zur 
Grundlage ded unternommenen Werkes dienen. Auf meinem 
Wege fortichreitend, mußte ich jelbft originale Autoren von un 
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beftrittenem Verdienſt und allgemeinem Anfehen ebenfalla ber 
KFritit unterwerfen. Auch von Polybius bin ich aumeilen ge= 
nötbigt geweſen abzumeichen und die Berichte Anderer, die ihm 
an Zalent nicht gleichzuftellen find, den feinen vorzuziehen. Weber 
die erften Zeiten ded römijchen Kaiſerthums, auf welchem bie 
folgenden Epochen beruben, hätte ich mir fein Wort erlauben 
därfen, wenn ich mir nicht über das Maß der Glaubwürdigkeit 
der taciteifchen Annalen ein Urtbeil gebildet Hätte. Ich will 
nicht verſchweigen, daß mir die Abweichung don ben großen 
Meiftern zuweilen xecht jchwer geworden ift; aber ich Tonnte 
damit nicht zurückhalten; ber Verfuch mußte gemacht werben, 
den objectiven Thatbeftand von den Jubjectiven Momenten der 
Erzählung zu jondern; — die Autoren felbft, auß denen man 
Ihöpft, woerben wieder Gegenftand der Forſchung, die Zeit, in 
der, der Gefichtspunkt, unter welchem fie fchreiben. Nicht allein 
als Berichterftatter nehme ich mir vor, fie zu betrachten, ſon⸗ 
dern zugleich ala Glieder und mithandelnde Zeugen der all- 
gemeinen Entwidelung; je bebeutender fie find, um jo mehr 
wird ihre Individualität jelbft ein wefentlicher Beftandtheil der 


biftorifchen Erſcheinungen. 


1. Zur altteftamentlichen Literatur. 


Die Sei dichte der Kiteratur beichäftigt fich nicht allein mit 
dem Uriprung, dem Anhalt und dem Berbienft der Werke, die 
fie behandelt, ſondern zugleich mit der Wirkung, welche diefelben 
hervorgebracht Haben. Was ließe fich aber in der lebteren Be 
ziehung mit dem Buche der Bücher vergleichen, welcheß, in die 
älteften Zeiten reichend, eine lange Reihe von Jahrhunderten 
auf Daß lebendigſte angeregt hat und die heutige Welt beherrjcht, 
jowohl durch die Hingebung, bie man ihm widmet, als auch 
durch den Widerfpruch, den es hervorruſt? Dazu aber hätte es, 
in einem Idiom abgefaßt, das fchon früh aus den Reihen ber 
lebendigen Sprachen ausſchied und an fich zur Verbreitung 
nicht geeignet war, niemals gelangen können, hätte es nicht 
durch eine Mebertragung in die griechiiche Sprache Zugang zu 
aller Welt gefunden. Unter den Weberjegungen, welche Namen 
und Geltung erhalten haben, fteht die alerandrinijche Weber- 
tragung der Schriften des alten Teftamentes, wenn fie auch bie 
und Da jtei, bisweilen fehlerhaft ift, einzig da. Der intenfiven 
Mächtigkeit des Originale fügt fie die Kraft der Erpanfion 
Binzu, der Größe des Inhalts die Verftändlichkeit des Ausdrucks, 
fo daß man ihr Hauptjächlich die Belanntichaft der Tpäteren 
Zeit mit der älteften Urkunde zu verdanken hat. 

Die verjchiedenen Bücher find offenbar in verjchiedenen 
Zeiten von verichiedenen Perjönlichkeiten überjeßt worden. Es 
bleibt immer noch zweifelhaft, ob Ptolemaeus Philadelphus die 
Anregung bazu gab, welche eine fpätere ſagenhaft ausgebildete 
Erzählung ihm zuſchreibt. Aber ebenſo augenſcheinlich iſt es 
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bob, daß die Ueberfegung der Genefiß eine genaue Kenntniß 
don Aegypten verräth. Ihren ägyptifchen Urfprung kann Riemand 
ernftlich bezweifeln; und eine große Wahrfcheinlichkeit bat es 
dann, daß fie unter Ptolemaeud Philadelphus, der den Juden 
Bunft und Freundſchaft bewies, zu Stande gelommen ift; ob 
auf fönigliche Veranſtaltung oder ohne eine folche dem inneren 
Bedürfniß der Sache gemäß, lafie ich dahin geftellt. 

Sie erichien eben zur rechten Zeit, indem in Folge der Er- 
oberungen Alerander3 des Großen die orientalifchen Völker durd) 
Dermittlung der griechifchen Sprache einander felbftändig näher 
traten. 

Die beiden vornehmiten Autoren über die altorientalifche 
Seihichte, Manetho und Beroſus, find ungefähr gleichzeitig mit 
der Meberjegung der fiebzig Dolmetfcher,; auch ihre Arbeiten werden 
don der Einwirkung der helleniftiichen Dynaftien diefer Epoche in 
Aegypten und in Babylon hergeleitet. Wie fehr aber treten fie 
neben der Weberjegung der Schriften des Alten Bundes in ben 
Hintergrund. Während fie dem Bereich der Antiquitäten ver⸗ 
fielen, bat die erftere die Herrichaft des Buches der Bücher 
möglich gemacht und befördert. Die Ueberſetzung war für die 
Juden ſelbſt nothwendig; fie fprachen bereits griechiſch und 
waren in Gefahr, das Echte ihrer UMeberlieferungen der mannig- 
faltig abweichenden Tradition gegenüber nicht behaupten zu 
können. 

Für die weitere Einwirkung auf die Welt aber war eine 
Uebertragung in die Sprache, die damals gleichſam die all⸗ 
gemeine war, unerläßlich. Wahrſcheinlich iſt fie in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts vor Chriſtus vollendet worden. 

Die helleniſtiſchen Nationen, die den Orient erfüllten, wurden 
dadurch mit dem Judenthum bekannt, wenigſtens inſoweit, al? 
dieſe Ueberlieferungen in den Gedankenkreis, in welchem fie in 
jenen Zeiten lebten, Eingang finden Tonnten. Unendlich ver- 
tieft und erweitert aber wurde dieſe Einwirtung durch das 
Emporlommen des Chriftentygums. Wie wefentlich das Idiom 
der Ueberſetzung gleich in den erſten Zeiten war, erkennt man 
daraus, daß die Citate aus dem alten Teftament, die im 
Hebräerbrief vorkommen, jämmtlih aus der alexandriniſchen 
Ueberſetzung entnommen find. Durch ein prophetiſches Wort, 
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bad Paulus aus der alerandriniichen Weberfegung entnahm, ift 
die Mebertragung des Chriſtenthums auf die beidnijche Welt 
vermittelt worden. Durch den Apoftel Paulus ſelbſt gelangte fie 
zu einem gleichlam fanonifchen Anjehen in den chriftlichen 
Gemeinden. In diefer Verbindung ift dann aber auch das an 
daB Judenthum antnüpfende Ehriftentyum in Hleinafien, Griechen- 
land und Rom verbreitet worden. Es war die Weltanfchauung, 
bor welcher die griechifche Mythologie zurüdwich, in demjelben 
Grade, in welchem das Chriſtenthum die Oberhand erlangte. 
In Männern, wie Eufebius, tritt die DVerfnüpfung beider 
Elemente lebendig hervor. Er empfahl die Ueberfegung feinen 
Mäcen Sonftantin; der bat dann dad Werk fünizig Mal abe 
ſchreiben laſſen. Wahrjcheinlich diefer Yürjorge verdantt man 
den daticanifchen Eoder, deflen Tert in unferen Tagen repro= 
ducirt worden iſt. 

Wie nun dieſe Ueberſetzung unter den griechiſchen Natio— 
nalitäten zu höchftem Anſehen und weiteſter Verbreitung ge—⸗ 
langte, fo fand fie durch die Ausbreitung des Chriſtenthums 
auch Eingang in das Iateinifche Abendland. Die altlateinifche 
Ueberfegung , die wir unter dem Namen Itala kennen, ift aus 
dem griechiſchen Text entftanden. Sie iſt aladann durch eine 
auf dem Studium des Hebräifchen berubende Revifion des 
Hieronymus verdrängt worden — nicht vollitändig jedoch; die 
gallifchen Kirchen namentlich wollten fich nicht das bei der 
erften Einführung des Chriſtenthums nach der Yallung der Itala 
bei ihnen in Gebrauch gelommene Pfalterium wieder entreißen 
lfien. Sie ift ſogar in die Vulgata aufgenommen worden, 
welche daB große Tertbuch der lateinifchen Kirche gebildet hat. 
Dergeftalt ift die alerandrinifche Ueberfegung eine der Grund» 
lagen der abendländifchen Eultur und Religion geworden. Diele 
verfnäpfte fih durch eine regelmäßige Hiftoriiche Continuität 
mit der ältejten Weberlieferung , welche die Menſchheit bejaß. 
In dem zweiten großen, dem Chriſtenthum gegenüberftehenden 
Religionsſyſtem war dies nicht der Wall. Auch der Islam 
Inäpft an die älteften Erinnerungen an. Aber fie wurden aus 
fabelhaften Weberlieferungen genommen, die hauptſächlich dem 
Talmud entjtammen, jo daß die Gontinuität abgebrochen wurde 


und der innere Zujammenhang verloren ging. So ſeltſam es 
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lautet, fo darf man doch behaupten: in der Fortpflanzung oder 
Berwerfung der echten Ueberlieferung aus dem höchften Alter 
thum, welche durch die alerandrinifche Meberfehung des Penta⸗ 
teuch vermittelt wurde, liegt ein Moment für die Gefchichte der 
Religionen und damit für die Gejchide der Menſchen überhaupt. 

Ich wage diefe Sähe auszuſprechen, von denen jeder eine 
befondere Begründung verlangen würde, ohne daß ich eine folde 
verfuchen wollte. Nur über die von der echten Weberlieferung 
losgerifſene Sage flechte ich in die Unterfuchung über Joſephus 
ein Wort ein. Zunaächſt ift mein Blick auf die alexandriniſche 
Ueberfegung gerichtet, welche dem Urtert jo nahe fteht, daß der⸗ 
jelbe fogar aus ihr ergänzt werden Tann. 


1. Eine Ergänzung der Bücher der Könige aus der 
alerandriniichen Ueberſetzung. 


Schon bei Eichhorn ift auf der Grundlage ber Unten 
fuchungen Humphry Hody's bis zur Evidenz dargetban, daß der 
Zert, welcher bei der alerandrinifchen Ueberfegung zu Grunde 
lag, eine große Uebereinflimmung mit dem ſamaritaniſchen Zerte 
der Urihrift Hat. (Gen. 1, 14; 2, 1 u. f. w.) Bei jpäteren 
Diffexenzen der beiden Texte fällt aber auch die alexandriniſche 
Ueberfegung mit dem recipirten jüdifchen Tert zufammen. Man 
darf einerjeit3 Tchließen, daß die Samaritaner an der Ueberfegung 
doch feinen eigentlichen Antheil haben, andererjeits, daß bie 
Üeberjeßer noch einen anderen Tert zu Grunde legten, ala den 
recipirten jüdijchen. 

In der Meberfegung finden fich mancherlei Abweichungen 
und Variationen, die aber doch die Autorität im Ganzen nicht 
beeinträchtigen. Ich will Hier die wichtigfte, welche zugleich eine 
Erweiterung der Hiftorie ift, zur Sprache bringen. 

Für die Gefchichte der Spaltung des jüdifchen Reiches ift bie 
auf I. Könige 12, 24 folgende Stelle der Meberjekung der Septu«- 
ginta von großer Merkwürdigkeit. Wenn jchon an einer früheren 
Stelle Jerobeam ala Auffeher der königlichen Bauten in Ephraim 
bezeichnet wird, fo geichieht diefer Sache in der eingefchobenen 
Stelle gleichfalla Erwähnung. Serobeam bat darnadh in Ephraim 
eine Burg errichtet und an der Ummauerung Serufalems Teil 
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genommen (owvxAsıoe 7» dk); ſchon damals hat er den Ge- 
danken gehabt, dad Königthum an fich zu reißen. Hierauf hat 
ihn Salomo tödten wollen; er ift aber nach Aegypten entronnen. 
Der Weihe durch Ahia wird an diefer Stelle nicht gedacht. Alles 
begiebt fi im natürlichen Laufe der Dinge. Man wird an bie 
Oberauffeher der ägyptifchen Bauten erinnert, die eine jo große 
Rolle in dem Reiche der Pharaonen fpielten. Ein folcher wäre 
Jerobeam für Iſrael geweien. Der König, zu dem er flieht, 
wird ausdrüdlich Sefont (Sufalim) genannt. Daß nun der Tod 
Salomo's das bisherige gute Verhältniß zu Aegypten auflöfte, 
verfteht man, da ja die meiften Bündniffe der Zeit perfönlicher 
Ratur waren. Hier kam dazu, daß die Mutter des Thron⸗ 
folgerd Rehabeam eine Ammonitin war; unfer Bruchſtück nennt 
den Namen des ammonitifchen Fürſten, der ihr Vater war. 
Rah dem Tode Salomo’3, fo Heißt e8 weiter, lag Jerobeam 
dem Suſakim in den Ohren, daß er ihn nach feinem Lande 
entlaffen möge. Sufalim gewährte ihm dann die ältere Schweſter 
feiner eigenen Gemahlin, eine unter den Löniglichen Frauen 
auögezeichnete Perjönlichleit (ueyarr), zur Gemahlin, don der 
er einen Sohn belam, Ahia; dann begiebt er fi im Ein- 
verfländnig mit diefem König — es wird nicht gejagt: mit 
feiner Unterftügung — nach Sarira in Ephraim. Da ver» 
ſammelt fih dann der ganze Stamm Ephraim, worauf eine 
im Ganzen übereinflimmende, in Einzelheiten abweichende Er- 
zäͤhlung von dem Gottegmanne in Silo folgt. Sein Auß- 
ſpruch if ungünftig; das eigentliche Orakel wird ganz mit 
ben Worten gegeben, die man fonft Zennt: die männlichen 
Angehörigen des Jerobeam follen in der Stadt von Hunden 
geitefien werben, auf dem Lande von Vögeln: dieſelben Worte, 
wie fie in dem recipirten Texte erfcheinen, nur mit dem ſehr be 
deutenden Unterfchiede, daß auf die Gottlofigleiten Jerobeams kein 
Rachdrud gelegt wird. Jerobeam geht zuerft an den Ort, wo 
fh die Stämme Ifraels verfammeln ; und dahin begiebt fich auch 
Rehabeam. Dort in Sichern erjcheint der Prophet Semaja; er 
jerreißt ein neues Gewand in zwölf Stüde und händigt davon 
Jerobeam zehn ein. So beginnt die Zufammenkunft in Sichem: 
die Stämme fordern Rehabeam auf, die Laft zu erleichtern, die 
ihnen fein Vater auferlegt hat; namentlich erwähnen fie hier 
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ra Agwuora tig roanen. Mit der gewohnlichen Tradition 
ftimmt es nun überein, wenn Rebabeam eine Friſt fordert, um 
über die Sache Berathung zu pflegen. Allein, wenn diejelbe ihn 
zuerſt mit den älteren Räthen, die ſchon dor dem König Salomo 
geftanden haben, hierauf mit den jüngeren fich berathen läßt, was 
an fich ſchwer zu begreifen ift — denn zweierlei Räthe wird er 
nicht mit fich geführt haben —, fo find e8 dem Fragment zufolge die 
Aelteften, welche ex fich zuführen läßt, die Aelteften des Bolte, 
ot ngeoßörego. Tod kaod. Sie rathen ihn, der Stimme bed Voltes 
zu folgen. Das mißfällt Rebabeam, und er beruft nun feine 
Augendgenofjen (odrroogoı), welche nicht ausdrädlich ala Räthe 
bezeichnet werden, fondern eben feine Umgebung bilden, und nad) 
deren Rath giebt er die berühmte Antiwort: „Mein Bater bat 
Euch mit Geißeln gegeißelt, ich will Euch mit Storpionen geißeln“. 
Diefe Worte find alfo die conftante Tradition, ebenfo wie oben 
die Worte de Orakels. In den nähern Umftänden finden ſich 
viele Abweichungen, woraus fich dann ergiebt, daß Rehabeam 
in Widerjpruch mit den Welteften des Volkes gerieth und auf 
Anrathen feiner Jugendgenofſen eine Antwort ertbeilte, wie fie 
den vereinigten Stämmen nicht gefallen konnte. Nach dem 
Texte der Neberfegung antwortet daß Volk wie Ein Dann: was 
gebe fie da8 Haus Iſai an. Zu deinen Zelten, Sfrael: dieſer 
Menſch Tolle nicht ihr Führer, noch Beherricher fein. Sie 
trennen fich fogleich, und Rehabeam kehrt auf feinem Wagen nad 
Haufe zurüd. Daß daB aus Furcht geſchehen fei, fehlt in dieler 
Tradition, wie denn auch die Steinigung des Aufjehers, deren 
dad Buch der Könige gedenkt, nicht erwähnt if. Die Sade 
geht auch bier einfacher und natürlicher zu. Als nun Rehabeam 
die Stämme Juda und Benjamin zum Kriegszug gegen Ifrael 
aufbietet, jo widerspricht auch in dem Fragment der griechiichen 
Ueberſetzung Semaja mit gleichen Worten, wie in dem recipirten 
Tert. Doc bat e8 mehr Sinn, da Semaja diefer Erzählung 
zufolge die Abtrennung von Sirael jelbit gerathen bat. 

Mie an anderen Stellen die Septuaginta den wahren Tert 
wiederholen, fo daß ihre Abweichungen auf einem guten Grunde 
beruben, fo darf man das, dünft mi, don dem vorliegenden 
Fragment annehmen. Wahrjcheinlich fanden die Ueberſetzer zwei 
Zerte neben einander und hatten gefunden Verſtand genug, um fe 
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nicht verſchmelzen zu wollen. Wenn num aber dieß Fragment 
eine eben fo gute Autorität hat, wie der beftehende Text, fo ift fein 
Inhalt von der größten Wichtigkeit. Die entjcheidenden Punkte 
möchten folgende jein: 1) die vorläufige Weihe Jerobeams ver- 
Ihwindet, wie fie auch mit feiner fpäteren Haltung in vollem 
Widerſpruch flieht. 2) Jerobeam läßt fchon ala Oberauffeher 
der Bauten die Abficht durchbliden, fich des Reiches zu bemäch- 
tigen, und muß deshalb fliehen. Seine Autorität ift eine ad⸗ 
miniftrative; fie beruht auf der Ausführung der Bauten und 
der Eintreibung der Laften und Frohnen. 3) Nach Salomo's 
Tod Löft fich das Familienverhältniß zwiſchen den ifraelitifchen 
Königen und den Pharaonen auf. Dagegen tritt Jerobeam 
ſelbhft in ein verwandtſchaftliches Verhältniß zu dem nun—⸗ 
mehrigen König Suſakim; unter deſſen Einwilligung verläßt er 
Aegypten und geht nach Ephraim, indem fich zugleich das Bolt 
in der Nähe von Sichem verjammelt. Er ift nicht von ihm be= 
tufen worden, noch jet erft eingetroffen; er war ſchon anweſend, 
ald Rebabeam anlangte. 4) Rehabeam kam zu einer jchon 
verfammelten Bolfägemeinde, die ihm die beflimmte Forderung 
vorlegte, die Laften, die der Bater auferlegt hatte, zu verringern. 
Die Aelteften des Volkes, deren Rath Rehabeam verlangt, 
fordern ihn auf, dem Volke folge zu leiften. Aber er hat eine 
Schaar von jungen Leuten bei fi), die in dem Uebermuth, 
welchen der Befik der Gewalt giebt, jede Verhandlung von fich 
weiſen. 5) Nothwendig trat biebei der Borgang auß den Zeiten 
Davids, Abſalons und Joabs in Erinnerung. Die Bewegung 
der Stämme war damals nur mit Gewalt unterdrädt worden. 
Welches Recht aber hatte das Haus ai vom Stamme Juda, 
auch über die anderen Stämme zu herrſchen? Diefe entichließen 
fh jet, dem jungen Manne, der eine gewaltfame Gefinnung 
zeigt, die Huldigung zu verweigern. Sie find hierin, wie Gin 
Mann, ganz einflimmig und begeben ih nach ihren Stammes 
fen. Daß fie Jerobeam zum König creirt hätten, verlautet bier 
nicht. Aber ihr Führer ift er unzweifelhaft geworden. Enticheidend 
it dann, daB auch die Stämme Juda und Benjamin nicht dahin 
gebracht werden, ein Kriegsunternehmen, wie das lebte des 
Joab geweien ift, ind Werk zu feßen. Die vornehmite Rolle 
ipielt der Mann Gottes, Semaja; er ſpricht die Worte 
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Jehova's aus, welche die Forderung der Stämme beiligen. 
Noch war wohl nicht vorauszuſehen, daß Jerobeam den Gottes⸗ 
dienſt der Hegypter auf den alten Berfammlungspläßen erneuern 
würbde. 

Noch folgende Bemerkungen bieten ſich bei einer erneuerten 
Dergleichung der beiden Texte dar. 

In dem bebräifch vorliegenden Tert gebt die Initiative von 
dem Propheten aus, in dem bier herangezogenen Fragment aber von 
Sterobeam ſelbſt. Was in diefem von Ahia vorkommt, ift ganz 
etwa Anderes, als was ber erflere erzählt. Es bezieht fidh 
blos auf die Yamilie und kündigt dem Haufe Jerobeams Un- 
glüd an. Das Berhalten Jerobeams flößt dem Fragment zu 
folge dem König Salomo Beiorgniß ein. Deshalb geichieht 
es, nicht etwa auf eine Kunde des propbetifchen Spruches, daß 
er ihn umzubringen fucht, diefer aber nach Aegypten NFliebt. 
Mas nun in dem Fragment don dem Familienverhältniß, in 
welches Jerobeam zu Suſakim tritt, erzählt wird, muß auf frühere 
Sabre bezogen werden, in welchen Jerobeam, lange vor dem Tode 
Salomo's, in Aegypten verweilte: denn zu ber Zeit, in welcher er 

zurückkommt, bat er jchon einen Sohn, deſſen Krankheit ihm Sorge 
macht. Es ift erflärlich, daß Sufalim dem Jerobeam die Erlaubnik, 
den Salomo anzugreifen, nicht giebt, weil ja auch Salomo eine 
ägyptifcde Gemahlin hatte; nach dem Tode Salomo’3 löſt id 
das Berbältnik auf, und Sufatim macht feine weiteren Schwierig: 
keiten, Jerobeam die Heimkehr zu geitatten, unter der Vorausſetzung 
feiner der Familie Salomo’8 feindfeligen Abfichten. Denn em 
ägyptilcder König mußte zuerft darauf denken, Ifrael auf eine 
oder die andere Weile in Abhängigkeit zu erhalten. Sekt kehrt 
Serobeam mit feiner ägyptifchen Gemahlin zurüd und begiebt 
fih nach Sarira, welches er jelbft im Dienfte Salomo's erbaut 
bat; noch finden fi} großartige Ruinen dieſes Baues. Wenn nun 
aber angenommen worden iſt, er babe dieſe Burg belagem 
müffen, jo findet fi im Text fein Beweis dafür. Aus biefem 
muß man fchließen, daß er, der alte Erbauer und Oberauffeber, 
ohne weiteres darin Aufnahme fand und das Volt berbeiriei, für 
das er in der Umgebung einen Lagerplatz errichtete. Nach dem 
bebräifchen Zert ruft das verfammelte Voll Jerobeam ans 
Aegypten zurüd; nach dem Fragment kommt er aus freie 
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Städen und ruft das Voll zufammen. && bildet fich alfo unter 
einem der mächtigften Männer in der Nähe der Burg von 
Sichem eine zur Empörung geneigte jelbfländige Verſammlung. 
Da ft tritt die Prophezeiung ein, welche das Verhalten 
Jerobeams billigt und ihm im Namen Gottes allen Succeß 
verſpricht. Mit zehn Teilen de Gewandes, von dem nur 
zwei für Rebabeam übrig bleiben, wird Jerobeam befleibet. 
Rebabeam ericheint mit den Gewalthabern der beiden Stämme 
ebenfalls zu Sichem, um die Bewegung zu beruhigen. 

Der nächfte Unterichied des Fragmente von dem recipirten 
Zert liegt darin, daß in dem letzteren das Volk ſich in Sichem ver⸗ 
lammelt, um Rehabeam zum König zu machen, worauf Jerobeam 
berufen wird (E. 123. 2) und bei den Berfammelten erfcheint; in dem- 
Fragment dagegen Jerobeam ſchon lange vorher angekommen ift 
und das Bolt um fi) verfammelt bat), jo daß nicht ſowohl die 
Wahl Rehabeams, fondern Oppofition gegen biefelbe zu erwarten 
war. Und dieſe erjcheint nun fofort in den Anforderungen, welche 
ihm entgegengebracht werden. In dem Fragment werben fie 
mit größerer Beſtimmtheit aufgeführt, ala im hebräiſchen Terte, 
infofern fie nicht allein eine Erleichterung des Drudes, ſondern 
namentlich die Abjchaffung der Lieferung der Lebensmittel nach 
Hofe betonen. Dem neuen König wurde alfo eigentlich eine 
Art von Wahllapitulation vorgelegt. In beiden Terten ver⸗ 
langt ber König eine Bedenkzeit von drei Tagen. Hiebei tritt 
nun die größte Verjchiedenheit ein: Nach dem hebräifchen Text 
beruft Rehabeam 'zuerft die alten Rathgeber des Salomo, die 
„Greiſe, die Schon vor Salomo geftanden” ; im Fragment dagegen 
werden die Welteften des Volks (oi nosoßdrego: Tod )uoö) ge= 
nannt. Unentſchieden Lafle ich nun, ob unter den zroeofvreoo: die 
Aelteften des ganzen Volkes, Juda eingefchloflen, zu verftehen 
feien, oder nur die Aelteften der ifraelitiichen Stämme. Das 
Erftere könnte man daraus jchließen, daß Rehabeam nach dem 
dragment auch daß oxfnroor von Juda, d. i. die Regierungse 
beamten von Juda, mit herbeigeführt bat; und daß er mit den 
Aclteften der Ifraeliten fich allein Hätte berathen wollen, dürfte 
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auch an fich nicht wahrjcheinlich fein. Möglich ift es aber doch, daß 
er die Aelteften der zehn Stämme bören wollte, nicht allein ben 
Ruf der Menge berielben. Diefe aber verwieſen ihn einfad 
darauf, was das Volk gefordert Habe. Im Hebräifchen wird 
diefer Rath dadurch motivirt, daB das Volk geborchen werde, 
wenn ihm Rehabeam glimpflich begegne: was, wenn e8 mich 
eine Art von Mittelweg implicirt, wenig zu bedeuten bat: ben 
Gehorſam Hatte daB Volk für die Bewilligung feiner Forde⸗ 
tungen verſprochen. Und darauf beitanden nach dem Tyragment 
die Welteften. Aber Rehabeam verwarf den Rath, weil ihm 
derſelbe mißfiel: er wollte fich feinen Bedingungen fügen. Rad 
dem Fragment werden die Aelteſten entlaffen und die jungen 
Leute eingeführt, die mit ihm auferzogen worden. Bon eigent- 
lichen Ratbgebern, die im hebräifchen Text erjcheinen, ift nicht 
die Rede. Im hebräilchen Texte find es Jünglinge, die vor 
ihm ftanden, wie die Greiſe um Salomo. Im griechiichen 
Texte werden fie nicht um Rath gefragt; der König erzählt 
ihnen nur, was das Volk fordere; er Hatte bereits feinen 
Entſchluß gefaßt. Die jungen Leute um ihn ber, die von der 
Allgewalt des Königthums erfüllt find, fordern ihn auf, nicht 
eine Grleichterung, fondern eine Erjchwerung der Laſten dem 
Volke anzufündigen und, follten fie fich widerfeßen, eine noch 
ſchwerere Beftrafung mit fchärferen Geißeln. Die Worte des 
Königs find, wie gejagt, conftant in beiden Zerten. Und dann 
erfolgt nach dem griechifchen Text eine Gegenerklärung des Volles, 
die jehr außdrüdlich dahin geht, daß e8 nichts gebe, was fie an 
das Haus Iſai's binde, und daß ein Mann, wie Rehabeam, 
nicht zu einem Regenten, noch zu einem Führer tauge (örı 
"6 Ävrdownog obro( odx Eis koywrra oddE eis Ayodusvor). Die 
Worte bezeugen, daß die Empörung Seba's wider David, bie 
einft Joab mit Gewalt unterdrüdte, beim Volke noch in leben 
diger Erinnerung war. Der hebräiſche Tert leitet das alles von 
einer göttlichen Schickung ab (B. 15). Menjchlich angejehen, war 
es nicht die abjchlägige Antwort, ſondern der Uebermutb, ber 
fie bejeelte, wa8 den Abfall ber zehn Stämme bervorriel. 

Das Fragment weiß nicht? don der Steinigung des Zoll 
auffeher®, noch von der Flucht des Könige Rehabeam. Die 
ganze Sade Hat mehr den Charakter einer Sciffion, ala eines 
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Abfalls. Die zehn Stämme verwwerfen das Erbrecht des Könige ; 
zwei halten an demielben jeft und folgen dem König, der in 
aller Ruhe abreift, nach Jerufalem. Waren dann in Serufalem 
Anftalten getroffen worden, um die gehn Stämme zu unterwerfen, 
jo ift e8 begreiflich, daß der Prophet Semaja von diefem Bruder- 
frieg abmahnt. Auch der Prophet fieht das Erbrecht, welches 
die zwei Stämme anerlannten, nicht ala verbindlich für die 
andern an. 

Bei dem folgenden Greigniß, dem DBerjuche Rehabeams, 
fein Recht mit Gewalt zu behaupten, zeigt fi) ebenfalls ein 
gewiffer Unterfchied. Das Fragment giebt die Zeit der Kriegs⸗ 
gefahr annähernd an (Evioraufvov Tod Eviavrod), während ber 
bebräifche Tert darüber jchweigt; die Maſſe der aufgebotenen 
Mannichaften wird in dem Fragment nicht beftimmt. Es 
bat nur die Worte ndavru äydon. Darin find beide Terte 
gleich, daß fie nicht allein Yuda und Benjamin, fondern auch 
dad übrige Bolt (Tö xardisımma m) als zum Kriegszug 
beichieden angeben. Die Worte, die dem Propheten Semaja 
in den Mund gelegt werden, find in beiden Texten diefelben. 
Das Fragment deutet an, daR es dem jüdifchen Volke ſchwer 
wurde, den Worten des Propheten zu folgen (dr&ayov), wovon 
ber bebräifche Text nichts Hat. 

Bemerkenswerth ift, daB der Prophet, dem das Frag-⸗ 
ment die Sanctionirung des Verfahren? Jerobeams zufchreibt, 
auch derſelbe ift, der durch jein Wort den Kriegszug ver= 
bindet. Er nimmt aljo eine fehr bedeutende Stelle in der 
jüdifehen Geſchichte ein. 

Ich bin nicht, wie ich anfangs glaubte, der Erfte, der 
diefe Differenzen ber beiden Texte zur Sprache bringt. Ich 
wurde aufmerkſam gemacht, daß fchon Thenius in feiner Schrift 
über die Bücher der Könige und defien Gegner Keil die Ab- 
weichungen bes Fragment? von dem recipirten hebräifchen Text 
erörtert haben. Jener ſucht beide zu vereinigen, was ihn zu 
ganz unhaltbaren Gonjecturen verleitet ; dieſer verzeichnet die 
Differenzen, jedoch nicht alle, und notirt fie eben ala Abweichungen 
im Einzelnen. Ich Halte dafür, daß hier zwei verjchiedene 
Zraditionen vorliegen, welche nicht vereinigt werden lönnen. Dem 
Fragment, das fich in den Alteften Handichriften der LXX be= 
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findet und ohne Zweifel auf einem dem andern ebenbürtigen 
Texte berubt, gebe ich ala Hiftoriter den Vorzug. Es macht 
das Ereigniß allein verfländlid. Dieſe Auffaflung wird durch 
die von Ernſt Rante gemachte Bemerkung beitätigt, daß der 
Cod. Vatic., der daß ältefte Manufcript der LXX darflellt, die 
im bebräifhen Text 14, 1 ff. gegebene Erzählung von der Sen 
dung de& Jerobeam an Ahia nicht enthält. Man Tann die 
Bermuthung nicht zurückhalten, daß der hebräifche Text, wie 
er jetzt vorliegt, erſt Ipäter definitiv feftgeftellt worden iſt. Denn 
in den beiden Texten findet fich auch der Unterſchied, daß fich 
der jebt vorliegende auf die frühere Verkündigung des König 
thums an Jerobeam bezieht, die im Fragment nicht vorkommt. 
Auch die entiprechenden Worte enthalten keine Andeutung davon. 
Hienah darf man annehmen, daß dem Ueberſetzer ein Urtert 
vorgelegen bat, . in welchem fich die Stelle 14, 2, in der auf 
die frühere Verheikung Bezug genommen ift, nicht befand. Ich 
beicheide mich jedoch, daß e8 mir nicht zufteht, ein Urtheil über 
das Verbältniß der beiden Terte außzufprechen. 

Aus den don Thenius beigebrachten Nachweifungen über 
den Uriprung einiger in der Chronik vorfommenden Abweichungen 
von dem majoretifchen Text fünnte man fchließen, daß auf 
bier Schriften vorgelegen Hätten, aus welchen der Goncipient 
der Königsbücher geichöpft Hat. Oder man könnte aud ver 
mutben, wohin die Anficht meines Bruders Ernft Rante gebt, 
daß an den Rand der Bücher, welche häufig auf andere Terte 
derweifen, Stellen aus eben dieſen Terten und zugleich weitere 
auf die Sache bezüglicde Auszüge aus denſelben beigejchrieben 
geweſen jeien. Ernſt Ranke begt die Abficht, das Gejammt- 
verhältniß de Codex Vaticanus zu dem vecipirten Text zum 
GBegenftand einer eigenen Unterfuchung zu. machen. 


2. Ueber die Darftellung der Geſchichte des Moſes in dem 
- Antiquitäten des Flavius Joſephus. 


Den Titel jeined Wertes "Tovdaixz Apyao)oyia ent 
lehnte Joſephus von Dionyfius von Halikarnaß, der ihn 
wieder aus Varro's Antiquitates genommen hatte. Doc hat 
Joſephus feine Arbeit foweit ausgedehnt, daß fie auch die 
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Geſchichte der feiner Zeit unmittelbar vorangegangenen Jahr⸗ 
hunderte umfaßte. Die beiden Theile berühren fich freilich ſehr 
nabe, können aber doch wieder von einander gejondert werden. 
Zunähft find es die erften Bücher der Antiquitäten, auf welche 
fi die Unterfuchung richtet. 

Joſephus nahm eine bedeutende Stellung unter den Juden 
ein. Seine Mutter ftammte auß dem Geſchlecht der Has— 
monder; er felbft gehörte einem priefterlichen Geſchlecht der 
erften Ordnung an und rühmt fih, ſchon in feiner Augend 
über die richtige Auslegung der Gefete von Schriftgelehrten 
befragt worden zu fein. Die Hasmonäer Hatten auch die 
Regierung in Händen gehabt; infofern kann man ihn als einen 
: geborenen Gegner der Kbumder und des Herodes anjeben. Auch 
in Rom, wohin er ala Sachwalter von Juden, die gebunden 
nah Rom gebracht worden waren, eine Reife unternahm, trat 
er in vornehme Verbindungen; er gewann durch einen jübdifchen 
Mimen oder Declamator Zutrittzu Boppäa Sabina. Die Empörung 
der Juden gegen bie Römer war ihm von Anfang an antipathifch ; 
und es ift von vornherein zu begreifen, daß er, obwohl zu einer 
hoben Befehlshaberſtelle berufen, doch nur wenig leiftete und viel« 
mebr zur Partei der Römer übertrat. Seine Berbindung mit dem 
Hofe des Nero wird ihm eine Berftändigung mit Vespaftan und 
Titus möglich gemacht haben. In diefem Sinne fchrieb er 
feinen jüdiſchen Krieg, von welchem Zituß gejagt haben fol, 
die Begebenheiten könne man nur aus diefem Buche Tennen 
lernen; er ſchloß fi) dem Haufe der Flavier, deflen Namen er 
annahm, volllommen an und erfuhr auch von Domitian große 
Beweife von Gunſt und Auszeichnung. In Joſephus repräfentirte 
fch yerfönlich der Anschluß der Juden nach der Zerftörung des 
Tempels an die rdmilch-griechifche Welt. Dabei aber war er 
doch weit entfernt, da8 Judenthum und deſſen Weberlieferungen 
aufzugeben. 

Wie wir. aus feiner Schrift gegen Apion erfehen, ließ er 
es fich vielmehr angelegen fein, die Aniprüche der Juden auf 
die Priorität der Hiftorifchen Entwickelung zu behaupten. 

Unerträglid war ihm überhaupt die Mißachtung, in der 
feine Nation bei den Römern ftand. Die Meinung des Joſephus 
ging dahin, daß die Juden ebenbürtig den anderen Nationen, 
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namentlich den Griechen, in das römische Imperium eingetreten 
feien. Aber Niemand kannte die hebräiiche Geſchichte, und vor 
nehmlich daher rührt es, wenn er dem erwähnten Werte ein 
anderes Hinzuzufügen beichloß, dem er den, wie gejagt, nicht 
mehr neuen Namen Aoyuroroyla gab. Joſephus nahm nicht 
allein den Titel von Dionyfius herüber: fein Geſichtspunkt war 
dem dionyfianifchen analog. Wie diefer den Zweck Hatte, das 
Weſen der römilchen Welt den Griechen zur Anfchauung zu 
bringen, jo wollte Joſephus die Römer über die Borftellungen, 
welche die Griechen in Bezug auf die Juden hatten, erheben. 

Seine Aufmerlfamteit war vornehmli auf die älteften 
Zeiten gerichtet, und zwar auf den politifch und Hiftorifch bebeu- 
tendften Dann, beffen fich die Juden zu rühmen hatten: auf Mojes. 

An feinem Borwort bemerkt er, daß feine Abficht vor allem 
dahin gebe, die jüdilche Gefebgebung und den Gejehgeber zu 
allgemeiner Kunde zu bringen; von dem lebteren fagt er, er 
wolle ihn ohne alle fabelhaften Erbichtungen darflellen: zaors 
xadta00v Tor regi adrod qTukdäus Iöyovr rjç nag' Alloız dayr- 
uovog uvSFoloyius (proovem. c. 3). Er verfichert, hierbei alles 
aus den ihm vorliegenden hebräiſchen Schriften, unb zwar nicht 
ohne Mühe, entnommen zu haben (prooem. c. 2). 

Was er feiner Erzählung vorausfchidt, 3. B. über bie 
Weltſchöpfung, ſoll nur dazu dienen, ben Tieffinn und bie 
Einficht,, die er dem Gejehgeber zujchreibt, zu beweiſen, welder 
bon allem Mythologiſchen Abitand genommen bat. 

Wenn man nun aber auf den biographifchen Bericht über 
Moſes kommt, jo bemerkt man mit Erftaunen, daß Sofephus 
bon den Meberlieferungen der Schrift weit abweicht. 

Gleich bei der wunderbaren Auffindung des neugeborenen 
Kindes Fällt dies auf. Man könnte erwarten, daß die Worte dei 
Textes, wenigftend nach der Ueberjegung der LXX , wieberholt 
fein würden; aber feineswegs: die Tradition ift fchon hier eine 
derjchiedene; denn das Käftchen, in welchem Moſes verborgen 
ift, wird durch Schwimmende herbeigeholt ; die Tochter Pharao's. 
die bier Thermuthis genannt wird"), erflaunt über die Gröfe 

1) I, 9, 5. Ebenfo — Tharmuth — lautet der Name im Bud der 


Jubiläen E. 47 (Dilmann in Emwald’3 Jahrbüchern für bibfiiche Wiſſen 
ſchaft II, ©. 65). Thermuthis, ägyptiih Tuarmut, Große Mutter, # 
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und Anmuth des Kindes; das Kind wirb deshalb einer Hebräerin 
übergeben, weil e8 von einer Nichthebräerin die Bruft anzunehmen 
fih Bartnädig fträubt. Dann wächſt der Knabe auf, wunderbar 
an Schöndeit, fo daß die Leute zufammenlaufen, um ihn zu 
ſehen und jeinen DBerftand, der von Anfang an dem älterer 
Männer gleich war, zu bewundern. Die Tochter de Pharao 
nimmt ihn nicht allein ale Sohn an, fondern empfiehlt ihn 
ihrem Bater zum Nachfolger, der ihn mit dem Diadem ſchmückt; 
biefer tritt e8 mit Süßen. Sollte Joſephus das erdichtet haben? 
Unmöglid, da er fich ja von vornherein als Meberjeker und 
Hermeneuten bebräifcher Schriften aufftellt!). Wenn er es aber 
in den Schriiten fand, die ihm vorlagen, welches waren dieſe? 

Wir greifen begierig nach der Schrift eines älteren Zeit- 
genofien des Joſephus, Philo's: ep Alov Mwvasıug Öneo Eoriv 
neoi Feoloylasg xai noognteiog (Opp. ed. Mangey II, 80 ff.). 

Bisweilen erweitern die beiden Autoren die bibliiche Tra- 
dition in Abereinftimmender Weife, wie fie denn außer den Städte 
bauten, zu denen nach der heiligen Schrift die Iſraeliten an» 
gehalten wurden, auch der Anlage von Ganälen gedenken (Philo, 
diwgtywv drarouds. Joſeph. II, 9, 1, roraudr eis dimgsyag 
nollüs dıoreueiv?). Meiftend jedoch weichen die Erzählungen 
des Joſephus und des Philo von einander ab. 

Joſephus leitet alles von einer Weiflagung ber, durch 
welche der Pharao aufmerlfam gemacht worden ſei, daß unter 
den Sfraeliten ein Snabe zur Welt kommen werde, welcher der 
Herrichaft der Aegypter gefährlich werden würde. Philo berichtet 
mehr übereinftimmend mit der Schrift, daß die ftete Vermehrung 
der Iſraeliten dem Pharao Beforgniffe eingeflößt habe. Dem 


Beiname der Iſis, umter dem fie im memphitiichen Nemgötterfreis erfcheint 
Brugſch, Geographiſche Anfchriften I, S. 237). Es ſtimmt damit überein, 
wenn Syncellus jagt: ZThermuthis, die auch Dapi« genannt wird 
Fabricius, Cod. pseudepigr. V. T. I, p. 381); denn <Dapte iſt ein bei Schrift- 
fellen (4. B. Martial X, 48), auf Anfchriften und auf Münzen (4. B. 
des Kaiſers Julian IL bei Cohen VI, p. 367 nr. 70) vorlommender Bei⸗ 
name der is. (Creuzer, Symbolik und Mythologie II, ©. 73. 283, 
Freudenthal, Helleniftiiche Studien, ©. 154 ff. ©. 217). 

l) änaoav ın9 nop nu aoymoloylav .... dx raw 'Eßocixöv 
uednounveuulrnv YORUUATOMW. prooem c. 2. 

2) Dahl, Chrestom. Phil. I, p. 136. 
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aber fügt er Hinzu, wovon wieder Joſephus nichts Hat, daß ber 
damalige König nur eine Zochter gehabt habe, die ohne Rad» 
fommenfchaft, befonders ohne männliche geblieben fei!), obwohl 
fie fih einen Sohn gewünfcht Habe, damit nicht das Reich an 
Fremde übergeben zu müſſen in Gefahr gerathe. Durch die 
Betrübniß hierüber wird die Tochter des Pharao gewöhnlich zu 
Haufe zurüdgehalten. Eine Tages aber begiebt fie fi mit 
ihren Dienerinnen an das Ufer des Flufſes und erblidt den 
wohlgebildeten ausgeſetzten Knaben, fo daß fie ein Gefähl für 
ihn empfindet, als fet es ihre eigener Sohn (Hdn rĩc wuyüs 
Teroauubng adrı obs untowovr ndFos, ds Eni yoraia naadi, 
p. 83). Wie im Urtert, wird dann auch bei Philo das Kind 
der eigenen Mutter zum Säugen übergeben; nur fügt bieer 
Hinzu, baß es nicht rathfam geweien wäre, daB Kind fogleid 
in die Töniglicde Burg einzuführen. Den Namen der Tochter 
des Pharao kennt Philo nicht. Er weiß nichts von dem ſchwim⸗ 
menden SKäjtchen und der Weigerung des Kindes, eine anbere 
Bruft anzunehmen. 

Pan fieht, daß es der Erzählung bes Urtextes zur Seite zwei 
abweichende Traditionen gab, von denen die eine als die aleran- 
drinifche, Die andere als die paläflinenfifche betrachtet werden kann, 
welche fich in eigenthümlichen Zufähen ergingen. Joſephus ift 
jehr fabelhaft; Philo hält fi) dem Text bei weitem näher; 
aber er fügt doch auch eine politiſche Combination Hinzu, von 
welcher der alte Zert nichts enthält. Bei ber Flucht des Moſes 
fchweigt Joſephus von der Ermordung des Aegypters, die nad 
der Exodus hiezu den Anlaß gab. Philo erflärt die Handlung 
fogar für Recht; denn Recht jei es, einen Menſchen umgubringen, 
der zum Verderben anderer lebe. Aber Moſes muß deshalb aus 
Hegypten weichen; er begiebt fſich nach Arabien, wo er fi auf 
mit den Lehren der Philojophie befchäftigt und Herden weidet. 

Philo erweitert die Erzählung der Heiligen Schrift mit 
wohlgemeinten Reflexionen, gleich als wollte er eine Art von 
Eyropädie jchreiben, und mit allerlei Willtärlichkeiten, Tchlieht 


1) Daß die Tochter des Pharao ohne Nachkommenſchaft geweſen kei, 
giebt auch Joſephus an: yovijß yrnalas ov meuospaulyn (c. 9, D; in 
der Heiligen Schrift wird dies nicht erwähnt. 
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fh aber Doch der biblifchen Urkunde, die ihm augenfcheinlich in 
der alerandrinifchen Ueberſetzung vorliegt, im Ganzen an. 

Anders Joſephus. Er flicht Hier (II, 10, 1 ff.) eine au 
führliche Erzählung von den Großthaten des jungen Moſes 
gegen die Aethiopen ein. Diefe find in Aegypten vorgebrungen 
und haben mehr ala Einen Sieg erfochten, fo daß fich der Ge— 
danke regt, den jungen tapfern Hebräer den Landesfeinden ent- 
gegenzuftellen.. Die Meinung vieler Aegypter ift dabei, er 
werde in dem Kampfe unterliegen, jo daß fie feiner entledigt 
würden. Dagegen hoffen die Hebräer, er werde vielmehr ob⸗ 
fiegen und fie dann von der Herrichaft der Aegypter befreien. 
Moſes Führt nun den Krieg auf das geichidtefte; er bahnt fich 
ſeinen Weg, indem er alle Hinderniffe mit überlegener Einficht 
überwindet und unter anderem den gefährlichen Schlangen Ibiſſe 
entgegenjegt, jchlägt dann die Aethiopen und dringt ſogar in 
ihr Land vor. Geine Erſcheinung und fein Ruhm machen einen 
lo großen Eindrud auf Tharbis, die Tochter des äthiopiſchen 
Könige, daß fie dem Helden ihre Hand anbietet, worauf bie 
Eroberung der Hauptftadt erfolgt (Joſ. IL, 10, 2). Moſes kehrt 
mit der neuen Gemahlin nach Aegypten zurüd. Aber fogleich 
befommt er zu empfinden, daß er nur den Haß der Aegypter 
und des Königs felbft hervorgerufen Hat (II, 11, 1). Um fich zu 
tetten, muß er fliehen. Er wendet fi) dann nah Midian. Was 
Joſephus erzählt, ift eine Heldenfage faft im Geiſte einer jpäteren 
Epoche. Der Held ift ganz untadelhaft und glorreih. Woher 
entnahm nun Joſephus diefe Sage? Er ift wenigftens nicht 
der Erfte, der fie erzählt bat. 

Bei Alerander Polyhiftor, der in der eriten Hälfte des erften 
Jahrhunderts vor unferer Aera lebte, findet fidh ein Fragment 
des Artapan (14 bei Müller in den Fgta. Hist. Graec. 
T. II, p. 220), welcher auch von einigen Kirchenfchriftftellern 
genannt wird, ohne daß man Über feine Zeit eine Auskunft 
ündte. Er muß aber, da er von Polyhiſtor citirt wird, doch in 
dag zweite Jahrhundert geſetzt werden ); von ihm wird eine 

1) Frendenthal hält den Autor der unter dem Namen des Artapan 
erhaltenen Fragmente für identifch mit Pſeudo⸗-Ariſteas (S. 162 ff.), der 
—2 nicht ſpäter, als um die Mitte des zweiten Jahrhunderts gelebt hat 
S. 129). 


v. Nanke, Weltgeſchichte. III. 2. Analekten. 3. Aufl. 2 
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in den Hauptumfländen ehr ähnliche Erzählung über bie 
Heldenthaten de Moſes gegeben. Die Hauptmomente find 
diefelben: Moſes wird auch hier den Aethiopen entgegengeftellt, 
zugleih in der Abſicht, ihn zu verderben; ex befiegt bie 
Aethiopen und gewinnt fie ſelbſt jo volllommen, daß fie bie 
Beichneidung von ihm annehmen; damit erweckt er aber nur 
den Reid der Umgebung des Pharao und defien Giferiudt; 
mit dem Tode bedroht, flüchtet er nah Midian. Iſt nun 
bie Hauptſache diefelbe, To find doch die Nebenumflände ver 
fchieden. Die Mutter des Moſes Hat bei Artapan einen 
andern Namen, fie heißt bei ihm Merris!). Der Krieg wird 
nah Artapan zehn Fahre lang geführt ?); die Erzählung vom 
Ibis erjcheint wieder in Verbindung mit einem jehr abjonder- 
lichen Bericht über Apis. Man dürfte nicht annehmen, daß 
Joſephus gerade die Erzählung vor Augen gehabt habe, welde 
Artapan überliefert hatte’). Was ſich herausſtellt, iſt aber, 
daß es ſchon in einer viel früheren Zeit alte Erzählungen über 
Moſes gab, welche ihn als einen Kriegöhelden, von dem Aegypten 
die größten Wohlthaten empfangen habe, feierten. Wahrſchein⸗ 
lich doch aus dem Verhältniß zwiſchen Juden und Gingebornen, 
wie es ſich unter den Ptolemäern herausſtellte, Hatten fi 
mancherlei Sagen gebilbet, in denen die Geichichte des Mole 
eine halbägyptiiche Färbung annahm. Bei Artapan erfcheint 
dann ſelbſt dag Hauptmoment der Geichichte des Mojes, 


1) Eine ägyptiſche Namensform, wie Thermuthis (vergl. Ebers, Durd 
Sofen zum Sinai, 2.9. ©. 84), Mei wird auf den Denkmalen die jünger 
Tochter des Pharao Ramſes II. genannt. (Egypt under the Pharson 
by Brugsch-Bey, translated from the German by Henry Daub; 
Seymour II, p. 112, vergl. Brugfch, Beichichte Aegyptens unter den Pha 
raonen, S.563). Wenn Sofephus die Benennung Mero& von einer Schwefier 
des Kambyſes berleitet (II, 10, 2), fo ftammt biefelbe nad Artapan vie 
mehr von der Tochter des Pharao. 

2) Wofür er ſich auf die Hefiopofitifchen Priefter beruft. . 

3) Den bemerften Differenzen gegenüber kann wohl die Anficht von 
Freudenthal, Helleniftiiche Studien ©. 169, daß Joſephus den Bericht Arte- 
pans als „Grundlage feiner von der Bibel durchaus abweichenden Erzählung 
von der Jugendgeſchichte Moſes benutzt” Habe, nicht behauptet werden. — 
Der Name Artapan kommt im jerufalemitiihen Talmıb (Tractat Pen) ver 
(Wünſche, Der jerufalemitifhe Talmıd in feinen haggadiſchen Beſtandtheilen 
S. 52), jedoch nicht im Sinne eimer autoritativen Anführung. 
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feine Berufung zur Befreiung Iſraels, in einer mythiſchen Ge⸗ 
alt. Der midianitiſche König verbeirathet feine Tochter an 
Moſes; er will einen Krieg gegen die Aegypter unternehmen, in 
der Abficht, feinem Schwiegerfjohn die Herrichaft in Aegypten zu 
verſchaffen. Moſes firäubt fich dagegen, wird aber durch eine 
wunderbare Erfcheinung zu einem folchen Unternehmen ermutbigt, 
zu dem Zwecke, Jirael zu befreien. Sehr miralelbait find nun 
die Ereigniffe, welche die GEröffnungen des Moſes an Pharao 
begleiten: das Gefängniß, in welchem Aaron feftgehalten wird, 
thut fich von jelbft auf. Bor Mofes eröffnen fich die Pforten 
des Palafteg; wie er aber den Namen des Gottes dem Pharao 
m das Ohr raunt, ftürzt der König, ohne ein Wort zu jagen, 
zu Boden; der Prieſter, der den Namen Gottes fchreibt, wird von 
Zudungen ergriffen. Dann folgen die Wunderzeichen im Aegypter⸗ 
land. Da findet fich unter anderm die Abweichung (Mo. II, E. 7, 
3.17 ff.), daß der Nil, ftatt blutig zu werden, das Land über 
ihwenmt!). Hie und da, 3. B. bei dem Durchgang durch daB 
zothe Meer, kommt die urkundliche Meberlieferung zum Vorſchein; 
alles aber athmet doch den Geiſt einer Agyptifch-jüdifchen Sage, 
die fich eigenthümlich geftaltet hat. Das Bedeutende ift nun, daß 
Sagen diefer Art vorlagen. Joſephus hat fie wieder auf feine 
Weiſe reprobuzirt, aber nicht erfunden. Philo dürfte fie wohl 
nit gefannt haben; denn er giebt an, daß er außer der ſchrift⸗ 
lien Urkunde auch noch bie Tradition alter Männer eingezogen 
und benußt babe. Seine Abweichungen find bauptjächlich 
philoſophiſchen und didaktiſchen Inhalts, wie fi) auß den frü- 
deren Anführungen ergiebt. Man kann ben Verſuch nicht ab» 
weilen, Philo und Joſephus an einigen bedeutenden Stellen 
mit einander zu vergleichen. Die wichtigfte von allen ift daß 
Wunder der Berufung. Unfer Schiller bat, geftäßt auf Unter- 
ſuchungen über die ägyptiſchen Myſterien, die zu feiner Zeit 
Auffehen erregten, den Berfuch gemacht, „die Sendung Mofes“ 
piychologifch zu erläutern. Dean follte nur wünſchen, Schiller 
hätte das poetifch zu einem Monologe des Moſes verarbeiten 
Lönnen. Hiftoriichen Werth Hat feine Darftellung nit. Denn 


1) Diefe Differenz würde wegfallen, wenn man mit Freudenthal in dem 
Excerpt des Alexander Polyhiftor eine Lücke annimmt. 
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wie joll man annehmen, daß Moſes die ägyptiiche Geheimlehre 
von dem Einen wahren Gott kennen gelemt, fie zur geiftigen 
Belebung zu verwenden gedacht, aber dann boch in der Aeber⸗ 
zeugung, daß das Volk unfähig fein würde fie fo aufzufaffen, 
ſich entiähloffen habe, den wahren Bott „auf eine fabelhafte Art 
zu verkündigen“, alfo doch die Wahrheit zu verfälfchen! Schade, 
wenn ein echte Zalent fih durch halbe Gelehrſamkeit verführen 
läßt, das Unmögliche wahrfcheinlich machen zu wollen. 

Dies bei Seite! Wie aber verhalten ſich nun die Erzäh 
Iungen der Autoren unter einander und zu der Leberlieferung 
in der Exodus? 

Artapan läßt das Tyeuer unmittelbar auß dem Boden auf 
fleigen, und als Mojes, biedurch erfchredt, fliehen will, aus bem- 
felben eine göttliche Stimme erfchallen, die ihn aufforberk, das 
Unternehmen gegen Aegypten, das er vorhabe, in® Werk zu fegen 
und das Bolt nach der Befreiung in fein altes Vaterland zurüd- 
zuführen. Die Auffaffung ift da beinahe Heibnifch: das Me 
ment, aus welchem die Religion hervorgehen ſoll, verichwindet 
ganz. Joſephus (II, 12, 1) ſetzt die Erſcheinung in einen 
Brombeerſtrauch, aus dem das Teuer emporlodert, ohne bie 
Zweige, Blätter und Blüthen zu verlegen !). Moſes weicht nicht 
allein nicht zurück, fondern wirb deshalb getadelt, weil er fi 
zu nahe heran gewagt babe; eine Stimme, die er vernimmt, 
muntert ihn auf, fein Voll aus Aegypten zu befreien. 

Philo (S. 91) Hält fi) wie auch fonft mehr an die Ur 
kunde, nicht jedoch ohne einige Zufäße, z. B., daß der Buſch 
nicht verbrennt, fondern das Teuer ihn vielmehr nährt ala ver 
zehrt; aus demfelben erhebt fit) aladann eine göttliche Geftalt 
in prächtigen Farben. Philo faßt die Erfcheinung allegoriſch 
auf. Der Bufch bedeutet dad Volt, welches Unrecht leidet, das 
euer die Aegypter, welche demjelben das Unrecht zufügen, aber 
es doch nicht vernichten Tünnen ?). 

Die Erzählung des Joſephus erinnert wirklich an Artapan. 

1) Die Faſſung bei Joſephus hat eine gewiſſe Aehnlichleit mit der 
darauf bezilglichen Stelle des Tragifers Ezechiel B. 92: ayra Saros wir 
xeleraı nollg ug), avroi dt zAmpov av ulre To Blaoraror. 

2) Bergl. Thym, dissertatio de vita Mosis a Philone conscripts, 
p.8,8 7 
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Die Erzählung Philo's iſt eine Amplification und eine allegoriſche 
Deutung der echten Ueberlieferung. Kommen wir aber auf den 
hauptſächlichen und charakteriftiichen Unterſchied. Joſephus hat 
nichts davon, daß Moſes, um zu wiſſen, in weſſen Auftrag er 
mit dem Volke rede, Gott erſucht babe, ihm feinen Namen zu 
nennen. Moſes fragt allerdings auch bei ihn nach dem Namen, 
aber nicht zu einem beitimmten Zwede, ſondern aus Wißbegier: 
Gott, der ihn feines Anblickes gewürdigt, möge ihm auch die 
Kunde feines Namens nicht verfagen. Hierauf nennt Gott feinen 
Namen, aber Joſephus vermeidet, denjelben zu wiederholen: 
denn das ſei ihm nicht erlaubt (0 Feös ad oruuiveı Tiv 
tavuroũõ 7005n7yYoplav ... 7IEOI Be od nor Hug elneiv. II, 12, 4). 

Philo S. 91 wiederholt auß der Urkunde den Grund der 
Anfrage und trägt fein Bedenken, den Namen nach dem Aus—⸗ 
drud der alerandrinifchen Neberfegung zu wiederholen, es ift 
das tieffinnige 6 @r. Der philofophifche Philo fügt Hinzu, das 
Bolt müfje lernen, das Seiende von dem Nichtfeienden zu unter« 
ſcheiden. 

Bei Joſephus waltet die hierarchiſche Idee vor, nicht die 
hiſtoriſche. In der That läßt es fſich kaum annehmen, daß 
Joſephus die bibliſche Urkunde bier wirklich vor Augen gehabt 
bat; die Tradition, die er mittheilt, hat überall ein gewifje 
Selbftändigleit. Sie trägt Spuren eines bierarchifch - Tevitifchen 
Urſprungs. Bielleiht möchte die Erzählung des Joſephus aus 
diefem Grunde einiger Aufmerkſamkeit werth fein. Die jchreden- 
volle Großheit und ehrliche Raivetät des Textes verjchwinden 
bei ihm. Dagegen tritt eine Auffafiung ein, welche be- 
Ihönigende Rüdfichten, die aber populär waren, verrät. Jene 
Nachricht z. B., daß die Iſraeliten von den Aegyptern koſtbare 
Kleider und Gefäße entliehen und fie dieſer beraubten, wird 
dahin verändert, daß ihnen die Aegypter beim Abſchied freund⸗ 
ſchaftliche Geſchenke zugewandt Hätten (dwoos Eriuwv ... xzarı 
yurvıaaıy rıoög adrods avvnFeor. c. 14 fin.) i. 

Bei Joſephus gejchieht dann der Fremden, die nach Angabe 
der Exodus mit ihnen zogen, feine Erwähnung; es hätte dem 

1) Dahl, Chrestom. Phil. I, p. 157, Nr. 2. Auch einige der neueren 


Bibelcommentatoren haben ſich der Auffaflung des Joſephus angeſchloſſen 
(Kuobel zu Mofes II, C. 12, 8. 35). 
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großer Schonung behandelt. Vom goldenen Kalbe ift aus Rüd- 
ficht auf ihn nicht die Rede, worüber ſchon in einem alten 
Manufcript ein damaliger Leler feine Verwunderung audgedrädt 
hat. Wenn nun nach der Urkunde die Gewalt Aaron bei deſſen 
Tod durch Moſes auf Elenjar übertragen wird, jo verfichert die 
Tradition des Joſephus das Gegentheil. Aaron felbft zieht ihr 
zufolge fein Gewand aus und belleidet damit feinen Sohn 
Gleafar (IV, 4, 7). In der Urkunde wird daß alles dem 
Moſes jelbft zugeſchrieben. Joſephus ahmt die griechifchen 
Hiſtoriker darin nach, daB er Demegorien in die Erzählung 
einflicht. Wenn er das auch dor dem Tode bes Moſes thut, fo 
bat er dafür einigen Grund in der biblifchen Ueberlieferung, nad 
welcher Mofes den bewunderungswärdigen Gefang, der ihm zu 
geichrieben wird, vor allem Volke ſprach. Von den großartigen 
Anichauungen, welche dies Lied athmet, ift jeboch bei Joſephus 
kaum eine Spur übrig geblieben. Er läßt Moſes feine Volksgenoſſen 
ala Commilitonen (ovorourıwrar) anreden. Mofes macht dabei 
auf volles Vertrauen Anſpruch, nicht allein wegen des Boran- 
gegangenen, fondern auch weil die menfchliche Seele vor dem 
Tode mit aller Tugend Gemeinfchaft pflege: du® zo Tüs Vryug 
Eni TeAevrij yıvoulvas er’ Agerig ndors Öpikeiv. Grfei nun 
einhundertundzwanzig Jahre alt und müſſe ſich von dem Leben 
trennen. Um glüdlich zu fein, befiehlt er ihnen, Wächter der 
Gejeße, die er ihnen auf Befehl Gottes gegeben habe, zu jein 
und fie au beobachten. So Lange fie das thun, werben fie auf 
die Fürſorge ihres Gottes zählen können. Den beften Kath 
werden ihnen geben @leafar, der Oberpriefter, Jeſus d. h. 
Joſua, die Aelteften und die Stammbäupter (7 re yegovala xaı 
Ta ten TÜV gulav). Gr ermahnt fie, die Tünftigen Führer 
befler zu behandeln, als ihn, der mehr Gefahr von dem Bolle 
zu beiteben gehabt babe, al® von ben Feinden. Wenn fie 
ungeborfam find, jo werden fie das ihnen gegebene Land wieder 
verlieren: zul oxedaosLvres dia Tg olxovudung, näcar dualt- 
oetE Tiv yiiv xul Fdkacoov Ts adrarv dovisias (IV, 8,2). & 
icheint faft, als Habe Joſephus da feine eigene Zeit und fein 
eigenes Geichid im Auge gehabt. Die orxovuerr,, die ex enwähnt, 
ift doch offenbar orbis terrarum der Römer. 

Moſes jelbft wird durch die allgemeine Klage dahin gebradit, 
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daß er Thränen vergießt, obwohl er oft gefagt hat, daß der Tod 
nad) dem Geheimniß Gottes und dem Gejeh der Natur erfolge. 
Gr bittet Alle, ihn allein zu laffen. Nur Eleafar, Joſuag und 
die Aelteften geleiten ihn nach dem Berge Abaris, Jericho gegen- 
über. Er entläßt dann auch die Xelteften; er ift mit Eleaſar 
und Fojua allein, ala eine Wolfe plößlich fih über ihn ſenkt 
und er in einer Schlucht verichwindet: »Egors ulyvidınv ünto 
abcroſũẽ oTarros, AqariLeru xork Tivog gagayyos. Joſephus be= 
merkt, in den Heiligen Büchern habe Moſes zwar jelbft gejchrieben, 
er ei geftorben: da® babe er aber nur gethan, um au ver 
hüten, daß man nicht jage, er jei zu Gott gegangen: deious u 
de Uneoßokrv TÜg nepi adrov dgeris nodg To. Heiovr adrör 
anoyworouı tToAujowow eineiv (IV, 8, 48). 

In der Geichichte Bileams werden beffen Rathichläge, die 
auch in der heiligen Schrift angedeutet find (Numeri E. 31, 16, 
vergl. C. 25, 1. 2), weiter außgefponnen !). Joſephus läßt fie 
ausführlich motiviren; fie zielen dahin, Iſrael zu einem Abfall 
bon feinem Gott zu verleiten, was dann durch eine Verführung 
midianitifcger Frauen gefchieht: denn nur dann könne Sirael 
befiegt werden, wenn es feinen Gott durch Uebertretungen dahin 
bringe, ihm zu zürnen (IV, 9, 6). Im Einzelnen wird nun hier 
manches von Joſephus jelbft herrühren. In der Ausbildung 
ber Sage, wie er fie erzählt, ift ihm fchon Philo (©. 122) 
borangegangen;; daß die Efelin menfchlicde Stimme angenommen 
Habe, kommt bei Philo nicht vor. Sonft ſchließt er fi aud 
bier der Urkunde nahe an. 

Wie Joſephus die Sage vorträgt, fo ift fie dann, nur noch 
erweitert, in den Talmud übergegangen. Auch in anderen 
Sagen Hat eine verwandte Fortbildung ber Meberlieferung jtatt« 
gefunden. Darin eben möchte der bejondere Werth der Tradition 
bei Joſephus liegen, daB fie von dem jpäteren Judenthum 
aufgenommen und dann weiter verpflangt worden ift. Welches 
aber ift nun das Verhältniß des Joſephus überhaupt zu den 

1) Im neuen Teftament wird in der Apofalypfe des Johamnes (C. 2, 
2.14) der Rath Bileams in beflimmterer Form, als an den angeführten 
Stellen des alten Teſtaments angegeben: Balaau, üs 2didaoxe Töv Balax 
Baleiv oxavdalor Evwnıor av vlav 'lopenı, yayeiv eldwAodura 
za) TOpVEUOKL. 
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im jpäteren Judenthum vorlommenden Traditionen? Die Frage 
bat ein jo großes Intereſſe, daß e8 wohl erlaubt jein wirb, ihr 
eine kurze Erörterung zu widmen. Die ſpätere jüdifche Tradition 
lernen wir aus den Midrafhim und dem Talmud, foweit fie uns 
zugänglich find, Tennen, zwar nur theilmweife und unvollkommen, 
aber doch jo, daß wir uns ein Urtbeil zu bilden im Stande 
find ?). 

Steich bei der Sage von der Jugend des Mojes ift das Ber 
hältniß ſehr bemerkenswerth. Wir haben erwähnt, daß Joſephus 
den Befehl des Pharao, alle Knaben ifraelitiicher Abſtammung 
in den Fluß zu werfen und jo zu töbten, abweichend von ber 
Erzählung der heiligen Schrift, von der Verkündigung eine 
ägyptifchen Hierogrammateus berleitet, um dieſe Zeit werde einer 
auf die Welt fommen, der, wenn er erwachien fei, die Hem- 
ſchaft der Aegypter erniedrigen, die der Iſraeliten aber mehren 
werde (II, c. 9, 2). Dieſer fabelhafte Bericht ift nun im Tal 
mud und im Midrajch Schemoth Rabba ?) noch um vieles mehr 
ausgebildet worden. Danach jagten die Aftrologen dem Pharao: 


— 


1) Für die Geſchichte des Mofes ift beſonders der Tractat Eota 
wichtig, den Joh. Chriftoph Wagenfeil ins Lateinifche überſetzt hat (Altdorf 
MDCLXXIV), — die Gemara jedoch, auf welche es bei diefer Unterfuchung 
vornehmlich ankommt, nım nach den "Auszügen im Buche En-Jakob (En- 
Jischraöl). Die fpäteren jüdifchen Sagen über das Leben des Moſes fiat 
gefammelt in der fogenannten Chronik des Mofes (Dibre Hajjamim Le 
mosche Rabbenu), melde zwar erft dem zehnten oder efften Jahrhundert 
angehört (Zunz, Gottesdienftliche Vorträge S. 146), aber auf emer ausfähr- 
licheren Darftellung, in welcher ältere ſchriftliche Aufzeichnungen benußt waren, 
beruht. (Jellinek, Bet⸗ha⸗Midraſch II, S. VIII. Nach der Ausgabe von 
Jellinek ift diefer Midraſch von Salvatore de Benedetti in feinem Buche Vita 
e morte di Mose, Leggende hebraiche tradotte illustrate e com- 
parate, Piſa 1879 ins Staliänifche überfegt worden. ine Bearbeitung 
diefes Midraſch und des liber das Ableben des Moſes (Petirat Moseh), der 
einer etwas früheren Peit angehört, ift die urſprünglich hebräiſch geichriebenz, 
von Gaulmyn ins Lateinifhe überfette Schrift: De vita et morte Moss 
(Ausgabe von Koh. Albert Fabricius, Hamburg 1714). 

2) Schemoth Rabba enthält die Haggada zum zweiten Buch Moſis. 
Die Nbfaffung des Midraſch, weldye man früher in eine ältere Zeit fehe, 
fällt nach Zunz, Gottesdienftliche Vorträge S. 256, in das 11te Zahriamdert. 
Die hieher gehörige Stelle des Midraſch ift ins Lateinifche übertragen bei 
Wagenſeil S. 257, N. 4. 








Joſephus und die jüdiſche Tradition. 27 


aus den Sternen hätten fie erfannt, daB in biefer Zeit ber 
Befreier der Juden auf die Welt kommen werde; fie vermöchten 
jedoch nicht zu erfennen, ob er ein Sfraelit oder ein Aegypter 
fein werde. Ber Bharao fahte auf Grund dieſer Weiffagung 
den Beichluß , die neugeborenen Knaben ſowohl der Iſraeliten 
wie der Aegypter zu tödten. Aber die Aegypter verweigerten, 
einem jolchen Befehl Gehorjam zu leiften:: denn e8 jei unmöglich, 
daß es jemals einen ägyptiichen Mann gebe, der die Sraeliten 
in Schuß nehme und für ihr Heil forgen wolle!). Die Tradition 
kommt in derjelben oder einer ſehr ähnlichen Form Häufig vor; 
eine ber früheften Autoritäten ift dafür Rabbi Joſua, Sohn des 
Chananja, auf den fich für diefe Erzählung der Talmud beruft ?). 
Sie behauptete fich unter den Juden in großer Geltung. Unter 
Anderen ift fie von dem Rabbi Rafchi, einem der angefehenften 
jüdiſchen Bibelcommentatoren, wiederholt worden 3). 


l) ut ex sese Judaeis salus oriretur et praesidium (nad) der 
Ücherfegung von Wagenfeil a. a. O.). 

2) Die Berufung auf Rabbi Joſua findet fi im Zractat Eota, 
Gemara I, XXXV; die auf ihn zurüdgeführte Tradition giebt Benedetti 
0.0.0. S. 158 in den Worten wieder: gli astrologi diceano: del salva- 
tore d’Israäle la madre & incinta; soltanto se egli sia isratlite o 
egizio ignoriamo. — Rabbi Joſua gehört der zweiten Hälfte des erften 
Jahrhunderts an (Wolf, Bibl. hebr. I, p. 842) und ift ein jüngerer Zeit⸗ 
genoffe des Joſephus. 

3) Eigentlih: Salomo ben Iſaak; er wird aber auch Jarchi genannt. 
(Roſſi, Wörterbuch der jüdiſchen Schriftfieller, Deutfche Bearbeitung 5.125 ff.). 
Bir entnehmen feine Erflärungen aus Salamonis Jarchi Commentarius 
hebraicus in Pentateuchum Mosis latine versus a Joh. Friderico 
Breithaupto (Gothae 1710) p. 406 zu Erod. 1, 16. Die Stellen aus 
Sota und Jarchi finden fi) aud bei Schumann, De vita Mosis (Lipriae 
1826) p. 48, N. 26. Bei Joſephus wird nicht angegeben, auf welchen 
Grund oder Anlaß die Weiffagung geſchah. Die fpäteren jüdiſchen Ueber⸗ 
heferungen führen diefelbe entweder auf Sternbeobadhtimg (fo an den bereits 
citirten Stellen) oder auf eine Traumerſcheinung zurüd; das letztere iſt der 
Fol im Targum des Pfeudo-Fonathan (die Stelle bei Joh. Alb. Fabricius, 
Codex pseudepigr. v. T. I, p. 824), in der Chronif des Moſes bei Bene 
detti ©. 1, im Sepher-hajjafhar, das (nah Zunz a.a.D. ©. 156) dem 
zwölften Jahrhundert angehört und in welchem die Chronik des Moſes bereits 
benugt ift, und im Jalkut des Simeon Haddarſchan aus der erften Hälfte 
des dreizehnten Jahrhunderts (die Stelle findet fich in beuticher Uebertragimg 
bei Ehrmann, Aus Paläftina und Babylon ©. 45 Nr. 32, vergl. Weil, 
Bibliſche Legenden der Mujelmänner S. 120 Note), im Schalfcheleth Hakka⸗ 





28 Zur altteffamentlichen Literatur. 


Wie bei Joſephus (II, 9, 6), jo wird auch in dem Midraſch 
Schemoth Rabba die Anmuth bes jungen Moſes geſchildert. 
Moſes war jo jchön, Heißt e8 im Midraſch, daB Jedermann 
feine Luft daran hatte, ihn zu jehen, und wer ihm begegnete, 
fih nicht von ihm trennen konnte). 

Den Feldzug gegen bie Aethiopen kennen auch die jüdifchen 
Traditionen, doch geben fie darüber einen etwaß abweichenden 
Bericht. Bei ihnen tritt Moſes an die Spitze der Aethiopen in 
einem Krieg, den dieje gegen die Orientalen führen. Doch 
fommt aud) manches vor, was an Joſephus, anderes, wos 
an Artapan anlautet?). An Artapan erinnert, daß der Krieg 
als ein zehnjähriger bezeichnet wird; an deffen Erzählung und die 
des Joſephus, daß die Feinde fich durch Schlangen zu ſchützen 
fuchen und Mofes fie durch Ibiſſe, die in der fpäteren jüdilchen 
Tradition als Störche d. i. äghyptifche bezeichnet werden, vertilgt. 
In einem ſyriſchen Scholion zur Exodus kommt die Erzählung 
des Joſephus vor. Doch werden in bemfelben die Pharaonen 
nameptlich aufgeführt, und zwar nicht in Nebereinftimmung mit 
den Angaben des Joſephus in der Schrift contra Apionem ꝰ). 

Ueber den Tod des Moſes bat eine von Zepbyrus in ber 


balla (Wagenfeil a. a. D.) des Gedalia (aus den Ende des fünfzehnien Jahr⸗ 
hunderts). In dieſen Ueberlieferungen ift von der Abfiht des Pharao, alle 
neugeborenen Knaben — auch die der Aegypter — zu tübten, nicht die Rede. 

1) Ueberſetzt bei Benebetti S. 168. 

2) In dem Talmud und den alten Midraſchim findet fidy, foviel wu 
jehen, nicht8 von früheren Kriegsthaten des Moſes; die pätere rabbimif 
Tradition knüpft die Erzählung an die Worte Numeri 12, 1 an. Die älter 
Ausleger nehmen an, daß unter dem kuſchitiſchen Weibe, von welchem an ber 
Stelle die Rebe if, Bippora zu verftehen fei. (Fagius zu feiner Ueberfekung 
des Targum von Onkelos 3. St.) Hievon weicht das Targum des Piende- 
Jonathan ab, in welchem der citirte Vers der Bibel in folgender Weiſe para⸗ 
phrafirt wird: „Miriam und Yaron brachten gegen Moſes böfe Worte vor 
wegen des äthiopifchen Weibes, welches die Aethiopen dem Moſe zum Web: 
gegeben hatten, als er fie vor Pharao in die Flucht ſchlug.“ Die ausfüh- 
liche jüdiſche Erzählung hierliber findet fi im Buch Hajjaſchar, dem Jallm 
des Simeon Haddarſchan und in der Schrift de vita et morte Mosis (ed. 
Fabricius p. 11 ff.); vergl. Benedetti p. 184. 

3) Wisfemann, Horse syriacae I, p. 263. Im Abendlande kehrt 
die Erzählung des Joſephus, aus biefem oder vielmehr der lateiniſchen Ueber 
tragung deffelben entnommen, zuerſt, jedoch in verfürzter Form, bei Frechalf 
wieder (Fabricius, Cod. pseudepigr. v. T. I, 121). 
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Catena in Pentateuchum latine versa aus einem codex apocry- 
phus angeführte Stelle (Fabricius, Cod. pseudepigr. v. T. II, 122) 
eine an Joſephus anlautende Erzählung. Es ift, wie bei Joſephus, 
eine leuchtende Wolle, die, indem fie die Augen der Neben⸗ 
Rehenden blendet, den flerbenden Gefebgeber und den Ort feiner 
Beftattung ihren Bliden entzieht ). Dieje Ueberlieferung ift früh» 
yeitig ertveitert worden. Sin den Heberreften apokrypher jüdiſcher 
Schriften aus dem erften Jahrhundert unferer Aera wird des 
Streiteß guter und böfer Engel über den Körper des Moſes und 
der Aufnahme des Bropheten in den Himmel gedacht ?). Im Talmud 
tommt jodann an mehreren Stellen die Tradition vor, daß 
Mofes nicht wahrhaft geftorben fei. Im Tractat Baba Bathra 
beißt es: „Sechs waren, deren der Tpdesengel fich nicht bemäch- 
tigte: Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes, Aaron und Miriam“ ?). 
Im Tractat Sota wird von der Theilnahme der Engel bei der 
Deftattung des Moſes geſprochen“). Die ausführliche Darftellung 


1) Eine aanz ähnliche Etelle wird aus der Aenrn Yevsoıs angeführt 
(Rönſch, Das Buch der Jubiläen, S. 272). „Eine Wolfe gder ein Lichtbild 
Man dem Orte geweſen, die den Blick der Umftehenden verbunfelte, fo daß 
fe Mofes Grab: nicht erkennen konnten.” — Nach der Erzählung im Chro- 
nicon Samaritanum, cui titulus est liber Josua, ed. Juynboll c. 6, 
p. 139 biieben Joſua, Eleafar und die Welteften bei Mofes, bis die Nacht 
bereinbrach; dann trennte fie eine Feuerſäule von Mofes, und, fligt das 
Vuch Hinzu: Niemand hat etwas von dem erfahren, was ihm nachher be- 
gegnet if. 

2) Die Stellen Über das apokryphe Buch avainyıs Mwvolus bat 
Fabricins Cod. pseudepigr. v. T. I, p. 402 ff. gefammelt, vergl. auch 
p. 839 ff. Die von Ceriani aufgefimdenen Fragmente der Iateinifchen Be⸗ 
arbeitung deſſelben, der Assumptio Mosis, find eingehend von Volkmar (Moſe 
Prophetie und Himmelfahrt) behandelt worden. 

3) Hamburger, Real-Encyflopäbie für Bibel und Talmıd ©. 990. 

4) In der Gemara heißt e8: Docetur (XXXIII, 21), quod Mosis 
exanime Corpus impositum fuerat laciniis vestium divinae majestatis. 
Ministrantes angeli aceinebant (Wagenfeil, Sota ©. 320). Die Miſchnah 
defielben Tractats (IX, 1, 7) fagt« „Wer ift höher geehrt worden, als Moſe, 
den Gott felbft ganz allein begrub“ (Nabe, Ueberſetzung der Miſchnah ILL, 
&.170; vergl. Wagenfeil, Sota S. 57, die Gemara ©. 316). An einer 
dritten Stelle des Tractatd wird es als die Meinung Einiger angegeben, daß 
Mofes nicht geftorben fei: sunt qui dicant Mosem non mortuum. Wagen: 
ſeil S. 322 (Gemara I, 11). Die Beftattung durch Engel ſchildert unter den 
erhaltenen Schriften zuerft der Targum des Pſeudo⸗Jonathan Deuteron. c. 34 
Londoner Bolyglotte Bd. IV); im Targum zu Pialm 68, 19 und in dem 
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ber Sage finden wir in den Rabboth und dem Midraſch über 
daB Ableben de Moje!). Die Erzählung enthält Geipräde 
zwifchen Moſes, Gott, guten und böſen Engeln. Gott beruft die 
Seele des Mojes zu fi mit den Worten: „Ich werbe did 
in den böchften Himmel aufnehmen, unter meinen unfterblichen 
Thron, mit den Seraphim und Cherubim“. 

Auch die Anſchläge Bileams, wie fie bei Joſephus vor 
kommen, werden in der jpäteren jüdiſchen Weberlieferung weiter 
ausgeführt. Die Midianiterinnen follen in der Nähe des Lageri 
der Ifraeliten Linnenzeug, das dieje jehr Lieben, zu niebrigem 
Preije feilhalten ?); auch Darbietung von Wein joll als Mittel 
zur Verführung gebraucht werden). 

Diefe Bemerkungen beweifen untwiderleglich, daR die Sagen, 
welche bei Joſephus zu Grunde liegen, diejelben find, bie von 
ben fpäteren Juden feitgehalten und mannichjaltig ausgebildet 
worden find). Sie haben aber noch eine weitere, unendlich 
wichtige Beziehung. 


zum Hohen Liede &. I, V. 5 (die Stellen bei Fabricius, Cod. pseudepigr. 
v. T. II, p. 127) it von der ascensio ad firmamentum die Nede 
Im Jallut beißt es: „Mofes ftarb nicht, fondern er lebt in feinem 
Berufe fort.” (Hamburger a.a.D. N. 112.) An einer anderen Stelle kei 
felben Buches jagt Gott zu Moſes: „Nicht des Todesengels wärgerüc 
Hände, — mein Kuß entreißt einft dieſem Leben dich.“ (Weil, Fragmeme 
aus dem Talmud und den Nabbinen II, ©. 47.) 

1) Die Stelle aus Debarim Nabba, die davon handelt und mit dem 
Midraſch Petirat Mofeh vielfach wörtlich libereinflimmt, ift ing Deutjche über 
fest von Seligmann (in Levy und Seligmann, Parabeln, Legenden md Gr 
danken aus Talmud und Midrafh S. 282), Den Midraſch hat Benchett, 
Vita e morte di Mos& nad) der Ausgabe von Jellinek im Bei⸗ha⸗Midraſch 
(p. XIX) ins Staltänifche Übertragen. 

2) Im Targum des Pſeudo⸗Jonathan tritt an die Stelle des Linnen 
zeuges Backwerk (Num. 24 species panum dulciariorum). 

3) So findet fi die Erzählung im talmudiſchen Zracat Sanhercu 
Gemara c. 10, 60, bei Coccejus p. 412. Diefe Tradition muß als be 
eigentlich recipixte betrachtet .merden, da fie von den autoritativen Sommer 
tatoren, wie Rafchi, bei der Eregefe (gu C. 25 V. 2, Breithaupt ©. 1227: 
benutt worden ifl. — Näher verwandt, als mit dieſen Weberfieferumgen, 
erſcheint die Erzählung des Sofephus mit der Darflellumg im Chronicon 
Samaritanum a. a. O. c.4, p. 136. 

4) Um fo auffälliger erſcheint die oben berlihrte Abweichung dei 
Joſephus von der Urkunde, daß nämlich nach ihm Yaron fehlt fein Gewand 
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Es wird allgemein anerlannt, daB die moßlemifche Sage 
von der ifraelitifden abhängig ift und vieles von ihr herüber- 
genommen bat. Die Trage entfteht, wieweit ſich dieſe Ab⸗ 
weichungen erfireden und zurüdtühren lafſen. Wenn man nun 
die von Weil gefammelten mufelmännifchen Legenden ’) über Moſes 
durchgebt, jo findet man nicht allein, daß fie fich faſt fämmtlich 
den im Talmud und in der Sammlung der Midrajchim erhaltenen 
Sagen anſchließen, ſondern zu meinem Erftaunen bemerfe ich 
Stellen, aus denen fich ergiebt, daß Joſepus den einen und 
den anderen zu Grunde lag. Ich will nur ein paar Beiſpiele 
aus der Sagengeichichte des Moſes anführen. 

Bei den Modlemen bildet die übernatürliche Erzeugung des 
Moſes gleichſam den Mittelpunkt der bei ihnen vorkommenden 
abenteuerlichen Geburt des jüdiſchen Geſetzgebers; es heißt da (Weil 
S. 133): Johabed empfand bei der Geburt nicht den minbdeften 
Schmerz; jo war fie auch während der ganzen Schwangerſchaft von 
allen Beichwerlichleiten, denen fonft ſchwangere Frauen ausgeſetzt 
find, befreit geblieben. Die Sache fommt auch im Talmud vor: 
partas sine dolore fuit ?). Dies aber beruht wieder auf Joſephus, 
der die heimliche Geburt davon Herleitet, daß die Mutter von 
Beitigen Schmerzen verjchont geblieben fei (dı= TO un Pualus 
aur noogneosiv tus dAyndovas). 

Die Erzählung des Joſephus, daB das Find die Bruft 
von einer Aegypterin anzunehmen fich weigert, wird im Talmud 
dadurch motivirt, daß dies Kind feine unreine Bruft habe be- 
rübren follen ®); die moslemiſche Tradition läßt das Kind brei 


— — — 





antzieht und Eleaſar mit demſelben befleivet, als darin, daß dies durch Moſes 
geſchehen ſei, die ſpätere jüdiſche, ſagenhaft ausgeſchmückte Tradition, wie fie 
in den Rabboth, im Jallut (Deutſch bei Seligmann, S. 286 ff.) und in dem 
Midraſch von dem Ableben Yarons (Petirat Aharon, nad der Ausgabe 
von Jellinek ins Italiäniſche libertragen von Benedetti, S. 52 ff.) vorliegt, 
mit der beifigen Schrift libereinftimmt. 

1) Bibliſche Legenden der Mufelmänner (Frankfurt am Main 1845). 

2) Sota in der Gemara I, 37 bei Wagenfeil S. 263; Schemoth Rabba 
bei Benebetti ©. 164. 

3) Sota bei Wagenjeil p. 281. Docetur (Exod. II, v. 7), quod 
circumtulerit (s. circumferri jusserit) Mosen ad omnes Aegyptias; 
veruam non suxit de ulla illarum. Dieſelbe Ueberlieferung zugleich mit 
der angegebenen Motivirung findet fih in Schemoth Rabba bei Benebetti 
5.159, und im Selamdenu des Tanchuma (Wagenfeil a. a.D. ©. 382). Auf 
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ägyptilche Ammen, die ihm ihre Bruft bieten, zurückſtoßen !). 
Die Sage ift auch in den Koran übergegangen ?), wo das um 
fo mehr zu bedeuten Hat, da Mohammed fein Vorbild in Mofeb 
fab; er fannte ihn aber nur aus den fpäteren fabelhaften Be 
richten der Juden. Auch die Erzählung des Joſephus, daß der 
Knabe das Diadem zur Erde geworfen und mit Fußen getreten 
babe, kommt in mancherlei Variationen ſowohl in den jüdifchen, 
als den moslemiſchen Schriften vor °). 

In den Verhandlungen zwifchen Moſes und dem Pharao nad 
feiner Berufung ſchließt fich die moglemifche Tradition mehr an 
Artapan, ala an Joſephus an. Aber aus den Reliquien der jübiichen 
Ueberlieferungen fieht man, daß das eigentlich Wunderbare, 5.2. 
die Eröffnung der Thore und Thüren vor Moſes, auch von den 
Juden fehr ausgebildet wart). Bei den Plagen, von benen 


derfelben beruht die traditionelle Erflärung des angeführten Bibelverfes, wie 
fie 3. B. bei Jarchi vorlommt, ©. 409 Breithaupt: docet hic scripturs, 
quod illum ad multas mulieres Aegyptias circumtulerit, ut sugeret, 
sed ille non suxit, quoniam futurum erat, ut ipse cum divina maje- 
state loqueretur. In der Chronik wird die Abficht Gottes einfacher gefaßt, 
nad) der Ueberfegung von Benebetti: Le donne egiziane che passeg- 
giavano sulla spiaggia del Nilo veniano per dargli latte, ma e non 
volea da quelle poppare. Lo che derivava dal Signore per far 
ritornare lui alle poppe della madre. 

1) Weil a. a. O. S. 140, der für die jlidifche Tradition den Jollut 
zur Bergleihung herangezogen bat. Auch nach der moslemifchen Tradition 
ift die Tochter des Pharao ohne Nachkommenſchaft, wie nad) Artapan, Phdo 
md Joſephus (vergl. S. 16 Note). 

2) Abr. Geiger, Was hat Mohammeb aus dem Indenthum auf 
genommen? ©. 157. 

3) Die Erzählung des Joſephus (II, 9, 7), daß der Pharao dem 
jungen Mofes fein Diadem angelegt, diefer e8 aber zum Erbe geworfen und 
mit Füßen getreten habe, findet fi) im talmndifchen Tractat Sota (6. 51 
N.7, nah Plaut, Flavius Joſephus und die Bibel S. 12 A. 4); die and 
in die moslemiſchen Schriften übergegangene Modification, daß Moſes dem 
Könige die Krone von dem Haupt genommen und ſich aufgefetst habe, bommt 
im Schemoth Rabba (Seligmam ©. 283, Ehrmann S.45 Nr. 33) mb m 
dem Buche de vita et morte Mosis &.7 vor. — Bei Joſephus reitet 
Thermuthis den jungen Mofes; nad) der fpäteren jldiichen Tradition, wie in 
der moslemifchen, ein Engel. Selbft der Bug, daß der junge Moſes eme 
brennende Kohle in den Mund ftedt, ift beiden Erzählungen gemein. 

4) Weil a. a. O. S. 150. Zu vergleichen find auch die Erzählungen 
im Bude De vita et morte Mosis p. 14—15. 
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eine darin beſteht, daß das Nilwaſſer fich in Blut verwandelt, 
erzählt Joſephus (II, 14, 1), das Wafler babe fih nur in den 
Händen der Hegypter, nicht. in denen der Iſraeliten verwandelt; 
diefe Sage ift von ben jpäteren Iſraeliten dahin weiter ausgebildet 
worden, daß die Iſraeliten an die Aegypter Wafler verkauft 
hätten und dieſes von der Verderbniß frei geblieben wäre‘). In 
ben moslemiſchen Erzählungen findet fh eine ſehr ähnliche 
Auffaffung wie bei Joſephus: alles Waſſer Habe ſich in Blut 
verwandelt, nur nicht das in den Händen der Sfraeliten. 

Zuweilen weichen die moslemiſchen Berichte infofern von 
Sofephus ab, als fie Dinge erwähnen, von denen er fchweigt, 
3 B. die Aufftellung des goldenen Kalbes, von biejen aber 
eine don der Schrift weit abweichende Nachricht geben; fie 
nennen einen anderen, als Aaron, der die Gottlofigfeit be» 
gangen Habe. Das aber findet fich auch in der fpäteren jüdiſchen 
Sage ?). 

Bayle Hat es dem Joſephus zum Berbrechen gemacht, daß 
er don der heiligen Schrift mannigfach abgewichen ſei. Sonder- 
barerweiſe ſtellt fich heraus, daß gerade hierin ein Literarijches 
Berdienft des Jdſephus liegt. Die moſaiſche Sage, die ſich 
wnabhängig von der Urfchrift ausgebildet hat und zu einer volks⸗ 
thämlichen Weberlieferung geworben ift, welche das jpätere Juden⸗ 
thum und den beginnenden Y8lam beherrjchte, Iernen wir bei 
Joſephus in ihren Grundzügen kennen. Nicht jowohl für die 
Geſchichte ſelbft, als für die Tradition ift die Darftellung in 
den erften Büchern feiner Archäologie wichtig. In den fpäteren 
aber hat fie auch geichichtlichen Werth, über den wir noch einige 
Bemerkungen Hinzuzufügen nicht unterlaffen dürfen. 


3. Charakter und Werth der fpäteren Erzählung des 
Joſephus. 


An der Geſchichte der Eroberung Kanaans läßt ſich die 
Tendenz des Joſephus, die Wunder abzujchwächen und die 
Hauptfache den Prieftern und Leviten zuzufchreiben, öfter wahr- 


1) Die Stellen aus dem Jelamdenn des Tanchuma und aus Schemoth 
Rabba bei Benedetti S. 206. 
2) Geiger a. a. ©. ©. 166 fi. x 
v. Ranke, Weltgeſchichte. III. 2. Analelten. 3. Aufl. \ 3 
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nehmen. Bei dem größten der Wunder, dem Stillftehen der 
Sonne, jagt er nur: Gott habe den Tag verlängert. Bemerlen®- 
werth ift nun wohl, daß auch in dem Buche Joſua jelbft die 
Sade nicht ſchlechthin als ein Yactum erzählt, jondern ala _ 
Beweis dafür eine Stelle aus dem „Buche der Reblichen” an⸗ 
geführt wird. „Iſt nicht folches geichrieben im Bude der 
Redlichen? Und es blieb die Sonne ftehen mitten am Himmel, 
und eilete nicht unterzugehen beinahe einen vollen Tag” !). 

Wir brauchen nicht bei den folgenden Handlungen Joſua's 
ftehen zu bleiben. Sie bieten dem Berfafler Gelegenheit dar, 
zugleich feine rationalifirenden und levitiſchen Tendenzen an ben 
Tag zu legen. 

Ein neues Intereſſe befommt die Erzählung des Joſephus 
erft da, wo auch in der Heiligen Schrift dem Ürtert in ben 
Büchern Samuels noch eine andere abweichende in der Ghronil 
zur Seite ftebt. 

Die Chronik Hat einen Überwiegend hierarchiſchen Charakter; 
Joſephus aber wetteifert darin mit ihr. Wenn 3. B. nad 
der Eroberung von Jeruſalem die Philiſter heranziehen und 
David nad II. Sam. 5, 19 Gott befragt, ob er zum Kamp! 
gegen fie ausziehen folle, fo wird das in ber Chronik einfad 
wiederholt. Joſephus flicht die Bemerkung ein, David habe 
nichts thun mögen ohne Prophbetie oder einen Befehl Gottes. 
Der König aber richtet bei ihm nicht ſelbſt und perfönlich die 
Frage an Gott, jondern er läßt dies durch den Hohenpriefter 
thun (dxieroe Tor doyısola, ri doxei tn Fein, xaı nodanor 
gta TO TiS uayns Telos, roosiyer adrın. VI, 4, 1). 

Die Erzählung von dem Tode Uſa's, weil er die Hand 
auöftredt, um die Lade Gottes feftzuhalten, welche in be 
Urkunde zunächſt unverftändlich bleibt, erflärt Joſephus über 
einftimmend mit einer jpäteren Erzählung der Chronik (I, 16, 15, 
vergl. 13) durch ben Zuſatz, daß berfelbe kein Prieſter war”). 
Die urfprüngliche Erzählung II. Sam. 6, 11 bezeichnet den Mann, 


® 
1) Die Schrift — Sepher hajjaſchar — wird außerdem II. Sammnd 
©. 18. 18 citirt. Bleek, Einleitung in das alte Teftament, beransgegeben 
von Kamphaufen, S. 167. . 
2) Joſeph. VII, 4, 2: örı un @» fepeus Awaro raum (11; 
xıÄwToV). 
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bei dem die Lade wiedergefeßt wird, als einen Gathiter, was 
denn auch die Chronik wiederholt (I. Chr. 14, 13); Joſephus 
(VII, 4, 2) erwähnt nicht, daß der ein Gathiter geweien jei; 
er jagt nur, es fei ein frommer Mann levitilcden Urſprungs 
geweien (dvdoös dixulov . . Asvitor To yEvos). Joſephus 
läßt weiter die Lade durch Priefter in die Nefidenz des David 
tragen, wovon die Bücher Samuels nichts wiflen. Hierin aber 
fimmt die Chronik mit Joſephus nicht allein zuſammen, fondern 
fie Bringt eine eigentgümliche Tradition bei, welche den Anſpruch 
der Leviten erft in ihr volles Licht ftellt. Nach derjelben Hat 
David die Söhne Aarond und eine Anzahl von Leviten ver- 
fammelt und ihnen gejagt, der Unfall, der die Lade früher be- 
traf, fei nur daher entiprungen, weil Uſa fein Levit gewefen jei; 
jett aber folle niemand die Lade tragen, als die Leviten; denn 
diefe jeien von Gott dazu beftimmt (I. Chr. 16, 2 und 3). 

Die Chronik, deren Abjaffung von gelehrten Juden, nament« 
ih von Zunz, in dad Jahr 260 geſetzt wird (Gottesdienftliche 
Vorträge der Juden S. 33) und deren eigentlicher Gegenftand der 
Zempelbau ift, läßt hiebei ihren vollen hierarchiſchen Charakter 
erfennen, wozu unter anderm gehört, daß David nicht mit einem 
leisten Schulterkleid,, fondern in einem Gewand von Byfſus 
eriheint, was zu der Erzählung von dem Tadel feiner Gemahlin 
über feine Unanftändigkeit keinen Anlaß geben konnte, wiewohl 
dieſer dann doch wiederholt wird (V. 27. 29.) 

Im allgemeinen ſei bemerkt, daß dieſen Abweichungen 
gegenüber die Bücher Samuels nur in einem um fo vortheil⸗ 
bafteren Lichte erfcheinen ; diefe find von eigentlich hierarchiſchen 
Zendenzen frei und ftellen den König eben als König dar, ber 
zugleich Prophet if. Cine nicht unwichtige Yrage würde ein, 
ob Joſephus das Buch der Chronik vor fich gehabt hat, oder 
ob ihm noch eine andere Erzählung vorlag. Das eigenthünt« 
lie Verhältniß der drei Texte erfcheint bejonders bei dem Tode 
bes Könige Joſias. Das Buch der Könige erzählt von dem Anzuge 
Necho's, dem Jofias feindlich entgegentritt, wobei er jedoch unter- 
liegt; er fällt in der Schlacht; feine Leiche wird nach Jeruſalem 
gebracht. Das Unglüd ift für die Juden befonderd deshalb 
unerwartet, weil Jofias ein gottesfürdhtiger König war. Das 
Koͤnigsbuch erzählt die Sache ohne weitere Motivirung; bie 

8* 





36 Zur altteftamentiichen Literatur. 


Chronik fügt eine ſolche Hinzu; fie berichtet, Necho Habe mit 
den Siraeliten überhaupt nicht ftreiten wollen. Seine Abficht 
fei gewejen, die eigentlichen Yeinde am Euphrat aufzufuchen; 
Sofia Habe darauf nicht gehört, obwohl e8 ihm von Jehovah jelbft 
durch Neo gefagt worden fei. „Er hörte nicht auf die Rede 
Necho’3 auß dem Munde Gottes“, II. Chron. 35, 22. Hierauf 
wird er in der Schlacht verwundet. Es erinnert jehr an bie 
Schlacht bei Ramoth gegen die Syrer, wenn Jofia aus dem 
Kampf weggeführt wird; er flirbt erft in Serufalem. Die Aul 
faſſung ift bier theofratifcher und den prophetiſchen Boraus- 
fagungen gemäß; die Aegypter werden in Schuß genommen. 
So die Chronik. Joſephus hat diefelbe Tradition, aber fie wird 
bei ihm verftändlicher, indem er deutlich jagt, daß Necho den 
Durchzug gefordert, Sofia aber das Geſuch abgeichlagen habe. 
(Arch. X, 5, 1.) Der theokratiſche Geſichtspunkt Talt weg; es 
tritt vielmehr ein fataliftiicher ein. Ich glaube nicht, daB Jo⸗ 
ſephus die Chronik vor fich Hatte, weil diefe den König tabelt, 
was bei Joſephus nicht vorfommt. Aber das biftorifche Factum 
ift doch bei beiden identifh. Genug: Joſephus fügt der Gr 
zählung noch eigenthümlicde Momente Hinzu. Auch über den 
weiteren Verlauf des Krieges bringt Joſephus mehrere hiſtoriſche 
Nachrichten bei. 

Man fage nicht von vornherein, daß er keinen Glauben 
verdiene. Manche von feinen Erzählungen, die man bisher für 
beſonders unglaubwürdig Bielt, 3. B. das Vorbringen Rebulad- 
nezar's in Aegypten wird durch einige neu entdedte Monumente 
beitätigt '). Aus diefem Grunde Habe ich auch andere Nachrichten 
über dieſe Zeiten, die fich) nur bei Joſephus finden, aufzunehmen 
fein Bebenten getragen. Ohne Zweifel ftanden ibm zuderläffige 
Snformationen darüber zu Gebote. Begleitet man Joſephnus auch 
noch in den folgenden Abfchnitten feine® Wertes, fo tritt als 
fein Beftreben hervor, die jüdifche Tradition mit den geſchicht⸗ 
lichen Weberlieferungen, die ihm anderweit beffnnt wurden, zu 
combiniren. 

Für die Epoche des Wiederaufbaues bes Tempels folgt er 
im allgemeinen dem kanoniſchen Eſra, dem er aber einige 


1) Bergl. Weltgeſchichte I, 1, S. 117. 
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Abweichungen Hinzufügt. Unterfuchen wir, woher er biejelben 
Ihöpft, fo ift Lein Zweifel, daß er dabei den apofryphen Esra 
vor Augen gehabt hat. Diefer apokryphe Esra ift ein Buch, in 
welchem fi) mehr als in dem andern perfilche Ideen mit den 
ifraelitifchen durchdringen. Manches lautet an den Zenb-Alvefta 
an, wo einmal die Frage erörtert wird, welches bie fünf 
wäünfichenawertheften Dinge find. Aehnlich wird in dem apokryphen 
Era don den Leibwächtern des Königs die Frage erörtert, 
welches die mächtigften Dinge feien. Sie nennen Wein, König, 
Weiber; Einer aber bleibt dabei ftehen, dab die Wahrheit das 
mächtigfte fei. Der König Darius, dem man davon Mittbeilung 
macht, ertheilt dem den Preis, der fich für den Vorzug der 
Wahrheit außgeiprochen bat: denn das war der Sinn ber 
Zend-Religion. Der Bevorzugte ift Zerubabel, der an der. Auf 
rihtung von Serufalem großen Antheil genommen bat. Zwilchen 
diefen beiden Büchern treten nun aber 3. B. bei dem Ebdicte 
über die Wiederherftellung des Tempels Tleine Berfchiedenheiten 
ein, die doch jehr charakteriftifch find. Dem Tanonifchen Esra 
zufolge ſagt Kores in feinem Edict: Jehovah, der Gott des 
Himmels, der ihm alle Königreicde gegeben, babe ihm auch 
beiohlen, ihm in Serufalem ein Hauß zu bauen, — ſodaß 
Jehovah als der Gott der Perjer ſelbſt erfcheint. Der apokryphe 
Zert bat eine etwas andere Faſſung: der Gott Iſraels, welcher 
der höchſte Gott fei, habe ihn zum König der Welt gemacht und 
ihm befohlen, ihn ein Haus zu bauen in Serufalem. Zwiſchen 
diefen beiden Berfionen gerieth Joſephus in eine gewifſe Ver⸗ 
legenbeit. Es ſchien ihm nicht rihtig, Jehovah geradezu als 
den Bott der Perfer zu bezeichnen; indem er ſich nun den Worten 
des apofryphen Esra anfchließt, vermeidet er die Bezeichnung 
ala Gott des Himmels und Höchfter Gott. Er läßt Kores jagen: 
feine Herrſchaft fei ihm von dem größten Gotte gegeben, von 
dem er überzeugt fei, es ſei berfelbe, den die Juden anbeten. 
Er erdichtet nicht; er folgt feinen Texten im allgemeinen ; aber 
diefelben nach feiner eigenen Anficht zu modifiziren, hält er für 
erlaubt. 

Ueber die Maklabäer folgt Joſephus dem erjten Buch der 
Makkabäer, welches ich für ein wahres Juwel der fpäteren 
jüdiichen Geſchichte Halte, in der Regel wörtlich; aber er geftattet 
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fih einige Abweichungen. Ueber Ereigniſſe, wie die Reinigung 
des Tempels, ift er ausführlicher. Eine andere Abweichung be» 
merfe ich bei dem unglüdlichen Zuge, den ein Paar jüdiſche 
Heerführer, Joſeph und Azariad, aus Ehrgeiz unternahmen. Der 
alte Autor bezeichnet es als einen Grund der Unfälle, daß fie 
nicht dem Gejchlechte angehörten, dem es verliehen war, Ifrael zu 
reiten. Joſephus vermeidet, dies zu wiederholen, und bildet 
vielmehr eine Anbeutung des Textes dahin auß, daß der Un- 
gehorfam gegen Judas die Urjache ihres Unfalls geweſen fei: 
Judas babe ihnen ausdrücklich vorgeichrieben, ſich in feinen 
Kampf einzulaffen, bevor er zurüdgelehrl fei (XII, 8, 6). Er 
rügmt die Klugheit des Judas; von der Bevorzugung feine 
Haufe® aber erwähnt er nichts. Das eigenthümlich Jüdiſche 
verwandelt er überall in ein Gemeinverftändlichee. 

Bei den Urſachen des Todes des Antiochus beftreitet er 
Volybius, wenn berjelbe den Tod mit der Bedrohung bei 
elymäifchen Tempel der Artemis in Verbindung gebracht habe: 
denn für eine bloße Bedrohung werde man nicht beftrait; die 
Untbaten in Serujalem feien die wahre Urſache des unglüd⸗ 
lichen Endes, welches der ſyriſche König genommen habe. 

Ueber Antipater und Herodes, die idumäijchen Könige 
überhaupt, muß Joſephus als der vornehnifte Berichterftatter, 
der uns übrig ift, betrachtet werden. Herodes, den man den 
Großen genannt hat, lernt man bei ihm fennen ; befonders tritt die 
Verflechtung feiner Familie mit der augufteichen heraus. Das 
Buch wird dadurch jelbit für die römische Gefchichte wichtig. Bon 
dem eigenthünilichen Berbältniß, in welchem Kaiſer Auguftus zu 
Herodes ftand, ift jonft nirgends mit einiger Anfchaulichkeit die 
Rede. Auffallend ift, daß einiges umftändlicher erzählt, anderes 
nur erwähnt wird. Weber die Verhandlungen, welche nad; dem 
Tode Herodes des Großen vor Auguftus ftattfanden, bringt 
Joſephus jehr eingehende Nachrichten bei. Die Anklage, welde 
gegen Archelaus von unzufriedenen Mitgliedern der Familie 
erhoben wurde; die Entjchuldigungen deſſelben, die dann Fico- 
laus Damascenus mit Erfolg vortrug; wie ed kam, daB 
Auguftus das idumdifche Reich in verichiedene Tetrarchien 
tbeilte, erfährt man bier mit einer gewiflen Sicherheit: und 
man fann nicht daran zweifeln, daß dem Autor hierüber gute 
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Informationen zu Gebote ftanden. Ueber die Gründe, die dann 
die Berufung des Archelaus nah Rom und feine Abſetzung 
herbeiführten , ift er furz und ungenügend: ich dente eben des⸗ 
bald, weil ihm darüber nichts Genaues vorlag. Joſephus bat 
eine Borliebe für das Uebernatürliche und Wunderbare; er führt 
eben bei diefer Gelegenheit Traumgefichte an, in denen er einen 
Beweis für die Unfterblichkeit der Seele fieht, die man an dieſer 
Stelle nicht ſucht; Aberall kommt bei ihm eine doctrinäre Ader 
zum Borfchein. Zuweilen ftreift er Hiebei bie Ereigniffe der heiligen 
Geichichte, auf eine Weiſe jedoch, die nicht eben jehr verftändlich 
if. Bon jeher Hat das Zeugniß, das er dem Täufer Johannes 
ausſtellt, Aufmerkſamkeit erwedt. Weber die Taufe jelbft jagt 
ee dann XVII, 5, 2: oSto xui ınv Bantıaw dnodexın 
were (Tu HEw) Yareiodur, un Eni Tv» duaptddav nuguı- 
Tiası zorwpevwv, Alk Ep’ dyveiu Tod omuarog, Äte di, xal 
Teig wuzäg dıxumadrn nooexzexauguevns!). Der Gegenfat der 
Seele und des Körpers, die hier vorkommen, To daß die Seele 
durch die Gerechtigleit gereinigt und alsdann die Reinheit des 
Körpers wohlgefällig fein werde, ift einleuchtend. Sch denke, 
fein Sinn war, daß die Taufe nicht die Abwaſchung des Ver⸗ 
brechens in fich ſchließe, ſondern Gott nur angenehm fei, wenn 
man fich gejegt, mäßig und fromm verhalte; die Reinheit des 
in das Waſſer getauchten Körperd enthält gleichfam eine Ver— 
pflichtung, die Seele rein zu halten. Nach diefer Erzählung 
blieb alfo das jüdifche Geſetz für Johannes unerſchüttert. In 
den Worten liegt eine Oppoſition gegen die magiſche Reinigung 
durch Waſſer: die durch das Eintauchen in das Waſſer hervor⸗ 
gebrachte Reinigung des Körpers ſei Gott nur dann wohlgefällig, 
wenn die Seele vorher durch Gerechtigkeit gereinigt iſt. 
Berweilen wir aber noch einen Augenblid bei dem Verhältniß 
der Archäologie, in welchem Buche Joſephus die Ereignifie in Kürze 
wiederholt, die er Schon in dem Bellum Judaicum behandelt hatte, 
zu dem Iegteren Werke. Ich möchte die Archäologie in mancher 
Hinficht vorziehen. Die Urfachen des Kampfes lernt man darin 


1) Keim, Leben Jeſu I, S. 500 überfett: „In der Uebung der Tugend 
umd der Frömmigkeit gegen Gott follen die Juden ſich zur Taufe vereinigen: 
jo nämlich werde auch die heilige Taufe Gott angenehm erfcheinen, wenn auch 
die Seele durch Werechtigkeit im voraus ausgereinigt ſei.“ 
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deutlicher fennen. Ueberdies aber bemerkt man noch einen anderen 
Unterſchied zwifchen ihnen. Ich Führe folgende Stelle an. Bei 
der Errichtung der Wafferleitung durch Pilatus wird in ber 
Geſchichte des jüdifchen Krieges deutlich gejagt, daB Pilatus das 
Geld aus der Opferlaffe „Korbanas” genommen babe. Sowie 
er nun in der Stadt erjcheint, umringen die Juden fein Tribunal 
mit wilden Geſchrei. Er bat aber bereit? einige von ben 
Soldaten in bürgerlicher Kleidung fich unter fie miſchen Lafien, 
die zwar Schwerter tragen, aber den Befehl haben, fie nicht zu 
gebrauchen. Diefe nun machen einen Verſuch, die vornehmſten 
Tumultuanten feftzunehmen, wobei es zum Wiberftand kommt, ber 
aber nach Geſchrei und Schlägerei mit Herftellung der Rube 
endigt. In der Archäologie (XVIII, 3, 2) wird die Kafle nicht 
genannt. Es Heißt nur, er habe heilige Geld hiezu verwendet. 
Dei Tribunals des Landpflegerd gefchieht feine Erwähnung. Die 
Juden fchreien nicht allein gegen die Verfügungen des Pilatus, 
fondern fie ergehen fich in gehäffigen Schmähungen (tive; df 
xai Aoıdopla zowuevo: Üßgıkov eis Tv wrögu). Pilatus hat fie 
aber mit feinen Truppen umzingeln lafien und gebietet ihnen, 
fih zu entfernen. Schon hiebei wird mehr Gewalt gebraudt, 
als Pilatus befohlen Hatte Die Juden widerftehen aber noch 
eine Zeit lang, bis man fie endlich aufs gewaltfamfte mißhanbelt, 
wobei einige umkommen, andere verwundet werden und nach Haufe 
geben. Joſephus behandelt in den Antiquitäten die Juden ungln- 
ſtiger, alß in dem Bellum Judaicum. Er bedenkt jogar den Pilatus 
mit einem lleinen Lobe, das man in dem andern Zert vergebens 
juht. Und Hier nun folgt die berühmte, aber viel angefochtene 
Stelle über Jeſus Chriſtus. Es fei mir erlaubt, meine Anfidt 
über diejelbe zu weiterer Prüfung vorzulegen. Ich Halte die Stelle 
für interpofirt, aber keineswegs Tür untergejchoben. 

Die Worte, die fi) auf die Auferftehung beziehen, ſammt 
der Erwähnung ber darüber Iprechenden Propbezeiungen, konnten 
allerdings nur von einem überzeugten Chriſten gefchrieben werden, 
und zwar nur don einem Yudenchriften, der an die Heiligleit 
der Prophezeiungen ebenfalls glaubte: und zu denen gehörte 
Joſephus gewiß nicht. Wenn man aber diefe Worte wegläßt, 
\o Hat das Uebrige einen guten Zufammenhang. Sofephus 
bat gefagt: durch feinen Tod am Kreuz wurden feine Anhänger, 





Die fpätere Erzählung des Jofephus. 41 


„die, welche ihn liebten“, nicht irre an ihm. Die Nation der 
Ghriften jchreibt fih von ihm her (odx Znavoavro oiye nodtor 
ubròy dyannourrss, es Erı vür TGv Xoiorıavbv And Todde 
arouaoufvav oöx Endlıme To gO)ov). Auch die Worte 6 Agıorös 
odros 7» Lönnten Anftoß erregen; allein fie find für den Zu- 
ſammenhang notbwendig; fie bebeuten nichte weiter, ala daß 
Jeſus derfelbe ift, von welchem die Chriſten fich Chriſten nennen. 
Die Chriften waren damals bereits jehr zahlreich, und es konnte 
angemefjen fcheinen, ein Wort von ihnen zu jagen. Was er num 
fagt, konnte er auch ala Jude jagen !). So jagt er an einer anderen 
Stelle: ôh Asyouevros Aogıorös (Ant. Jud. XX, 9, 1). Dieſe Worte 
find um fo wichtiger, als fie zu beweilen jcheinen, daß von’ 
demjenigen, den man Chriſtus nannte, in dem Vorhergehenden 
ihon die Rede geweien ifl. Die Echtheit der Stelle ohne die 
Interpolation fcheint mir unanfechtbar. Wie unrecht that der 
Interpolator, der jene Stelle einſchob, dem Andenken des Hei- 
landes! Die Stelle bei Sojephus wurde dadurch verdächtig, 
während fie ohne feinen Zufaß ein unjchägbares Zeugniß für die 
Wirkſamkeit defjelben bietet. 

Bei dem Tode des Tiberiug, den Joſephus umftändlich be= 
richtet, ift eg ihm doch begegnet, daß er den Kaiſer in Capri fterben 
läßt, während deffen Tod doch in der villa Lucullana bei Miſenum 
eintrat. Dieſem Fehler zum Troß find feine Mittheilungen, die 
er dem König Agrippa zu verdanken haben wird, nicht geradehin 
zu verwerfen; nur find fie durch Hörenjagen in? Fabelhafte ver- 
verunftaltet. Ueber die Ermordung des Cajus und die Erhebung 
des Claudius giebt Joſephus eigentlich die befte Nachricht, die wir 
haben. Die Erzählung von Sueton ift faum verftändlich ; die 
wiſſenswürdigen Umftände lernt man aus Joſephus allein kennen ; er 
nimmt beinahe Partei für Chaeren, weil er die allgemeine Freiheit 
vertheibigt habe. Diejer Gedante vom Geſetz und einer die Yreiheit 
ſchützenden Berfaffung begleitet ihn durch fein ganzes Werk. 


1) Wenn Drigenes fagt, Joſephus babe an Jeſus Chriftus nicht ge⸗ 
glaubt, jo läßt fih das mit dem Sinne des Joſephus, wenn aud) jenes Wort 
angefchaltet war, vereinigen; nicht jedoch mit den Worten, die wir als Inter⸗ 
polation bezeichneten. Dan könnte auf den Gedanken gerathen, daß bie Inter 
polation erſt nach Origenes in den Tert gelommen fei, aber vor Eujebius und 
jmar, wie man wohl vermuthen Tann, nicht behufs einer pia fraus, fordern 
als Randgloſſe eines gläubigen Judenchriſten. 


II. Diodorus Siculus und feine Berichte über 
Alerander den Großen. 


Gefchichtichreiber wie Herodot und Thucydides treten nur 
einmal in ber Welt auf; es giebt aber auch Hiſtoriker von 
anderer Art, die ihre Aufgabe darin jehen, die zu ihrer Funde 
gefommenen Thatſachen einfach an einander zu reihen, ohne 
Anſpruch auf eine Fünftlerifche Darftellung zu machen, wie fie 
bei Herodot, oder auf eine kritiſche Durcharbeitung, wie fie bei 
Thucydides vorliegt. 

Ein Gefchichtichreiber diefer Art ift Diodor, deſſen Leben 
in die Epoche fällt, in welcher der Orient, von den Römern 
unterworfen, mit den occidentalifchen Ländern, die foeben von 
Cäfar und Auguftus beziwungen wurden, zu einer Ginbeit zu 
fammenjchloß. Diodor, einff geborener Sicilianer, der eine Zeit 
lang in Rom gelebt bat, faßte den Gedanken, die Geſchichten 
der orientalifchen Völker, der Griechen und der Welteroberung ber 
Römer zu einem Ganzen zu verarbeiten, was ihm nur durch 
eine Compilation aus älteren Geſchichtswerken möglich wurde. 
Sein Buch unter dem Titel BıßAıoIHxn ioropıxz war der erfle 
Verſuch einer fonchroniftiihen Zufammenftellung verjchiebenartiger 
Weltereigniſſe; chronologifche Irrthümer, die er hiebei beging, 
haben dann hauptſächlich dazu beigetragen, feine Arbeit in 
Mißcredit zu bringen. Doch ift diejelbe, obwohl Verjuch, für 
den ganzen Lauf der Geſchichte, die er umfaßt, unentbehrlid. 
Aehnlich verhält es fich auch mit der Erzählung Diodord. Eie 
beiteht aus Auszügen und bat keinen anderen Werth, ala welcher 
einem Auszug überhaupt zulommt. Auf das erheblichfte fleigert 
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fich dieſer aber dadurch, daß die Werke, auß denen Diodor jchöpite, 
größtentheils nicht auf und gelommen find. Sehr bereditigt ift 
nun der Wunſch, die Namen der Gefchichtichreiber, auß denen 
Diodor feine Nachrichten entnahm, Tennen zu lernen. 

Deffen eigene Angaben hierüber find flüchtig und unzu⸗ 
veihend. Die Annahme, daß er in einem der wichtigften Ab⸗ 
Ichnitte feines Werkes die Geichichtsbücher des Ephorus vor 
ih gehabt Habe, die jebt die allgemeine ift!), wird noch durch 
die folgende Bemerkung beftätigt. Bei Erwähnung der Schlacht 
am Eurymedon Führt Plutarch (Cimon E. 12) verichiedene Be— 
richte an, von denen er einen dem Ephorus zufchreibt; die Um⸗ 
fände aber, welche er aus demſelben mittheilt, finden fich ebenfo 
bei Diodor (XI, 60—62) ?). 

Sanz fo einfach Tiegt aber die fyrage nicht immer. Big- 
weilen wird bei Diodor Thucydides erwähnt 3); aber in ben 
Erzählungen, welche Diodor dann folgen läßt, finden fidh 
doch mannichjaltige Fleinere und größere Abweichungen, 3. B. bei 
dem Bericht Über die Peſt von Athen (XII, 58) und über das 
Ereigniß von Pylos (Diod..XII, 62 ff.; Thuc. IV, 4 ff). Bei 
dem leßteren dürfte man fogar eine lafonifirende Tendenz an- 
nehmen , namentlich bei der Erwähnung des dem Arme des 
Braſidas entfallenen Schildes, wobei Diobor die Bemerfung ein« 
flit, daß, wenn bei Anderen der Verluft des Schildes mit dem 
Zode beftraft worden jei, dem Brafidas diefer Verluſt vielmehr 
die hochſte Ehre eingetragen babe. Die Unternehmung bes 
Brafidas nach Thracien ift meiſtens nach Thucydides geichildert. 
Doch hat Diodor auch mancherlei eigenthümliche Notizen, 3. 2. 
bei der Aufnahme, welche die Nachricht von dem Siege und dem 
Zode des Braſidas bei der Mutter bdeffelben gefunden, der man 
gefagt Habe: ihr Sohn fei der beite von allen Lacebämoniern 
geweſen; worauf fie antwortet: ihr Sohn, allerdings brav und 
gut, habe doch vielen Anderen nachgeftanden; fo daß die Ephoren 
fe belohnten, weil fie ihr Vaterland höher angefchlagen habe, 

1) Bolquardien, Unterfuhungen über die Quellen der griedhifchen und 
ficiliſchen Geſchichte bei Diodor, Buch XI—XVI. Kiel 1868. 

2) Bergl. Bd. I, 1. ©. 251. 

3) Diodor giebt an, welche Zeit in dem thucydideiſchen Werke behandelt, 
und von wem daffelbe fortgefettt fei (XIL, 37. XII, 42. XIV, 84). 
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als ihren Sohn !). — Man könnte vermutben, diefe lakoniſiren⸗ 
ben Zufäße jeien aus Ephorus berübergenommen. 

Ich will darüber nicht entfcheiden; immer aber bleiben 
Diodor® Abweichungen von Thuchdides ſehr beachtenswerth, 
befonders feine Darftellung der Irrungen, die nach dem Frieden 
des Niciad oder vielmehr bei Ausführung deffelben in dem 
griechiichen Republiken eintraten. Bei Diodor erjcheint bie 
Oppofition der übrigen griechifchen Städte gegen die Vereinigung 
von Sparta und Athen beinahe wie eine Gonfpiration. 

Ebenſo ift die Erzählung der ficilianifchen Unternehmung feht 
abweichend von der thucydideiſchen Darftellung; die Egeftaner, 
von Selinus überwältigt, juchen Hülfe zuerft bei Syrakus ſelbſt, 
dann bei Kartbago, endlich bei Athen. Bei Diobor geſchieht 
bes Arguments, welches die Egeftaner nach Thucydides brauchten, 
dag nämlich Syrakus zu mächtig werden und dann, mit Lace 
dbämon vereinigt, auch Athen zu unterdrüden fuchen werde, keine 
Erwähnung. Unb ift es nicht wirklich unwahrjcheinlich, daß die in 
ihrem Landbefig bedrängten und geängftigten Egeftaner, denen et 
nur noch um eine unmittelbare Hülfe zu thun war, einen jo 
umfaflenden Geſichtspunkt aufgeftellt Haben follten? Ich will nur 
darauf aufmerkſam machen, daß die Berichte bei Diobor nicht 
fo leichter Hand zurücdzumeifen find, wie e& wohl gefchieht: anch 
dann nicht, wenn man den Gewährdmann, welchem Diodor 
folgt, namhaft zu machen nicht im Stande ift. 

Meined Dafürhaltens muß die Subftanz der Erzählungen 
Diodors allezeit in Betracht gezogen werden. Nirgends aber 
tritt dieſelbe merkwürdiger hervor, als in den Berichten über die 
erften Feldzuge Alexanders des Großen. 

Bon einer Beachtung derſelben dürfte man ſich nicht durch 
die Behauptung abhalten Iaffen, daß Diodor aus dem Abel 
berüchtigten Klitarch geichöpft habe. Es ift wahr, er erwähnt 
denfelben einmal an einer früheren Stelle, wo er don dem Um- 
fang der Mauern von Babylon handelt (II, 7) 2); aber er macht 


1) Diodor XII, 74 zu vergleichen mit Thucydides V, 74. 

2) Teigog oradluy &inxovra za Toraxoalw. ...... FE 
Krnolas è Kyldıos, os d? Kielragyos zur av Üorepor wer Alliar- 
doov dıapayrwv 7 nv Aclar rırds es dveygasyun, Tpıaxooiwr &fnzorTe 
xel nevre 0Tadlwr . . . . TEIYOS.... TO mtr Tipog. ws ulr Kruse; 
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die Anficht Klitarchs nicht zu der feinen. Sollte er wohl einen 
Autor, den er nur obenhin berührt, ohne fich ihm anzufchließen, 
ipäter in feiner Geſchichte außgefchrieben haben? 

Ich wüßte nicht, daß davon ein ausreichender Beweis vor⸗ 
gebracht worden wäre!). Der Werth der Berichte Diodors wird 
befonder8 dann erhellen, wenn wir fie ohne eine ſolche Boraud- 
jegung mit anderen Berichten, namentlich wie fie bei Arrian 
vorliegen, zujammenftellen. Arrian war ein Zeitgenofje Trajanz, 
über deſſen orientalifche Unternehmungen er ein eigene Wert 
verfaßte. Wie lebendig damals die Erinnerungen an Alexander 
den Großen waren, beweifen fowohl die Aeußerungen Trajans, 
als die Ideen, mit denen der folgende parthifche Krieg unter 
Lucius Verus ins Werk gejeht wurde. Man meinte damalg 
noch die Parther niederzuwerfen und Indien erreichen gu können. 
Arion, ein geborener Afiat, bereit? zu einer ber höchſten mili- 
täriihen und abminiftrativen Stellungen in Cappadocien gelangt, 
wurde davon beſonders berührt. Man erkennt das mannichfaltige 
Interefſe, welches die Geſchichte Aleranders für ihn Hat. Dabei 
fällt e8 jehr auf, daß Arrian in der kurzen Zwifchenrebe, die er 
in feine Erzählung von dem erften Feldzug Aleranders einflicht, 
anen Ton anſchlägt, ala wenn er ber Erfte wäre, der dieſe 
Geſchichte beichriebe. Er verhehlt nicht etwa, daß es ſchon vor 
ihm gefchehen fei; aber bei alledem meint er doch, baß bie 
Geſchichte Aleranderd unbelannter fei, als der Zug des Klearch 
gegen Artarerzed und der Rückzug der Griechen unter Xenophon; 


ynol, nEVINKorTe 0Opyrıor, wg d' Evo TWv venrepwv Eyocıyav, 
anyav MEVTNXOVTE. 

1) Die Annahme, daß der Erzählung Diodors das Werk des Klitarch 
zu Grunde liege, wird befonders durch folgende Bemerkungen widerlegt. Nach 
Pſmins (Hist. nat. III, 53) hatte Klitarch berichtet, daB auch eine Geſandt⸗ 
ſchaft der Römer bei Alerander eingetroffen fei; in dem ausführlichen Ver⸗ 
zeichniß der von Alerander empfangenen Gejandtichaften, das fich bei Diodor 
(ec. 113) findet, wird eine römische nicht erwähnt. — Nach Klitarch (bei Curtius 
IX, 21 = 5, 21) war bei dem Kampfe Aleranders mit ven Malern Piole⸗ 
maeus, des Lagus Sohn, zugegen; Diodor gedenkt in feinem Bericht (c. 99) 
des Ptolemaeus nicht und läßt in Webereinftimmung mit Arrian (VI, 11) den 
König durch Peuceſtes gerettet werben. Vergl. Schöne, Analecta phil. historica, 
p. 51. Dagegen wird von Plutarch in der Schrift Über das Glück Aleranders 
ürthiimlich berichtet, daß Ptolemaeus an diefem Kampfe theilgenommen habe. 
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er ahmt Xenophon nicht allein nad), was man immer bemerkt 
bat , fondern er mwetteifert mit ihm, namentlich mit Bezug auf 
den Gegenftand: denn wie lafje fich da8 Unternehmen der zehn- 
taufend mit dem vergleichen, was Alerander unternommen und 
oluüdlich ausgeführt Habe! Diefe Lüde auszufüllen, glaubt er 
felbft der rechte Dann zu fein, was er mit großem Selbſt⸗ 
bewußtfein ausſpricht. Da e8 nun viele gab, welche die Geſchichte 
Aleranderd behandelt Hatten, und er der erfte zu fein behauptet, 
der dieſe Gejchichte wirklich fchreibe, To folgt daraus, daß er 
alle andern für unbedeutend erachtete; ex ſelbſt fuchte die wahre 
Geſchichte Alerander? aus den ihm vorliegenden Autoren, Ptole 
maeus Lagi und Ariftobulus, zufammenzuftellen.. Was er aus 
andern entnahm, fonderte er von dem Inhalt der beiden Haupt 
autoren forgfältig ab; er bezeichnet es mit den Worten, die fonft 
Sage bedeuten (Aöyos, Ayovaı); bei ihm bedeutet da® Erzählungen, 
bie er in den beiden Autoren nicht fand, die er nur wiederholt, 
obne fie zu beftätigen. Arrian fchrieb ala Kriegemann und als 
Römer. Das Verhältniß der Römer in feiner Zeit, als deren 
Vorgänger er Alerander betrachtete, war maßgebend für jeine 
Auffaffung Überhaupt. Er nimmt in fein Werk mandherlei 
Züge auf, die feiner Zeit angehören; die Beziehungen Aleranderd 
zu feinen Generalen faßt er in dem Lichte des Berbältnifies 
auf, welches zwilchen den römifchen Imperatoren und den Be 
fehlahabern der Legionen beftand. Es ift ein wohlgearbeitete, 
einfichtsvolle® und gründliche Wert, das dem zweiten Jahr 
hundert Ehre macht. Indem man es lieft, vermißt man doch 
andere Berichte, durch die es verificirt oder auch ergänzt werben 
fünnte. Da treten nun die Nachrichten ein, welche Diodor aul- 
behalten Hat. Ehe ich aber auf eine Vergleichung derjelben mit 
der Erzählung Arrians eingebe, jei es mir erlaubt, noch eine 
allgemeine Bemerkung zu machen. 

Man Hat von jeher bei den einzelnen Thatfachen die Auto 
ritäten verglichen, auf welchen die Kunde derfelben beruht, und 
dann Punkt für Punkt fih für den Vorzug der einen ober bet 
anderen entjchieden. Meines Erachtens ift das jeboch noch nicht 
genug; die Schriftfteller, die ja nicht eben die einzelnen Fälle 
befonder erörtern, ſondern zufammenhängende Werke verjaßten, 
aus denen dann die Auszüge gemacht worden find, müſſen audı 
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unter diefem Gefichtspunft gewürdigt werden. Allerdings muß 
man unterfuchen, welche Glaubwürdigkeit fie in jedem befonderen 
Falle in Anipruch nehmen können. Aber zwifchen den einzelnen 
Auffafiungen befteht doch auch wieder ein innerer Zufammen- 
bang, den man nicht Überfehen darf. In ihrer Gemeinſam⸗ 
keit tritt ein eigenthümlicher Charakter hervor. Und auch in 
diefer Rüdficht müflen fie zufammengeftellt werden. Die Frage 
if nun eine doppelte — die eine: welche Glaubwürdigkeit den 
Berichten Diodord im Einzelnen zulommt; die andere: ob fie 
nicht in fich feldft einen Zufammenhang haben, der ung für 
den Diangel eined namentlich zu ermittelnden Urhebers dadurch 
entihädigt, daB wir die Grundzüge des Werkes erkennen, welches 
Diodor dor ſich Hatte. | 

Meine Abficht ift num, auf diefe Berichte näher einzugehen ; 
fe verrathen überall einen der Sache fundigen und wohlunter- 
rihteten Urheber und lafien, wie mir fcheint, die Partei, der 
er angehört, und den Urfprung der Befonderbeiten feiner Erzäh⸗ 
lung erkennen. Man wird mir geftatten, dabei ausführlich zu 
fein, ſelbſt wenn ich zu einigen Wiederholungen genöthigt fein 
ſollte. 


Krieg in Hellas. 


Der Autor, dem Diodor folgte, läßt fich angelegen fein, 
das allgemeine Berbältniß der damaligen Welt zur Anjchauung 
zu bringen. Alexander Hatte die Beſorgniß gehegt, daß fidh 
fein Gegner Attalus mit den Griechen in Berbindung ſetzen 
und? an Dlemnon, der die perfiichen Streitkräfte, meiſt aus 
griechiſchen Miethstruppen beitehend, unter fich Hatte, Hülfe 
finden würde. Es gelang Alexander, Attalus zu befeitigen, die 
diefem anvertrauten Truppen in feinen Dienften feftzubalten. 
Aber Parmenio, den er an die Spite derſelben geftellt Hatte, 
war doch dem Memnon nicht gewachſen; die Macedonier wur: 
den genöthigt, die Belagerung von Pitane, die fie unter- 
nommen batten, aufzugeben, und eine Abtbeilung ihrer Truppen 
erlitt eine Niederlage (XVII, 7). Unter diefen Umftänden ent- 
ſchloſſen fi die Thebaner, den Krieg gegen Alerander auf« 


zunehmen. Ahr Unternehmen war keineswegs jo hoffnungslos, - 
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wie man annimmt, da die Athener, die mit Attalus einder 
fanden waren !), mit ihrer ganzen Seemacht gegen Alerander 
agiren konnten, die Lacedämonier und Aetoler feindjelige Ge 
finnungen gegen Alerander verrietben (c. 6). Gin geringer 
Unfall, 3. B. die Einnahme der Kadmea, welche die Thebaner 
belagerten, würde allem eine andere Wendung gegeben haben. 
Arrian nimmt auf alles dies feine Rüdficht 2); er fcheint e® 
fi nicht einmal vergegenwärtigt zu haben. Er findet das Ber 
halten der Thebaner einfeitig und unüberlegt?). Er bat mur 
Sinn für dag Heranräden der Kriegsheere und die Lönigliche 
Heerführung Aleranders, deſſen Haltung nicht großartiger jein 
tönnte,. ala er fie jchildert. Wir können und nicht erfparen, 
die beiden Erzählungen von den Kämpfen, die nunmehr folgten, 
neben einander zu ftellen. Nach Arrian rückt Alerander, che 
man ihn erwartet, nach Oncheſtos vor (I, c. 7, 4) und hält 
inne, um den Thebanern Zeit zu lafien, zur Befinnung zu 
kommen (Arr. I, c. 7). Die Thebaner ziehen ihm zufolge mit 
Reitern und Leichtbeiwaffneten in die Nähe des Lagers heran, 
werden aber von den leichten Truppen zurüdgewiefen. Hierauf 
exit rückt Alexander in den Bereich der Stadt und fchlägt ein 
Lager auf, unfern der von den Thebanern belagerten Kadmen. 
Er hoffte, nach dem Bericht Arriand, noch auf eine güt⸗ 
liche Abkunft. Es gab eine Partei dafür in der Stadt; aber 
die zurückgekehrten Verbannten behielten die Oberhand, diele 
feuerten die Menge zum Kampfe an *); auch jegt hielt Alerander 





1) XVIL 3: A9nvaioı ...... . Jıamtosoßeoausro moos Arralor 
Ev anodönross avveriderro zusvongaylav, xal nollc Top molewr 
rooerg£novro tus &leudeplas avreysoda:. 

2) Arrian (1,7, 4 bemertt nur: muSouesp Alstaydon ra ray Onpßalur 
obdauns Ldoxeı ausintea elvar, 179 TE 107 Adnraloy nolır di 
vrroyfas Ex nolloo Eyoyri, xal ıwv Onßalev To Tolunua oV gaikor 
nyoru&vp, el Auxedauoviol Te ralaı TIN Tais yraunıs EgEoTnxork. 
xzal tıves xal «lloı rov Ev TMelonorrnog xal Alıwlol od PElasoı 
ÖVTes, Orvemilnyoyraı TOU VEWTEQLOLOV Tois Onßatorc. 

3) Arrian I, c. 9, 6: Ta rijß dnontansug öfla xal Eiv orderi 
loyıoum yEvouera. 

4) Arrian I, 7, 11: &99a av Onßalor of ulv ra Bärra & ti 
x0:v09 yıyvorazovres &Eeldeiv Dounvıo nap Alftardooy zai Eigl0deı 
ovyyvaunv ı0 nriNda av Onßaloy rijß anootaceug“ of guyadıs di 
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an ih (1, 10). Ohne dazu außdrüdlich angewiefen zu jein, 
greift Perdikkas die Verſchanzungen an, welche die Thebaner um 
die Burg in der Abſicht aufgeführt haben, nicht allein dieſe zu 
belagern, fondern zugleich einen Ausfall abzuwehren (c. 8). Dem 
Derdillad folgt aladann Amyntas nad ; fie beide bilden die Vorhut; 
indem fi der Kampf entzündet, führt Alerander die anderen 
Heeregabtheilungen heran, um feine Leute den Thebanern gegen- 
über nicht allein zu laffen. Die Thebaner find bei diejem 
Kampf im Vortheil, der vornehmfte der macebonifchen Heer- 
führer wird verwundet, der andere fällt; erft als die Thebaner 
bei der Verfolgung der Macedonier in Unordnung gerathen 
find, greift Alexander fie mit feiner Phalanx au, wirft fie und 
dringt, da fie die Thore zu fchließen vergefien !), in die Stadt 
an. In diefem Augenblid macht auch die Beſatzung ber 
Kadmea, die nun nicht mehr von den Thebanern gehindert 
wurde, einen Ausfall; die Krieger rüden bis auf den Markt⸗ 
plak vor. Am Tempel des Amphion Halten die Thebaner noch 
eine Weile Stand; Tobald fie ſich aber don verfchiedenen Seiten 
angegriffen jehen, rettet fich die Neiterei ins freie Feld, jeder 
andere fo gut er konnte. Auch bier, in der Schlacht, erjcheint 
Aeronder in großartiger Zurüdhaltung und zum Schlagen fo 
gut wie gezwungen. Nicht ſowohl die Macedonier find es dann, 
al? die Phocier und andere Feinde der Thebaner unter den 
Griechen, die fich in die Häufer ſtürzen und ein großes Blutbad 
anrichten (c. 8 fin.) ?). Arrian fügt hinzu (c. 9 fin.) ?), daß der 
Entſchluß, die Stadt zu zerflören und das Land zu vertheilen, 


zei 600. tous yuyadas Enızexinutro Nonv, oudevog yelavdowrov 
Tıreiv av nag' Altkavdgov afıoürres, allws Te xal Boiwrapyoüvr& 
lorıy of avroe, navraneoıy Evnyov To nAnIos ds Tov Mölsuor. 

1) e. 8, 5: rois Onßaloıs Es Tooovde n yuyn yoßspa Lylyvero, 
woTe oUx Epdnoav Ovyxkeionı tas TUlas. 

2) c. 8; 8: öpyn org oürws ru 08 Maxedires, aAld bwxeis re zu) 
Merawsis zul ol alloı dt Bowrol, ovdt auuvvoutlvors Krr. Toug 
Ondalous ovder) xooup Exteıvov. 

3) c. 9, 9: rois ueraoyoücı tod &pyov Fuunaxors, os IN xul 
Inerpeıpev "AltSavdoos ra xara Tas Onßas diadeivan, nv ulv Kad- 
uslar poovog zartysıv Edofe, ınv mol dE zaraoxaıpar eis Edagyos 
zu 17V XWpav zaraveiuas Tuig Euumaxoıg' naidag dE xal yuvaizas 
zu 0008 umeislnovro Onßalwv .... ardganodion:. 

dv. Rante, Weltgeſchichte. III. 2. Analekten. 3. Aufl. 4 
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von den Bundesgenofien herrührte, denen Alerander die Ent⸗ 
ſcheidung überließ. 

Es Tann kein Zweifel fein, daß diefe Erzählung zur Recht⸗ 
fertigung Alexanders dienen fol. Ganz anders berichtet der 
Autor, welchem Diodor folgt. Die Macedonier (E. 9) langen in 
großer Ueberlegenheit an; fremde Hülfe ift nicht herbeigelommen; 
unter diefen fo bebenklichen Umftänden verfammeln fi die 
militärifchen Anführer der Thebaner, um zu berathen, was zu 
thun fei; fie beichließen, für ihre Unabhängigkeit (Uneo ris 
vdrovouias) zu flreiten; diefe Meinung wird vom Volle be 
ftätigt, und fie rüften fich berzbaft zum Kampfe. Der König 
hält mit feinem Angriffe noch inne!), da e8 ihm unmöglid 
ſcheint, daß fie einer fo bedeutenden Macht zu widerftehen den 
Muth haben jollten, einer Macht, welche daB Heer des Könige 
Philipp gebildet Hatte und auch feitdem wieder aus höchſt ger 
fährlichen Kämpfen fiegreich hervorgegangen war. 

Auch diefer Autor ift der Anficht, daß Alerander auf Unter 
Bandlungen der Thebaner gern eingegangen fein würde; benn 
fein Sinn fei geweien, den griechifchen Unruhen ein Ende zu 
machen, um den Krieg gegen die Berjer unternehmen zu können. 
Wenn Theben aber auf feiner Widerſetzlichkeit verharren follte, 
jo war er entfchloffen, e8 zu vertilgen (dıdyvw Tv now aodır 
avsitiv xal To Ohm Toditm Tüs Öouas Tüv dploracdaı Tok- 
uövrıv Anorgäypaı). Durch feinen Herold läßt er verkündigen: 
wer wolle, möge zu ihm übertreten und an dem allgemeinen 
Srieden Theil nehmen. Bon den Binnen eines hoben Thurmes 
antworten die Thebaner mit der Aufforderung: daß zu ihnen 
übertreten möge, wer mit dem Großlönig und den Thebanem 
Stiechenland befreien und die Herrfchaft des Tyrannen aufldien 
wolle ?) (C. 9). Bon diefen gegenfeitigen Aufforderungen ift bei 
Arrian nicht die Rede. 

1) Diodor ©. 9: 6 Aaosleis TO ul» nrowtor navyian nye diıdoi; 
ueravolas xo0v0v eis To Bovlevoaodu. Bei Plutarch, Aleranber S. 11, 
kehrt derſelbe Ausdruck wieder: dedous Erı Tau nenvayueram error. 

2) Oi Onßaioı arrexnovfav 16» Bovlöuerov uer« Toü ueyaloı 
BaoslEus xar Onfalaw Lisv$eooüy robs "Eillnras xal xareltcr or 
ıns 'Ellados TUiparvoy nrageivas rrpög aurovc. Auch Plutarch erwähnt 
den beiderfeitigen Aufruf (Alexander c. 11: 0 AAetavdoos Tois ueraßel- 
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Der Gegenfaß, der fich in denfelben ausfpricht, ift jehr präg- 
nant: auf der königlichen Seite Annahme des Landfriedens, deflen 
Überhaupt Alerander war ; auf der anderen, der thebanifchen, Ver⸗ 
bindung mit dem perfifchen König und Vernichtung Aleranders, 
der ald Tyrann von Griechenland bezeichnet wird. Durch das 
Berhalten der Thebaner in Zorn gefeßt, faßt Alerander den 
Entſchluß, diefelben mit Rache Heimzufuchen (ndor Tuumprr 
uereldeiv Exgwer): dieſe erwarten mit ſtandhaftem Muth 
die bevorftebenden Gefahren. Die Vorzeichen waren fehr un⸗ 
gänftig, aber die Thebaner erinnerten fich an das Ereigniß von 
Reultra, den Sieg, den fie damals durch ihre Tapferkeit gegen 
alle Erwartung davon getragen Hatten (c. 10 fin.). Es wird 
ihnen alfo die Hochherzigkeit zugeſchrieben, jelbit die Ungunit 
der Borbedeutungen durch Tapferkeit zu überwinden. Es ijt die 
jelbe Idee, welche Demofthenes in Athen augiprach, und welche 
an die Grundſätze der PHilofophen anknüpft. Alexander jchreitet 
zum Angriff in drei Abtbeilungen des Heered; die eine foll den 
Ball angreifen, die andere in offenem Kampfe den Thebanern 
entgegentreten, die dritte den Rückhalt bilden. Die Thebaner 
überlaffen die Verteidigung der Mauern den Sklaven und reis 
gelafienen, fie jelbft ftellen fi der Phalanr bes Königs ent- 
gegen. Weiber und Kinder eilen nach den Tempeln, um die Hülfe 
der Götter anzuflehen. Es kommt zu einem Kampfe mit dem 
Schwerte; die Taktit der Phalanx findet an den Thebanern nach- 
baltigen Widerjtand; durch die Leibesſtärke und die fortdauernde, 
in den Gymnafien erlangte Geübtheit, jowie Muth und Geift ' 
find fie im Vortheil. Hierauf läßt Alexander auch feine Nach⸗ 
But anrüden, aber auch dann widerftehen die Thebaner, und die 
Macedonier befennen, daß diejelben ihnen überlegen feien. Während 
des Kampfes aber, in welchem die XThebaner einer Phalanı 


doufvos adsıav Fanourre. Toy di Onpalov xngurrovrav Tols ınr 
Eiläda Bovlousrous avvelsvdegoüy Tarreo!aı uer avrorv). Aehnlich 
find auch folgende Stellen bei Plutar und Diodor. Plutarch c. 11: 
nYwriogn ünto divanır gperi xul agoduulg Ta napa rwv Onßalwr 
ollanlagloıs ovor Tois moktulors ayııraydEvrwv. Diodor c. 11: 
Toig uera Toü BaoılEug Maxedoo: nolluriaolos 0Udı OVranTet 
uayns. Diodor fagt von ben Thebanern: uer® nolins neosvulas, von 
den Macedoniern: reis aosrais zul moosuulms (C. 9). 
4* 
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Meifter werden und mit der zweiten ftreiten, bat Alexander eine 
Pforte wahrgenommen, welche nicht ſorgſam bewacht war, und 
Perdikkas dahin geſchickt, um fie einzunehmen, was diefem gelingt 
(C. 12). Da wenden fi) auch die in jenem heldenmüthigen 
Kampfe begriffenen Thebaner zu Pferde und zu Fuß nad 
der Stadt zurüd; daß auch die Reiter dag thun, veranlaßt 
große Verwirrung unter ihnen ſelbſt. In diefem Augenblid 
bricht die macedonifche Beſatzung aus der Kadmea Hervor und 
vollendet die allgemeine Niederlage. Hierauf beginnt ein Kampi 
in der Stadt; erbittert über den Widerftand, machen bie 
Macedonier alles nieder, was fie finden). Aber von den 
Thebanern rühmt man, daß feiner dem Sieger zu Füßen 
gefallen wäre oder ihn um Gnabe gebeten Hätte. Man jah 
Macedonier und Thebaner mit einander kämpfend in demjelben 
Augenblid den Geift aufgeben (E. 13). 

An dem Blutbad nehmen auch die Griechen, welche unter 
Alexander dienten, einen graufamen und beſonders gehäffigen 
Antheil. Eine gräßliche Plünderung mit all ihren Greueln erfolgt. 

Dies find die beiden Haupterzählungen über das Greigniß; 
fie lauten bie und da an einander an, find aber. durchaus ver 
Ichieden. In der erften wird die Großmuth Alexanders gefeiert. 
in der anderen der Heldenmuth der Thebaner. 

Der Hauptmoment der Schladht Liegt bei beiden in ber 
Beſetzung eines Thores der Stadt; bei Arrian aber ift daß eine 
Folge des Sieges: denn mit den fliehenden Thebanern dringen 
die verjolgenden Macedonier ein; bei Diodor dagegen die Ur 
fache deflelben: denn weil das Thor eingenommen ift, mülflen 
die Thebaner auf ihren Rüdzug denfen; bis dahin hatten die 
Dinge fo geftanden, daß bie Thebaner fh Hoffnung au’ 
Erfolg machen konnten. Bei Arrian wird die ganze Schuld dei 
Blutbades auf die Griechen gewälzt; auch bei Diodor wird bei 
graufamen Verhaltens derfelben gedacht, aber die Hauptichuld 
trägt denn doch die Rachſucht der Macedonier. Der Widerſtand, 
den die Thebaner in der Stadt ſelbſt noch leiſten, erjcheint 


1) Diodor c. 13: of Maxedöves dia rnv intonyarlar Too xr- 
ev yuaros ALxgOTEQOV n nokeuıxoitegov mgosegp£govro Tois Onßailox. 
xal WET« woAlns aneıns Emupegönevos Tois NTUrnzoav aptıdas 
ÄYNOoVV NRVTag TOUS NELITUYTARVOVTAS. 
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in der Darftellung Diodors um jo großartiger, da er hoffnungs- 
los iſt. 

In eigentlich militäriſchen Dingen mag Arrian den Vorzug 
verdienen, obwohl feine Behauptung, der Angriff auf die Schan- 
zen jei ohne Vorwiſſen Alerander8 unternommen worden, einiges 
Bedenlen erregen muß. Er führt das Zeugniß bed Ptolemaeus 
Lagi auddrüdlich dafür an, den er doch jchwerlich, wie Niebuhr 
meinte, mißverftanden haben kann. Es war die Auffaflung der 
Kriegahauptleute Aleranderd. Die Erzählung bei Diodor, daß 
die Thebaner zwei Phalangen Aleranders Widerſtand geleiftet 
und zwar durch die perjönliche Körperjtärle, Gewandtheit im 
Kampf, Entichlofienheit der Seele, iſt wenigſtens ſehr charalte- 
riſtiſch; aber man muß verzweifeln, aus den beiden Autoren eine 
in ſich übereinftimmende Schlachtbefchreibung zufammenjeßen zu 
innen. Die eine Erzählung ift der Bericht des Siegers, bie 
andere der des Befiegten. In Bezug auf die Verhandlungen und 
die Motive gebe ich der Auffaffung Diodors, die ich ala thebanifche 
bezeichnen möchte, den Borzug. 

Die Differenz der beiden Autoren ſetzt jich nun aber auch nach 
der Eroberung jort. Wenn, wie Diobor angiebt, die orur&doo: 
aujammenberufen werden !), fo ift das doch wohl eben nur der zu 
Korinth eingerichtete Bunbdesrath unter dem Vorſitz Alexanders. 
Bei Diodor erinnern die vornehmften Gegner der Thebaner, daß 
diefe allezeit, fchon unter Kerres, Freunde der Perfer geweſen feien; 
in Perfien bezeichne man fie mit dem Namen „Wohlthäter des 
Königs". Man räume ihnen bevorzugte Site vor den Großkönig 
ein. Durch biefe auf den perfiichen Krieg bezügliche Betrachtung 
wurde der Bundesrath vermocht, die Zerftörung von Theben 
anzuratben: ein Antrag, dem der König beitritt, denn er will 
alle anderen Hellenen in Schreden ſetzen. Die Gefangenen werden 
zu Sklaven verkauft, und man berechnet, daß der König dadurch 
gegen Fünftehalbhundert Talente eingenommen habe *). Bei Arrian 
verſchwindet die Theilnahme Alexanders; der König überläßt jeinen 


1) c. 14: 0 Banrleis Tols ouredpovs 1wv Elinrwr a reyayar 
InEraeype 1m zoo Ovredolp, nWs yonoteor ri ncleı or Onßalar. 

2) Uebereinflinmend mit Diodor (c. 14) giebt Plutarch (Nierander 
e. 11) die Zahl der gefallenen Tchebaner auf 6000, ver in die Sflaverei 
verfauften auf 30.000 an. 
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Bundesgenoflen, d. 5. denen, die mit ihm an der Schlacht theil⸗ 
genommen, zu entfcheiden, twas aus Theben werben folle!). Und 
durch dieſe wird ber Beichluß gefaßt ?). 

Lag aber auch nicht darin eine Enticheidung Aleranders, 
wenn er den Beichluß denen überließ, die joeben bie gräß- 
lichften Gewaltthaten gegen Theben ausgeführt hatten: bier 
wird die Zulaffung eigene Abſicht. Es war bei Alerander nicht 
Grauſamkeit, jo wenig wie in einem ähnlichen Falle bei Grom- 
well, jondern Berechnung: nur durch den Schreden konnte er 
die übrigen Griechen im Zaum halten, wie da& von Diodor 
oder vielmehr von dem Verfaſſer des Berichtes, den ex wieder 
Holt, von Anfang an ausgeſprochen wird’). Die Erzählung 
bei Arrian verwiſcht die Härte feines Verfahrene. 

Der Beihluß der Zeritörung der Stadt war eben eine 
Ausführung der Landfriedensbedingungen, die man in Korinth 
vereinbart Hatte, und von den gegen die Perſer berrichenden 
Impulſen eingegeben. Möglich und jelbft wahrſcheinlich, daß 
Alerander durch eine unbedingte Unterwerfung ber Thebaner be 
gütigt worden wäre. Daß diefe fich dazu nicht entfchließen, ift eine 
Handlung, welche den Untergang der thebanifchen Unabhängig 
feit gleichaam über das Gemeine erhebt und des altgriechiichen 
Geiftes würdig ift. 

63 fei mir geftattet, nun auch über die Ereigniffe in Athen, 
die auf die Kataſtrophe von Theben folgten, die beiden Erzählungen 
mit einander zu vergleichen; fie gehen auch hier auseinander. Rad 
Arrian haben die Athener in dem erſten Schreden über bad 
Greigniß don Theben die mitiative in der Verhandlung mit 
Alerander dadurch ergriffen, daß fie eine Geſandtſchaft an ihn 


1) Arrian I, 9, 9: Tois ueraayovcı roũ Eoyov Fruuayoıs EnErpeVer 
"IAEEardgos ra zara as Onßas dıaseivar. 

2) Grote XII, 56 findet es mwahrfcheinlicher, daß die Yundesgenoffen 
Aleranders die Berflörung Thebens beſchloſſen haben. Aber dagegen läßt ſich 
fragen, ob Wlerander ver ſchon bei der Eroberung der Stadt zum Ausbruch 
gelommenen Wuth feindfeliger Heerhaufen bie Entſcheidung in einer fo wichtigen 
Angelegenheit würde überlaffen haben. 

3) Plutarch, Alerander C. 11, giebt die Motive Werandıre in folgenben 
Worten ax: To uiv Odov meoadoxmanr Tog aurov Tovs Ellnras tznla- 
yerras Trage Tnlıxörrp xal arntavras argeungeır, allug di zei 
zallurıau£rov xapflleodar Tois T09 Ovuunzor Pyxinuacı. 
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Ihidten. Sie haben fich Hiebei nach Arrian ſoweit weggeworfen, 
daß fie ihm zu feiner Rückkehr aus Illyrien und ſogar zu feiner 
Züchtigung Thebens Glück wünjchten!). Alexander nimmt dieſe 
Huldigung im ganzen freundlich auf (gaAurdowrws), fordert 
aber in einem Schreiben an den Demos die Auslieferung von 
neun Männern, die er ala feine vornehmſten Feinde betrachtet, 
unter denen Demofthenes und Lykurg obenanftehen; ihnen allein 
fei da8 Unglück von Ehäronea zuzuschreiben; an der Empörung 
der Thebaner jeien fie nicht weniger Schuld, als dieſe ſelbſt. 
Die Athener jenden darauf eine zweite Geſandſchaft an Aleranber, 
durch welche er gebeten wird, den Zorn gegen diefe Männer 
fahren zu laſſen. Arrian verfichert, Alexander Habe feinen 
Zorn wirklich aufgegeben (Tr doymv dpijxe) und fi) damit 
begnägt, daß nur Einer von denen, deren Auälieferung er 
gefordert Hatte, mit Verbannung beftraft wurde. Man kann 
fh nicht großmüthiger, ala Alexander, und nicht erbärmlicher 
betragen, ‘ala die Stadt Athen bei Arrian. Sie begrüßt den 
König mit Schmeicdheleien und antwortet feinem Auslieferungs- 
verlangen mit demüthigen Bitten, welche Alexander bewilligt. 
Schon öfter ift auf die innere Unwahrjcheinlichleit dieſes Her- 
ganges der Dinge aufmerkfam gemacht worden. ch füge dem 
hinzu, daß fie mit anderen Berichten in jchroffem Widerjpruch 
ſteht. Nach Diodor ift das Ereigniß ein ganz andered. Bei 
ihm gebt alle® von Alerander aus, der unmittelbar nach der 
Zerſtörung Thebens durch eine Gejandtichaft die Außlieferung 
von zehn Rednern, die eine feindfelige Politit in Gang geſetzt 
hatten, jordert ?).. Eine Volksverſammlung wird berufen, in 
welcher die Geſandten des Königs erjcheinen, die Forderung vor⸗ 
tragen und dadurch die größte Beitürzung hervoriufen ; denn auf 
ber einen Seite will man die Würde der Stadt nicht aufgeben, 
auf der andern fürchtet man ein ähnliches Schidfal über fich 
hereinzugiehen, wie das, welches Theben betroffen dat. Männer, 
wie Phocion, erklären fi im Sinne der Auslieferung: unter der 


1) Arrian I, 10, 3: or Onpatous Toü venregpauou Zruumpnoaro. 

2) Auch nach Plutarch (Demofthenes C. 23) fordert Alerander fogleich 
nad der Eimahme Tchebens durch eine Geſandtſchaft die Auslieferung von 
zehn Rednern. (Diodor c. 15: Zfarıeoreıke Tous Efaırnoortas ray Önrogmv 
Na. Pintarh: Zinres neunew ıov dnuayayınv dexa). 
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Bedingung jedoch, daß fie mit Freiwilligkeit verbunden fein müſſe; 
die zehn Männer müßten fich freiwillig aufopfern ; er macht denen, 
die nicht für das Vaterland fterben wollen, Unmännlichkeit und 
Teigheit zum Vorwurf. Das Volk Hört ihn mit Unwillen. Da» 
gegen bringt die Rede des Demofthenes, der nach Phocion fpricht, 
einen jo großen Eindrud hervor, daß die Mehrheit des Wolter 
fih zu Sunften der zehn Männer, deren Auslieferung Alerander 
fordert, erllärt und fie zu retten geneigt if. In diefer Ber 
legenbeit tritt Demades mit dem vermittelnden Vorſchlag auf, 
dem Könige zu erklären, daß das Volk die Angefchuldigten nad) 
den Geſetzen beftrafen werde, wenn diefelben ftraffällig ſeien !). 
Demades ſelbſt begiebt fich zum König und überredet denfelben ?ı, 
von feiner Forderung abzuftehen und bie gegen feine Feinde 
erhobenen Anklagen fallen zu laffen. 

Die beiden Berichte enthalten nicht allein Abweichungen 
des einen von dem andern, fondern fie ftehen im vollen Gegen- 
fa mit einander. Das Bolt von Athen, das bei Arrian ver 
ächtlich ericheint, tritt bei Diodor ganz ebrenwerth auf. Unter 
ſucht man nun, welcher von den beiden Berichten vorzuziehen 
fei, jo ſpricht es für Diodor, daß die Berbandlung in der 
Boltsverfammlung, über welche fidh bei Arrian feine Nachricht 
findet, doch nicht in Zweifel gezogen werden Tann. Wat 
Diodor von Phocion erzählt, daß er für die Auslieferung ber 
Rebner fich erklärt habe, wird durch eine Rede des Lykurg be 
ftätigt?). Die EingelHeiten, welche Plutarch anführt (Phocion 
C. 27), laſſen bierüber feinen Zweifel. Wir haben fogar Frag⸗ 
mente übrig, welche aus der Rede, die Demoſthenes damals 
bielt, entnommen fein jollen*). Und ſehr bemertenswerth iſt. 


1) avveßovieve udv aaleıy rovg xıyduvevovras, zrapavlyre di 
ypıoua yeyouuufvov yıloteyvox. MEQIEiXE yap nagalındıy 161 
aydewv xal Enayysllav Tou xolaltıy xaTa ToUg Fouors, ar 70) 
afıvı Tsuwplas. — Was Diodor (c. 15) als zweifelhafte Ueberfieferung an- 
führt (us yaoı), daß Demades durch fünf Talente von den Beſchuldigten 
gewonnen worden fei, berichtet Plutarch (Demoſthenes c. 23) ohne jede 
Bemerkung. Das Berdienft der Ausföhnung mit Aleranber fdhreibt er im 
Demofthenes (c. 23) dem Demades, im Phocion (c. 17) hingegen diefem zu 

2) 15 roõ 'Aoyov Jewornr navıa zattgyadausvog. 

3) Amold Schäfer, Demofthenes und feine Beit UI, 1, ©. 131 8. 1. 

4) negi rov dmronaw, bei Swibas unter due. Vergl Bõhnede 
Forſchungen I, S. 647. 





Alerander der Große. Krieg in Mlein-Wfien. 57 


daß auch Ariftobul, einer der vornehmften Gewährsmänner Wed 
Arrion, einige ſehr bezeichnende Worte aus jener Rede des 
Demoſthenes angeführt hat!), während Arrian durchaus von 
berfelben fchweigt. Es wäre möglich, daß er bier außfchließend 
dem Ptolemaeus gefolgt wäre; aber auch, baß ber römiiche 
Kriegamann es nicht für der Rebe werth bielt, auf die Be- 
tathungen einer demoftatifchen Berfammlung einzugeben. Umſo⸗ 
mehr Dank ift man dem Diodor fehuldig, welcher die Ehre der 
athenienfiichden Demokratie rettet. Ach halte nicht für möglich, 
die Berichte mit einander auszugleichen; und das Wahrjcheinliche 
ans all den Widerfprüchen zu ermitteln, ift nicht unjere Auf» 
gabe?).. Wir bemerken nur eben, daß Diodor wie in der theba- 
niihen fo auch in der athenienfiiden Angelegenheit die den 
Griechen zu Ehren gereichenden Nachrichten aufbehalten bat, 
während Arrian darüber hinweggeht; auch die eriten haben doch 
Tür das Verftänbniß der Ereigniffe großen Werth. 


Krieg in Klein-Aſien. 

Wenn nun Arrian zu den Unternehmungen Aleranders gegen 
Perfien übergeht, jo läßt ſich Diodor in Bezug auf die Präcifion 
und Glaubwürdigkeit der Nachrichten nicht mit ihm vergleichen. 
Doch findet fich bei Arrian in den Erzählungen, die er durch 
ein Adyos Earl, Adyovos don den authentifchen Nachrichten unter- 
Icheibet, manches Fabelhafte *). Da ift er zuweilen noch fabelhafter, 


1) Bei Plutarch, Domefihenes c. 23 frgt. Ib, bei Müller ©. 96. 
Da Arrian den Ariflobul zum erften Male in dem zweiten Buche (C. 5) anflihrt, 
fo darf man vermuthen, daß er diefen Autor im erſten Buche Überhaupt nicht 
bamtt Hat. — Der Bericht Plutarchs Über die Zerflörung Thebens, der, wie 
die Erzählung von der Thebanerin Timoklea zeigt (Alexander C. 12 zu ver- 
gleichen mit der Abhandlung non posse suaviter vivere c. 11), wenigftens 
theilmeife auf Ariftobul zurückgeht, weicht durchaus von der Darftellung 
Arrians ab. 

2) Die Angabe Diodors, daß fllichtige Thebaner pon den Athenern 
aufgenommen feien, wird durch Aefchine® (contra Ctesiphontem II, 156) 
beflätigt ; die Nachricht Arrians (vergl. Curtius III, 5 = 2, 10), daß damals 
zufolge der Forderung Aleranders Charidemus von den Athenern verbannt 
worden fei, ebenfalls durch das Zeugniß von Beitgenofien. Bergl. Schäfer a. a.D. 
S. 126 A. 1, S. 1831. 1. 

3) Das Wunder von dem ſchwitzenden Orpheusbilde, das auch von 
Pinterh ©. 14 erwähnt wird, hat Arrian ſelbſt unter feine authentiſchen 
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als Diodor. Die eigentlichen Informationen Diodors erjcheinen 
wieder, jobald fi ber Kriegsſchauplatz nach Afien verfebt. 

Da treten denn auch beachtenswerthe Differenzen hervor. 
Die erfte betrifft die Berathungen in dem perfifchen Lager. 
Beide Autoren ftimmen darin überein, dab Memnon den Rath 
gegeben babe, den Macedoniern nicht geradezu entgegenzugeben, 
fondern durch die Verwüftung des Landes dafür zu forgen, daß 
Aleranderd Heer feine Lebensmittel finde (Arrian I, 12, 9). Der 
Unterjchied aber liegt darin, daß nach Diodor Memnon zugleich 
ben Rath ertheilt, Macedonien zur See anzugreifen und dem 
König dort auch Landtruppen entgegenzuftellen ; das Kriegstheater 
müfje nicht Afien, fondern Europa werden. Dem aber jehen 
fih die übrigen Heerführer entgegen, weil das der Hochherzigleit 
ber Perſer nicht entipreche, d. 5. fie wollten dem Feinde in ber 
Front, wie fie angegriffen wurben, entgegengeben (&. 18). E 
leuchtet, ein, daß, bei der in Griechenland berrjchenden Auf 
regung, Alerander, wenn man Memnons Rath befolgt Hätte, in 
die größte Schwierigleit gerathen wäre, zumal da die maritime 
Ueberlegenbeit der perfiichen flotte unzweifelhaft war. Bei ber 
Beihreibung der Schlacht am Granikus, die dann folgt, if 
bie Differenz, daß Diodor den Uebergang am frühen Morgen, 
zu welcher Zeit die Perfer ihn nicht erwarten, geicheben läßt, 
während Arrian erzählt, daß Parmenio diefen Rath gegeben ?), 
Alerander aber denfelben mit dem Worte zurückgewieſen babe: 
er babe den Hellespont überjchritten und werde vor einem Badhe, 
wie der Granikus jei, nicht zurädichreden ?). Gerade das, was 
nah Arrian von Parmenio gerathen, aber von Alerander ver 
Nachrichten aufgenommen. Die Erzählung, daß Mlerander, als er nad 
Ilium gelommen, der Athene geopfert und in deren Tempel feine Wafſfen 
als Weihgeſchenk aufgehängt und ftatt berfelben ſolche, die noch vom troiſchen 
Kriege her aufbewahrt waren, genommen babe, haben Diodor (XVII, c. 18) 
und Arrian (I, c. 11) mit einander gemein: der gefumde Menſchewerſtand 
fchrict davor zurück. . 

1) Nach Arrian I, 13 war der Rath des Parmenio: wer EUNETES 
To OTparw Junßaktiv rov 71000Y° Unoy-Iaoouty yap arvrol nepe- 
Gavres olv Exelvous dc rafıy xaslorandas. Diod. VI, 19 berichtet, 
Aldtondgos au nudoe nEegmIGRS ınv duvauıy Ey Iane Tois noleulors. 

2) edayuvouen, ei 107 uiv Ellnonoysov dıfßny eunerus, roũro di 
Ouıxgor devun (oürw rw Ovouarı Toy Toarıxov Zxpauilges) elpfes guc. 
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worfen worden war, ift nach Diodor gefchehen. In Beziehung 
auj die Schlacht jelbft kann es Niemand beilommen, in die 
Erzählungen Diodors mehr Vertrauen zu ſetzen, ala in den zugleich 
auf guten Quellen beruhenden und militärifch durchdachten Bericht 
Arriand. Doh Hat auch Diodor manches Bemerkenswerthe, 
3. B. wenn er dem Führer der Perſer, den er Spithrobates 
nennt !), indem er ſich dem macedonifchen König entgegenwirft, 
die Betrachtung zufchreibt, daß er, wenn es ihm damit ge- 
linge, den vornehmften Feind des Großkönigs vernichten würde 
voysag naga Tüv Heüv udn ÖeddoFuı Tov THG Movonayiag 
xugöv, EI ouußioeruı dıa tig lölus dvrdgayaslas Eevdegw- 
Fra tiv ueylorıuv goßı Tr» Aclav, Diod. XVII, 20). Ueber 
die Monomachie felbft weichen die beiden Berichte vielfach don 
einander ab. Plutarch Hat einen dritten, welcher ſich bald mehr 
an den einen, bald mehr an den andeın anſchließt. Sie unter 
einander zu vergleichen, würde jeboch zu fehr in da8 Detail des 
Zweifampfes führen, worauf doch zuleht wenig anlommt. Die 
Ausihmüdung, welche bei Diodor verfucht wird, ift im Geifte 
der Perfer gedacht und wahrfcheinlich daß Product eines Griechen, 
der im perfilchen Solde ftand. Auch bei den folgenden Ereig- 
niffien weichen die beiden Berichterftattungen ſehr weſentlich von 
einander ab. 

Nach der Erzählung Arrians (C. 18) über die Belagerung 
von Milet befand fich bafelbft eine perſiſche Beſatzung unter 
einem griechifchen Heerführer, welcher geneigt war, ſich an Aleran- 
der anzufchließen, aber doch bei der Annäherung einer perfiichen 
Flotte an dem Großlönig feftbielt. Das meifte Gewicht legt 
Arrian darauf, daß Alerander keine Seeſchlacht gegen die perfiiche 
Flotte Habe unternehmen wollen. Die Gründe, welche dem 


Tod un od diednvar. Aehnlich Plutarch c. 16: afayıyeodaı Tov Eilnonor- 
rov, el goanostas 109 Ipavızöor diadeßnzwg Lxeivor ... 10 devuarı. 

1) Arrian imterfcheidet in der Erzählung über diefen Kampf Mitbridates, 
Schwiegerſohn des Darius, von Spithridates, den Statthalter von Mydien, 
während bei Diodor Spithridates oder, wie bei ihm die Namensform lautet, 
Spithrobates ſowohl als Satrap wie als Schwiegerfohn des Darius erjcheint. 
Eine Verwechſelung kann das bei Arrian nicht fein, weil er unter den Ge⸗ 
fallenen ſowohl Mithridates wie Spithridvates anführt (C. 16). In der Bio⸗ 
graphie Aleranders erwähnt Plutarch C. 16 nur den Spithridates; in der 
Abhandlung liber das Glück Aleranders kommt aud der Name Mithridates vor. 
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Parmenio für ein ſolches Unternehmen in den Mund gelegt werben, 
geben vielen Einwendungen Raum: denn mit 160 gegen 400 Schiffe 
den Kampf aufzunehmen, wäre doch jehr gewagt gewefen, und ein 
Unfall, den man dabei erlitten hätte, würde ganz Griechenland 
in Aufregung gejeht haben. Die Berichte, denen Arrian folgt, 
find überhaupt auffallend ungänftig für Parmenio, dem immer 
ſchwache und unannehmbare Ratbichläge zur Laſt gelegt werden. 
Man darf vielleicht vermutbhen, daß Arrian biebei aus Ptolemaeus 
jchöpfte, der dem Manne, welcher im Rathe Aleranderd ben 
erften Platz einnahm, nicht eben zugethan fein mochte Dem 
aber wäre dann Arrian gefolgt. 

Nach Arrian gelingt e8 der macedoniſchen Seemacht, noch 
ehe die perfifche anlangt, den Hafen von Milet zu ſchließen in 
dem Augenblid, in welchem Alerander eine Circumvallationd- 
linie um die Stadt gezogen hat und fie beſtürmt. Milet fällt 
darauf in feine Hände; das kaum Erklärliche ift, daß die per 
ſiſche Flotte fih den Hafen fo ruhig abgewinnen Iäßt. Diodor 
Bat eine ganz andere Erzählung; ihm zufolge hat ſich Memnon 
nach der Schladt am Granikus fofort nah Milet gewendet. 
Die am Granikus entlommenen Perfer waren ihm dahin gefolgt 
(c. 22: eis ty» Mikıtov ovunsgevyorwv TGr dıaoadErtur dx 
tig udyng Ileooör uera M£uvovos Tod oroarnyot). Indeſſen 
lagert auch Alexander bei der Stadt. Anjangs wehren fidh die 
Belagerten, denen e8 an nichts gebricht und die beſonders gute 
Geſchoſſe Haben, mit beitem Erfolg. Aber bei dem ferneren 
Andringen der Macedonier zu Lande und zu Wafler, xura 
yiv ua xuı xara Salurtur, flieht die Bejabung, und die 
Milefier unterwerfen fih ). Diejelben werden jehr gnädig be 
bandelt; alle anderen, die in Alerander? Hand fallen, macht er 
zu Sllaven. Man muß alfo annehmen, daß die perfifche Armee 
unter Memnon fih nah Milet zog, um dafelbft Widerftand zu 
leiften, Alerander aber dies durch raſche Annäherung und Be 
lagerung der Stadt verhinderte. Bei allen diejen Verſchieden⸗ 
beiten im Einzelnen bemerfen wir doch in der Hauptjache Ueber: 
einftimmung. Diodor, der von den beiden flotten, die einander 
1) Nah Arrian wird die Stadt mit Gewalt genommen, wie and 
Strabo (XIV, 7, p. 635, wahrſcheinlich nach Kallifihenes) und Plutarch 
(c. 17) berichten. 
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gegenüber gelagert bätten, kein Wort fagt, meldet doch, daß 
Alerander feine eigene Flotte aufgelöft uud nur fo viel Schiffe, 
als zur Tranzportirung der Belagerungswerkzeuge unentbehrlich 
waren, zufammenbebalten habe. Als Motiv Hiezu giebt er 
an, daß die Macedonier nicht daran hätten denken jollen, zur 
See nach Haufe kommen zu können: die Anficht ift überhaupt, 
daß Alerander auf den Seefrieg Verzicht leiſtet; denn bie 
griechiſch⸗perſiſche Seemacht war der macedonifchen fo fehr über- 
legen, daß ein Zufammentreffen die unglüdlichiten Yolgen hätte 
haben müſſen. Was bei Arrian als eine zufällige Differenz 
zwiſchen Alerander und Parmenio betrachtet wird, erjcheint bei 
Diodor als der Kern eines großen Kriegsplanes. Alerander 
verzichtet darauf, den Feinden die Herrichait zur See zu ent- 
reißen. Er jaßt die Abficht, die Küftenpläte vom Lande aus 
in feine Gewalt zu bringen!). 

Der Erzählung Diodors zufolge wendet fich die ganze Maſſe 
der Perfer und der Miethätruppen nach dem Verluſt von Milet 
nad Halikarnaß (E. 23). Memnon jchließt fi noch enger ala 
biaber an den Großlönig an, indem er ihn feine Frau und 
Kinder ala Geifeln ſchickt; er Hefft, der König werde das da⸗ 
durch erwidern, daß er ihm die gefammte Kriegführung überlafle. 
sn der That befiehlt der König allen Seeanwohnern (Tots 
xura Ialarruv olxoövras) Memnon zu gehorchen. 

Genug: er erlangt zwar nicht eine abfolute, aber doch 
eine jehr ausgedehnte Vollmacht zur Kriegführung. Alerander 
rüdt indeflen, nachdem er fich andere griechiſche Städte unter- 
worfen und Sariend verfichert Hat, gegen Halilarnaß heran. Er 
bringt die von ben Hellenen ausgebildeten Belagerungsmwertzeuge 
in Anwendung; Memnon weiß denfelben mit feuer zu wider: 
ſtehen. Die BVertheidigung ift dem Angriff anfangs überlegen ; 
namentlich zeigen ſich die Katapulte jehr wirlfam. Wo die 
Mauern niedergeftürzt find, erbaut man andere, ftärkere an ihrer 
Stelle. Memnon und feine Unteranführer belohnen jede Helden- 


1) Arrian I, 20: xaralvcaı Eyvw Tö vaurıxöv, zonuaruy te Ev 
16 TÜTE Anoplg xaı Aua 0x Afıoumyov bewy TO AavToU YauTıxzöy 1y 
Mega, ouxovv oVd" L2IEmv ueoss Ti) Tüs orgarıas xıvduvever. 
Diodor c. 22: zis vaurız)s Juvauswg ovons daxyonorov xal danavas 
usyalag &yovans, zar&lvoe TO vavTızöy. 
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that mit Ehrengaben. Gin vorbereiteter Sturm der Macedonier 
wird durch einem Ausfall Memnons abgefchlagen (C. 15). Da 
aber Alexander jelbft erjcheint, müfjen die Perſer doch nach der 
Stadt zurückweichen. Alerander fordert durch einen Herold das 
Zugeftändniß, die Leichname feiner Leute zu beftatten. Dem 
widerfegen fi) die anweſenden Atbener, Epbialtes® und Thra⸗ 
ſybul, die kurz vorher vor den Waffen Aleranders aus ihrer Bater- 
ftadt hatten weichen müflen. Memnon bewilligt das Verlangen 
Alexanders (c. 25 fin.); danach aber giebt er dem Ephialtes nach, 
daß ein neuer großer Ausfall unternommen wird, bei dem 
1000 Dann, mit Yadeln audgerüftet, die Belagerungswerfzeuge 
abermald in Brand fieden, während andere die Macebonier 
angreifen. Auf beiden Seiten fchlägt man auf das tapferfte; 
aber Alerander wird doch ſehr bedenklich und entſchließt ſich, 
die Beteranen, welche die Kriege Philippe mitgemacht haben, 
damals aber an Handgemengen diefer Art nicht theilzunehmen 
brauchten, beranrüden zu laſſen. Diefe führen nun bie Ent 
Icheidung herbei. Epbialtes ſelbſt kommt um; die Macedonier 
dringen bereit? mit den Ylüchtlingen zugleich in die Thore ein, als 
Alerander dag Zeichen zum Rüdzuge giebt. Memnon und bie 
übrigen Führer find inne geworden, dab fie die Stabt nicht 
halten können. Sie bejchließen, diejelbe zu verlafien, und führen 
den größten Theil der Einwohner nach Kos; nur die Akropolis 
Hält Diemnon mit einer tapferen Schaar beſetzt (c. 27). Den 
anderen Morgen zieht Alerander ein, zerftört die Stadt und 
belagert die Akropolis. Während fich Alexander nach Lycien 
wendet, wird Memnon zum OÖberanführer (c. 29: oroarıyur 
Tod noAfuov navros) von Darius ernannt, der ihm eine große 
Summe Geldes ſchickt, jo daß Memnon, der nun erft den See⸗ 
frieg organifirt, 300 Schiffe ausrüften kann. 

Vergleicht man diefe Erzählung mit Arrian, fo ftehen bie 
beiden Berichte nicht gerade in Widerſpruch mit einander. 
Artian giebt über die verjchiedenen Ausfälle und ihre Zurüch 
weifung noch genauere Nachricht ala Diodor. Einige Momente, 
3. B. die Anzündung der Belagerungswerkzeuge, ber Beichl 
Alerander8 zum Rüdzuge in einem Augenblid, als man fchon 
in die Thore einrüden konnte, werden auch von Arrian (C. 22) 
erwähnt. Wenn aber fein eigentlicher Widerfpruch zwiſchen ihnen 
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ftattfindet, fo unterfcheiden fie fich doch jehr wejentlich von ein- 
ander. Dan bemerkt leicht, daß Arrian feinen Standpunkt bei 
den Belagerern bat, deren Thaten er aufzählt, während der Urheber 
des von Diodor aufgenommenen Berichtes den feinen innerhalb 
der Stadt unter den Belagerten genommen hat. Des Ephialtes, 
ber bei Diodor eine jo große Rolle jpielt, geichieht bei Arrian 
feine Erwähnung ; ebenfo wenig der Yorderung Aleranderß, feine 
Zodten begraben zu dürfen. Bon der endlich nothwendig ge- 
wordenen Theilnahme der Veteranen weiß Arrian nicht?; das 
it wohl eine Erzählung, wie fie in der Stadt von Mund zu 
Mund ging '). Wir haben die Berichte beider Parteien, eigentlich 
obne Parteilichleit, nur von verjchiedenen Standpuntten. Von 
feiner Seite finden fabelhafte Einfchaltungen flatt, wie fo häufig. 
Die militäriiche Kunde Arriand überwiegt. Doch bat feine Er- 
zählung etwas Tagebuchartiges; Diodor hebt mehr die wirkſamen 
Momente hervor?). 


Schladt bei Iſſus. 

Sch ſehe, daß ich auf diefe Weile fortfahrend doch nur eben 
zwei verjchiedene Anfichten einander gegenüberftele, ohne für die 
Anihauung der Thatfachen feften Boden zu gewinnen. Da tritt 
noch ein anderer Autor in den Kreis der Forſchung ein, an dem 
wir unmöglich vorbeigehen können. Es ift Quintus Curtius 
Rufus mit feiner in aller Welt gelefenen Geſchichte über die 
Thaten Alexander bes Großen’). Verſuchen wir uns das Ver- 
bältniß der Texte unter einander klar zu machen. 


1) Einer Hinweiſung auf diefe Nachricht begegnen wir bei Curtius 
Y,2,5 = 7: Atarrhias senior qui omissum apud Halicarnassum a 
janioribus praelium unus maxime accenderat; vergl. VIII, 1, 36 — 4. 

2) Ein Widerſpruch in einer Angabe von untergeorbnieter Bedeutung 
findet zwifchen Arrian und Diodor infofern ftatt, als der von beiden Autoren 
genannte Neoptolem von Arrian (I, 20) als ein Macebonier bezeichnet wird, 
der zu Darius lbergegangen war, während er nad) Diodor im Kampfe für 
Werander fällt. Vergl. Schäfer, Demoftbenes umd feine Zeit II, S. 94, N. 1. 

3) In den Codices wird die Schrift des Curtius bezeichnet als Qu. Curti 
Rufi historiae Alexandri Magni Macedonis. Was man fonft als Titel 
anführt: de rebus gestis oder de gestis Alexandri Magni, ift ohne hand- 
Ichriftlicde Gewähr. (Vergl. die Bemerkungen in der Ausgabe von Hedide zu 
Anfang des Wertes, zum Schluß der einzelnen Bücher und befonders der 
ganzen Schrift, foweit diefelbe erhalten if.) 
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Die Erzählung der früheren Ereignifje ift verloren gegangen. 

Erft bei den Vorbereitungen, die zur Schlacht von Iffus 
führen, trifft Curtins mit unferen Autoren zujammen, und da 
tritt nun eine unleugbare Familienähnlichkeit mit Diodor, jedoch 
ohne Sdentität, hervor: Curtius ift weit ausführlicher über bie 
Vorzüge der macedoniſchen Phalanz im Vergleich zu den Perſern; 
aber in folcden Dingen find die alten Autoren beinahe nie ganz 
gleihförmig. Die Erzählung über die Vorjchläge des Eharidemus 
und deflen durch diefelben veranlaßtes gewaltfames Ende ift bei 
den beiden Autoren in einigen Punkten verichieden. Bei Eurtius 
(III, c. 5) gibt Charidemus nicht jo unbedingt den Rath, den 
Krieg durch einen Legaten führen zu Iaflen, wie bei Diobor. 
Die Prophezeiung, mit der Charidemus ftirbt, ift Hingegen bei beiden 
faft genau dieſelbe. Diodor, XVII, 30: dvedöroe yeruneinosır 
tudre rayı ru Bucıle, xai Ts Adixov Tıuwolas uUTod aurTouor 
ee Tiv xoAacır, Enıdövru iv xardAvoıw Ti; Sucıkeiag. 
Curtius, III, 2, 18 = c. 5: habeo paratum mortis meae 
ultorem; expetet poenas consilii mei spreti is ipse, contra 
quem tibi suasi. Bei beiden tritt diefe Reue unmittelbar ein. 
Diodor: 6 de Aucıkedg erFbs uerevönoe. Curtius: sera deinde 
poenitentia subiit regem. Bei Diodor erfennt man mehr die 
einfache Wiedergabe eine® Textes, der ihm vorlag, bei Eurtius 
den Autor, der alle mit feinen Gedanken durcharbeitet. Ob 
ihm aber nicht diefelbe Duelle vorlag, wie Diodor? Es wäre 
eben die perfiich-griechifche Relation, die doch nur don jolden 
Griechen kommen konnte, die den Feldzug im Lager des Groß 
königs als defjen Söldner mitdurchgemadt hatten. 

Die Vorzeichen, welche Curtiuß ausführlich berichtet, haupt 
jählid Traumgefichte und deren Auslegung durch die Chaldäer 
(c. 6), werden bei Diodor mit dem Worte „durch Traum- 
gefichte erfchredt" (GvesoozoAoduevos) flüchtig angedeutet. 

Eine andere Abweichung ift, daß Curtius das Unglüd dei 
Charidemuß nach Babylon verlegt (c. 2, 2: castris ad Baby- 
loniam positis), während Diodor es fchon länger vorausgehen 
läßt. Das hängt damit zufammen, daß Charidemus bei Gurtins 
den Rath, einen Feldherrn zu jenden, gar nicht mehr au 
Iprechen konnte, da Darius in feinem ganzen königlichen Glanze 
ſchon in Babylon war; bei Diodor hat alles in fofern einen 
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guten Zufammenhang, ala Eharidemus fchon vorher getödtet 
wird. Aber Eurtiuß liebt es, den Gegenſatz zwiſchen Perfern 
und Macedoniern ſtark bervortreten zu laflen, wie er denn gleich 
darauf den prächtigen perfilcden Aufzug in lauter Gold mit 
dem macedonifchen in Eifen und Erz in Gegenfat bringt. 

Die ciliciſchen Gebirgspäffe, die Erkrankung Aleranders und 
feine Genefung werden dann von Eurtiuß ſehr ausführlich be- 
ihrieben. Jetzt erfcheint Darius am Euphrat. 

Da finden ſich bei Curtius auch Anklänge an die Er— 
zäͤhlung Arriand. Der Marſch Alexander wird ungefähr jo 
angegeben wie bei Arrian; bei Soloi gedenft auch Curtius (III, 
7,2 = c, 17), wie Arrian (II, c. 5), der Beitrafung ber Ein- 
wohner, der von Halikarnaß eingetroffenen günftigen Nachrichten 
und ber Feſtſpiele, die Alexander hielt; doch könnte man nicht 
annehmen, daß ihm eben derjelbe Bericht vorgelegen hätte, den 
Arrian benutzt bat: denn die beiden Erzählungen ftimmen doch 
feinegwegs durchaus zufammen. 

Bei dem Aufenthalt in Iſſus läßt Curtius den Parmenio 
den Rath geben, die Engpäffe diefer Gegend nicht zu verlafien, 
londern dajelbft zu jchlagen, weil fie den Macedoniern günjtiger 
jeien, als den Perſern (c. 7, 9): ein fehr treffendes Wort, was 
fih jedoch bei Arrian nicht findet, der, wie berührt, den Par—⸗ 
menio mit bejonderer Ungunft behandelt. Bei Arrian lieft man 
dagegen eine Betrachtung über die fchlechten Rathgeber der 
Könige, die am meiften Gehör finden. Er erklärt e3 für eine 
göttlide Schidung, daß Dariuß in einer für fein Heer jo uns 
günftigen Dertlichkeit zu fchlagen entjchloffen geweſen jei: eine 
Reflerion, die ihm eigenthümlich ift (II, 6, 6). 

Curtius erwähnt, wie Arrian, daß Darius Ifſus einnahm 
im Rüden Aleranders; über die Mißhandlung der in Ifſus 
borgefundenen Dtacedonier ift er noch ausführlicher, aber ab» 
weihend. Er läßt fie nicht, wie Arrian (II, c. 7: doors dia 
vonov UnoAt)eıumevors adtod Ta Muxedovuv xurd)laße, Tottovg 
ywsen@s ulxıoauevos Antxtewver), tödten, fondern ihnen die 
Hände abbauen und fie dann in dem perfifchen Heere herumführen; 
dann Heißt Darius fie, ihrem König melden, was fie gefehen hätten 
(ec. 8, 15): Diodor hat weder das Eine, noch das Andere. 

Nach Curtius hat Alerander damals auf einem hoben Berge 

v. Ranke, Weltgefhichte. II. 2. Analelten. 3. Aufl. 5 
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den vaterländijchen Göttern ein Opfer dargebradht: denn bei aller 
Zuverficht zu feiner Sache habe fich Alerander doch erinnert, 
daß das Glück allezeit fehr zweifelhaft fei; bei Curtius ſpricht 
Alerander auch mit den einzelnen Soldaten, nicht gerade vor 
deriammelten Befehlahabern. In feinen Worten findet fi) nichts 
don dem Gott, durch welchen nach Arrian der Feind verblendet 
worden fei; auch keine Erinnerung an Kenophon und feine Zehn 
taufend. Bei Curtius ruft Alerander ben Maceboniern ind Ge 
bächtniß, daß fie den Krieg ebenjowohl auf eignen Antrieb, als 
unter feiner Führung unternommen haben: non ipsius magis, 
quam suo ductu profecti. Er beftärkt fie in der dee ber Welt⸗ 
eroberung und der Weltbeireiung: Illos terrarum orbis libera- 
tores, emensosque olim Herculis et Liberi patris terminos, non 
Persis modo, sed etiam omnibus gentibus imposituros jugum 
(III, 25). Alles zufammenfaffend dürfen wir ausfprechen, daß 
Curtius einer dem Berichte Diodors nahe verwandten Erzählung 
folgte; wenn er don derjelben abweicht, jo nähert er fich dem 
Berichte Arrians, und zwar auf eine fehr auffallende Weiſe, wie 
denn bei der Bejchreibung ber Aufftellung des wmacebonifchen 
Heereß bei beiden diefelben Namen in der gleichen Reihenfolge 
ericheinen !); aber er fügt ſoviel Eigenthümliches Hinzu, daß er 
nothwendig noch eine andere Duelle benußt haben muß, die 
ebenfalls gute Hiftorifche Notizen enthielt. Nur macht Eurtius 
immer den Eindrud, ala babe er feiner Phantafie dabei vielen 
Raum gelaſſen. 

Wir wenden uns jetzt zu der Schlacht ſelbſt. 

Nach Arrian geht Alexander in drei Abtheilungen, der 
rechten, die er ſelbſt befehligt, hauptfächlich Reiterei, der mittleren, 
vornehmlich der Phalanr, durch den Pinarus, während die Iinte 
mit Parmenio no auf dem linken Ufer des Ylufies verhantt. 
Eine perfifche Abtbeilung auf den Anhöhen wirb durch eine 
macebonifhe außer Theilnahme an der Schlacht gehalten. 
Alexander gelingt e8 mit feinen Truppen, die perfilche Linke zu 
werfen. Indeffen ift es zwiſchen der Phalanr und den au' 
perfiicher Seite ftehenden griechiichen Hülfätruppen ebenfalla zum 


1) Die Berichte beider Autoren find einander gegenilbergeftellt ba 
N. Petersborff, Diodorus Curtius Arrianus p. 14. 
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Handgemenge gelommen, wobei die Griechen im Vortheil find, 
da die Macedonier bei ihrem Anmarfche ihre Phalanı durch— 
brochen haben (II, c. 10); der linke Flügel wird von der per» 
fichen Reiterei, die über den Fluß geſetzt hat, angegriffen und 
beichäftigt. Die Enticheidung erfolgt dadurch, daß Alexander 
mit dem Fußvolke feines rechten, eben im Giege begriffenen 
Flügels den griechifchen Miethatruppen, welche im Kampfe mit 
der den Fluß überichreitenden macedonifchen Phalanx im Bor- 
teil find, in die Flanke kommt und fie zum Weichen bringt. 
Darius, der fich in der Mitte aufgeftellt Hat, flieht gleich im 
Anfang, fobald als er Alexander im Bortheil fieht; in den 
Schluchten, wo er mit dem Wagen nicht mehr fort kann, befteigt 
er ein Pferd; in dem Wagen läßt er Schild, Oberkleid und 
Bogen. Alerander, der dad Schlachtfeld nicht eher verlaffen 
wollte, ehe die Reiterei vertrieben war, erreichte nicht den König 
jelbft, aber den Wagen. 

Dad Auffallendfte an der Schlachtbefchreibung nun ift, daß 
Darius fich in der Mitte feiner Stellung, die doch durch die 
griechiichen Miethstruppen gebildet wird, aufhält und dann ohne 
weiteres flieht. 

Nehmen wir und nun die Mühe, den Bericht Diodord mit 
dem Arrians zu vergleichen. 

Diodor, der den Fluß gar nicht erwähnt, läßt Alexander 
zwei Reiterhaufen bilden, von denen er den einen ſelbſt anführt, 
den linfen Barmenio, was mit Arrian übereinftimmt, — mit dem 
großen Unterſchied jedoch, daß die Phalanı auf Beiehl Aleranders 
(totç inneig Eotros noò ndong tig orouriäg, nv ÖE galayya 
xurönıv Egeögevdew noooetuser) weit hinter der Front zurüd« 
bleibt (c. 33) und die eigentliche Enticheidung blos von den 
Reitern abhängt. "Man ftreitet auf beiden Seiten mit größter 
Tapferkeit. Alerander jucht vor allem den Darius ſelbſt auf; 
denn mit eigener Hand will er den großen Streit außfechten. 
Das Biergefpann des Darius wird befonder® don Oxathres, dem 
Bruder deffelben, vertheidigt, jo daB um den Wagen ein bejtiger 
Kampf entfteht (c. 84). Dariuß würde durch feine im Getüm- 
mel wild gewordenen Pferde in die Dlitte der Feinde gerathen 
fein, wenn er nicht die Zügel gegen die Sitte der Perſer ſelbſt 
ergriffen hätte. Indem man ihm einen anderen Wagen bringt 

5* 
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und er bdenjelben befteigt, entileht ein Getümmel, in weldem 
die Perjer, da fie ihren König weichen jehen, die Flucht er 
greifen (xuruvorauvres tor Iucıkeu Tagurrduevor). Die mare 
doniſche Phalanı und das perſiſche Kriegsvolk kämpfen nur kurze 
Zeit; die Berjer fliehen beim Anblid ihrer fliehenden Reiterri. 

Die Auffaflung Arrians ift durchaus macedoniſch; die 
Diodors orientalifch und perſiſch. Bei Arrian wird die Schladt 
dadurch entichieden, daß Alexander die Linie der Phalanx, 
die bei dem Aufmarſch durch den Fluß gebrochen ift, wieder 
berftellt; Diodor gruppirt die Enticheidung um das Viergeſpann 
des Könige; die Verwirrung, in welche diefer geräth, ift dad 
Entfcheidende in der Schlacht, womit die allgemeine Flucht 
beginnt. Sch ſehe auch hier zwei grundverjchiedene Relationen, 
die nur darin übereinftimmen, daß die Herbeijührung des Sieges 
Alerander perfönlich zugejchrieben wird. 

Pergegenwärtigen wir ung nun, wie ſich die anderen Schrift: 
fteller zu diefen Differenzen verhalten. Plutarch folgt Hauptläd- 
lich dem Berichte, der auch Arrian vdorgelegen bat; faßt aber 
deflen Erzählung recht gut darin zufammen, daß Alerander 
nicht allein vermieden Habe, ſich durch die Feinde umzingeln zu 
laſſen troß ihrer überlegenen Anzahl: er habe jogar verftanden, 
feine Rechte über die Linke des Feindes außzudehnen und biefem 
in die Flanke zu kommen. 

Curtius dagegen fteht (c. 11 = 26, 1 ff.) im Ganzen mehr 
auf der Seite Diodors; er geht davon aus, daß Darius den 
Entſchluß gefaßt Habe, die Schlacht durch die Reiterei zu ent- 
ſcheiden, weil er fi) vor der Phalanz jürdhtete; er läßt ben 
Iinten Flügel der Macedonier angreifen und den rechten umgeben. 
Der lebten Bewegung jebt Alerander eine befondere Abtheilung 
feiner Truppen entgegen, — was auch Artian erzählt, doch ohne 
Erwähnung der Abficht, Alerander zu umgeben, fo daß der Plan 
bed Darius bei Curtius derftändlicher erfcheint, al bei Arrian. — 
63 jolgt dann bei Curtius eine Stelle, die große Aehnlichkeit 
mit der Erzählung Diodors hat. Die Entichloffenheit, mit 
welcher Orathres den Magen de Darius vertheidigt, wird von 
Curtius beinahe mit denjelben Worten berichtet, wie bei Diobor. 
Diodor: ms eide Tov AAeSardoov Axataoyerog ikutror Ent To 
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Jugeiov. Curtius (c. 11, 8): cum Alexandrum instare ei (Dareo) 
cerneret, equites, quibus praeerat, ante ipsum currum regis 
objecit-. Diodor: Wr innduv Tüv ud” iuvrod Terayudvor 
...... noosudzeto Tod Japeiov Tedointor. 

Ebenfo erwähnen beide Autoren die Unruhe der Pferde vor 
dem Wagen des Dariuß; doch findet fich gerade Hiebei eine 
Abweichung, bei der ich Diodor vorziehen möchte. Diodor 
läßt die Enticheidung dadurch erfolgen, daß der König von 
einem Wagen auf den andern fteigt; eben hiedurch werden die 
Perfer erichredt (c. 34); dagegen befteigt er bei Curtius ($ 11), 
in der Beforgniß, lebendig in Gefangenschaft zu gerathen, ein Pferd, 
was dann wieder dem Berichte Arrians entipricht (II, c. 11). 
Daß in dem Wagen Dtantel, Schild und Bogen ded Königs zurüde 
gelafien jeien, erwähnt Arrian, nicht jedoch Diodor; bei Curtius 
beißt ed: der König habe, ald er den Wagen verließ, die In⸗ 
fignien der Herrichaft abgelegt. Das Refultat der Vergleichung 
it ungefähr dafielbe, was ſich fchon oben ergab, daß bie 
Relation, welcher Curtius folgte, in der Happtfache dieſelbe 
war, die bei Diodor zu Grunde lag, allein auch einige Züge 
enthielt, welche mit den Berichten ftimmen, die Arrian vor ſich 
batte. Jede von diefen Erzählungen hat etwas Eigenthümliches. 
Curtius laͤßt Alexander in jenem Getümmel um den Wagen 
des Darius her verwundet werden, was auch Diodor und Arrian 
erwähnen, der Iebtere jedoch erſt ſpäter (c. 12 in.), wie er denn 
auh die drei im Getümmel gefallenen Perſer erſt hinterher 
nennt, wo er der Angefehenften unter den Gefallenen überhaupt 
gedenkt. Das Befteigen des Pferdes melden Arrian und Eurtiug, 
doch jeder auf eine andere Weife. 

Es ift immer von Werth, daß wir bei Diodor und bei 
Curtius eine Relation vor ung haben, die das Gepräge ihres 
Urſprungs aus dem perfifch-griechiichen Lager an der Stirne 
trägt. Uber zweifeln kann man boch nicht ernftlich, daß ber 
Bericht Arrians den Vorzug verdient: nicht allein, weil Arrian 
ein Kriegamann von Gewerbe war, fondern auch weil ihm bie 
zuberläffigen Berichte eines großen Feldherrn zu Gebote ftanden. 

Wir haben auch noch ein ältere® Zeugniß, welches die 
Aufiaffung Arrians beftätigt. Nach Polybius XII, 18 hatte 
Kalliſthenes, der Begleiter Aleranders auf jeinenfyeldzügen, in feinem 
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Geſchichtswerk gefagt, daß Darius, der in der Mitte der Schlacht⸗ 
ordnung ſich befand, die griechifchen Miethsvölker von einem der 
Flügel zu fich berufen habe. Kallifthenes hatte nämlich früher 
die Schlachtordnung ded Darius jo beftimmt, daß derjelbe jeine 
Reiterei am Deere und die Peltaften an den Bergen, in ber 
Mitte die Miethsvölker aufgeftellt Haben jollte. Wenn Kalliſthenes 
erzählt: nerwunndov Aysır Trv Ödvayıy, jo ſtimmt auch das mit 
der Erzählung Arrians überein, der die Bildung einer einzigen 
Schlachtlinie, ſoviel e8 ihm möglich ift, betont. Bei Kalliſthenes 
würde alfo die griechifchemacedonifche Auffafjung vorliegen '). 

Ich unterfuhe Hier nicht, inwiefern die Auffaflung dei 
Kallifthenes gegen die Einwürfe, die Polybius gemacht hat, ge 
rechtfertigt werden kann. Sch bleibe nur dabei ftehen, daß er 
die Aufftellung des Dariud in der Mitte feiner geordneten 
Schlachtordnung annimmt. Ihm hierin zu folgen, wurde Arrian 
hauptfächlich durch die Bemerfung des von ihm jo hoch ver: 
ebrten Zenophon bewogen, daß es Sitte der Könige der Perſer 
fei, fich in der Mitte ihrer Schlachtordnung aufzuftellen. Die 
Differenz der beiden Erzählungen befteht nun eben darin, daß 
nah Arrian die griechiichen Miethsvölker den Angriff der mace 
donifchen Phalanx nicht aushalten können. Bei Diodor tritt 
biefe Kataſtrophe der Miethsvölker in den Hintergrund. Das 
Charakteriſtiſche der perjiich-griechifchen Tradition von der Schlacht. 
welches darin liegt, daB Darius den König Alerander zu um 
gehen, ihn wie ein wildes Thier zu fangen und feine Mace 
donier niederzutreten dachte und hoffte, wird bei Arrian berwildt. 
Auf das ftärkjte wird es bei Eurtiuß hervorgehoben. 

In Athen hat man das wohl gewußt, wie aus den Aeußerungen 
de3 Demofthenes, die bei Aeſchines aufbehalten find, erhellt). 


Aleranderd Begegnung mit den Yrauen. 


In der Lebensgeſchichte Aleranderg nimmt feine Behandlung 
der Familie bed Darius nah der gewonnenen Schlacht eine 
vorzügliche Stelle ein. Auch darüber aber gehen die Schritt: 
fteller außeinander. Bei Diodor werden neben der Mutter und 

1) Kalliſthenes fchrieb fein Befgichtemet noch zu Lebzeiten Wlerandeas: 
fein Tod fällt in das Jahr 327 v. C 

2) Schäfer, Demofthenes und feine Bet, Bd. I, 1, ©. 163, 8.3 
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Gemahlin des Darius deutlich unterfchieden die zwei erwachlenen 
Zöchter defielben und ein Sohn, der noch Kind war !); überdies 
find au die Frauen der Satrapen zugegen; fie wußten noch 
nit, wa® aus Dariuß geworden ſei, fahen aber bewaffnete 
Feinde in ihr Zelt dringen und fie als Gefangene behandeln. 
Die Löniglicden Frauen werden don den Frauen der Satrapen 
um Hälfe angerufen; dieſe felbft nehmen die Hülfe der anderen 
in Anſpruch. Indeſſen wird das Zelt des Darius von den 
Dienern Aleranders für deſſen Rüdfehr von der Verfolgung in 
Stand geſetzt. Diodor erwähnt zweimal, dab die Herrſchaft 
über ganz Aften in diefem Wechſel zu Liegen gefchienen babe. 
Endlihd meldet Jemand den rauen, daß Alexander von ber 
Verfolgung zurückkomme, nachdem er den Darius feiner Rüftung 
beraubt Babe. Sie verdoppeln ihr Wehflagen, worauf Alerander 
den Reonnatus zu ihnen jchidt, um der Mutter des Königs, 
deren Name Sifygambis fich bier findet, zu melden, daß Darius 
lebe und Alexander Sorge für fie tragen werde, er werde fie 
bald befuchen; worauf ihre Wehllagen fich legen und fie 
Alerander als ein göttlichee Wejen betrachten. Er erfcheint 
dann mit Hephäftion: Silygambis hält diefen, welcher groß an 
Geftalt ift und gleich prächtig angethan, jür den König und 
erweift ihm ihre Verehrung. Ihres Irrthums verftändigt, bittet 
fe Alerander um Berzeihung. „Mutter“, jagt Alexander, „das 
made dir feinen Kummer; denn auch diefer ift Alexander“ 
(Diodor, XVII, 37). Das Bedeutende ift dag Wort „Mutter“. 
Es tröftet die Gefangenen; Alexander zeigt dadurch jeine 
Menichenfreundlichkeit; und daß es ihm Ernſt damit jei, be= 
weift er durch den Befehl, fie ihrer königlichen Würde gemäß 
zu behandeln. Für die Töchter verjpricht er zu Torgen, befler als 
Darius es gekonnt habe; den Sohn wolle er aufziehen, wie feinen 
eigenen. Die unerjchrodene Haltung des Knaben macht einen 
gewiſſen Eindrud auf Alerander; er giebt dem Sohn den Vorzug 


1) Diodor c. 36: uaisore rous napovrag eis daxgva za) ovund- 
Hay nyaysy 7 Aapelov ung xal yurn za) vo Suyartges Eni- 
yauos zul vis nais ıyv AHlızlav. Curtius III, 29 = 11, 24: omnium 
oeulog animosque in semet averterant captivae mater conjunxque 
Darei; .... filium nondum sextum annum aetatis egressum ...... 
adultae virgines duae. 
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bor deſſen Vater. Zugleich ertheilt er die Zufage, daß ber Ge- 
mahlin de8 Darius nichts geichehen werde, was ihres früheren 
glüdlichen Zuftandes unwäürdig wäre. Die Frauen eriwidern das 
mit Freudenthränen; auch die anmwejenden Schlachtgenofien find 
über die Großmuth Alexander erfreut. Diodor ſelbſt bezeichnet 
die Handlung als die größte Alerander?. 

Man ift nun begierig, zu hören, wie Arrian diefe Sade 
* behandelt; er ift viel kürzer und wiederholt zunächſt, was ihm 
feine beiden Hauptquellen an die Hand geben. Ihm zufolge 
vernimmt Alexander, von der Berfolgung zurückkehrend, ein 
Geftöhne in feiner Nachbarſchaft. Er fragt, was das fei, und 
hört dann, es feien die Mutter, die Frau und die Kinder dei 
Darius, welche aus feiner Rückkehr mit dem Schilde, dem Bogen 
und dem Oberfleid des Darius gefchloffen Haben, daß Darius 
umgelommen jei, und ihn beweinen. Alerander läßt ihnen 
durch Leonnatus jagen, der Großlönig lebe, er aber werde ihnen 
ihre Hofhaltung und ihren Rang lafien: denn mit Darius habe 
er einen gerechten Streit über die Herrichaft von Afien. Er 
weit berichtet Arrian aus Ptolemaeuß und Ariftobulus. & 
folgt dann bei ihm ala eine andere Erzählung die Geſchichte 
des Bejuches Alerandeıd in Begleitung des Hepbäftion bei den 
Gefangenen; Arrian weiß aber nicht? davon, daß Alexander bie 
Mutter des Darius felbjt mit dem Namen „Mutter“ angeredet 
habe. Dan findet bei Arrian die Angabe, dab die Gemahlin 
des Darius auch zugleich feine Schweiter geweſen fei !), woraus 
fih der hohe Rang, den Siſygambis einnimmt, noch bejonderd 
erklärt. 

Als unzweifelhaite Thatſache muß man annehmen, daß die 
Mutter und Gemahlin des Darius in die Hand Aleranderd 
gefallen find; denn jo ftand in dem Bericht des Ptolemaeus zu 
Iefen: Arrian giebt e8 als gewiß an. Nicht fo gewiß if ihm 
der Beſuch Aleranders bei den rauen. Aber er fand davon 
bei anderen Autoren Nachrichten, die er doch nicht verwirft. Man 
könnte jelbit einen Beweis für ihre Glaubwürdigkeit darin ſehen. 
daß fie in einem der wichtigften Punkte von Diodor abweichen, 
weil diefe Abweichung eben ihrem Intereſſe entſprach. Die 
Sache ſelbſt aber ließen fie beitehen. 


j 1) Wie auf Juſtin angiebt, XI, 9, 12: uxor eademque soror. 
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Curtius (III, 283—32) ſtimmt auch in diefer Erzählung 
mit Diodor zuweilen wörtlich zuſammen, boch bat er wohl 
no aus anderen Quellen gefchöpft, da er vor Leonnatug einen 
anderen und zwar einen der perfiichen Sprache mächtigen in 
das Frauengemach gehen läßt (c.30 =12, 6), was ſich bei Diodor 
nicht findet. Das perfiihe Decorum bat aber Diodor befier 
bewahrt. Der Mutter des Darius fügt Curtiuß die Gemahlin 
des Darius Hinzu; beide zugleich follen dem Hephäftion zu 
Süßen gefallen fein‘). Die Anrede „Mutter“ betont Gurtius 
ebenfalls ſehr ſtark?). Bon den Zufäßen ded Curtius müſſen 
wir gänzlich abfehen. Arrian verdient in der erften Hälfte feines 
Berichtes volllommen Glauben. Bon der zweiten ift unleugbar, 
daß fie don einem guten Gewährmann herrührt. Nur darin 
vornehmlich, was Diodor von der Anrede „Mutter“ erzählt, 
weicht Arrian von ihm ab. Ueberhaupt aber trägt die Erzäh- 
lung Diodors das Gepräge einfacher Aufrichtigkeit und eine für 
die Perſer günftige Farbe, wie beſonders der Werth beiweift, den 
er auf die Anrede Mutter legt. 

Gegen die Wahrheit beider Erzählungen könnte man einen 
Brief Alexanders an Parmenio anführen (Blut. Aler. €. 32), in 
welchem Alexander verfichert, er habe die Gemahlin de8 Darius 
nicht gefehen, noch auch diejenigen anhören wollen, die von ihrer 
Schönheit geiprochen Haben. Allein ift jener Brief wirklich 
eht? Gegen die meiften Briefe, die man Alexander zus - 
ſchreibt, Täßt fi etwas einmwenden; fie tragen die Spuren 
abfihtlicder Erdichtung. Der angebliche Brief Aleranderd war 
gegen die thieriichen Vergehungen der Soldaten gerichtet, denen 
er fein Beifpiel doch ſchwerlich entgegengelegt haben wird, daß 
er fich jelbft enthalten habe, die Gemahlin des Darius zu ſehen. 
Für mich haben die Übereinftimmenden Erzählungen der Autoren, 
nad) welchen die Königin-Gemahlin unter den Gefangenen war, 
während die Königin» Mutter das Wort führte, mehr Beweis» 
fraft, ala ein Stüd aus einem Briefe von zweifelhafter Echt- 
heit. Die alten Erzählungen wifjen dabei von feiner Abftinenz, 
deren fie : Überhaupt hiebei nicht gedenken; fie rühmen nur die 


1) e.12.817: Reginae illum regem ratae suo more veneratae sunt. 
2) Diodor (c. 37): under geovılons, W uNjteg" zul yap xal obrog 
"11£Eavdoos Zarır. Curtius: non errasti, mater, nam et hie Alexander est. 
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Großmuth Aleranders, der den Löniglichen Frauen eine ihrem 
Range angemefjene Behandlung ungefcehmälert gelaffen Habe. Die 
durch Bild und Wort gefeierte Handlung Alexanders kann bei 
der Erzählung der Autoren noch eher beflehen, ala nad dem 
Briefe, nach welchem Alerander die Gemahlin bed Darius gar 
nicht mit Augen gejehen hätte. 


Belagerung von Tyrus. 


Auch in der Erzählung über die Belagerung von Tyrus 
fieht man, daß Eurtiuß weder mit Arrian noch mit Diodor über- 
einftimmt, fondern eine jelbftändige Darſtellung, die faſt mehr 
Ausſchmückung ift, vorlegt: er weiß von goldenen Sränzen, 
welche die Tyrier überbracht Hätten, von der Begründung ber 
Forderung Aleranderd, im Tempel des Herkules zu opfern, auf 
die Abftammung der macedonifchen Könige; der Drohung, ihnen 
zeigen zu wollen, daß fie auf dem Gontinente wohnen?), — 
alles jehr übertrieben und willkürlich. Diodor leitet den Wider 
ftand von Tyrus daher, daß man dem Könige don Perfien habe 
Zeit ſchaffen wollen, fich zu vertheidigen, und auch Hülſe von 
Karthago erwartet Habe; die älteften Männer, Weiber und 
Kinder jeien nach Karthago geichidt worden (c. 41) 2). 

Diodor führt und in die Stadt ein und giebt eine merk 
würdige Beichreibung von den der Belagerung entgegengefegten 
Vorkehrungen. Arrian dagegen begleitet Alexander zuerft bei 
den Berhandlungen, dann bei der Herbeiſchaffung von Schiffen; 
denn der König ſetzte bier eine neue Flotte zufammen. 

Bei beiden Autoren erfcheint Alexander zugleich ala Admiral 
und als Beiehlahaber der Yandtruppen, bei der Belagerung über: 

1) Curtius IV, 7 = 2, 2—7: coronam auream donum legati afere- 
bant.... Ile dona ut ab amicis accipi jussit benigneque legatos 
allocutus Herculi sacrificare velle se dixit ... Legati respondent, 
esse templum Herculis extra urbem in ea sede, quam Palaeotyron 
ipsi vocent: ibi regem deo sacrum rite facturum. — Juſtin. XI, 10, 10: 
Tyriorum eivitas cum coronam auream magni ponderis per legatos 
in titulum gratulationis Alexandro misisset, grate munere accepto 
Tyrum se ire velle ad vota Herculi reddenda dixit. Cum legati 
rectius id eum Tyro vetere et antiquiore templo facturum docerent....- 

2) Curtius IV, 2, 11 = 8: brevi Carthagine auxilia ventura. 
Juſtin XI, 10, 12: fiducia Carthaginiensium; 14: amota imbelli aetate 
Carthaginem. 
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aus thätig und von glänzender Tapferkeit. Im Ganzen laſſen fich 
wohl beide Erzählungen vereinigen, und e8 würde, wie fchon 
anderwärt8 bemerkt, ein Gegenftand für die Geſchichte der Kriegs⸗ 
kunſt, namentlich der Belagerungen, fein, eine Zufammenftellung 
der beiderfeitigen Angaben mit militärifcher Einficht zu verfuchen. 
In Zahlen gehen Arrian und Diodor weit außeinander, 3.8. 
wenn Diodor die Zahl der Gefangenen auf 13 000 (c. 46), 
Arrian auf 30 000 angiebt (II, c. 24). In der Angabe, Alerander 
babe wenigftene 2000 waffenfähige Tyrier, die in feine Hände 
fielen, aufhängen laffen ’), ftimmt Diodor mit Curtius überein. 

Der Schonung der tarthaginienfifchen Gejandten gedentt 
auch Curtius, ohne daß fich jedoch eine Identität feiner Quellen 
mit denen Arrians ergäbe ?). 


Zug nad dem Ammonium. 


Arrian II, 3 ift über den Zug Alexander nach dem 
Ammoniun ſehr ausführlich; er theilt darüber mit, was er bei 
Ariſtobul und Ptolemaeus Lagi findet; es find das meiſtens 
Wunder der Reife — Drachen oder auch Raben fliegen voran — 
und Wunder der Dafen, ihrer Quellen und ihres Sandes. Aber 
auf diefe topographiſchen Mittheilungen befchräntt er fih; und 
doch beginnt erft jebt daR Wiſſenswürdige, was die Welt immer 
vorzugsweiſe bejchäftigt Hat, die Erzählung über dag Verhältniß 
Aleranderd zu der altägyptifchen Gottheit. Bon den Fragen, 
die Alexander, und ben Antworten, die der Gott gegeben haben fol, 
bat er nicht einmal eine Andeutung; er jagt nur, die Antwort 
fei ganz nach Wunſch außgefallen 3), — die Erzählung befommt 
dadurch etwas Durftiges. Aber man muß annehmen, daß 
Arrian in den ihm vorliegenden Berichten nicht? weiter fand. 

Diodor dagegen läßt fich über dies Ereigniß jehr ausführlich 


1) Diodor XVII, 46: —2 KUTERON NERV öyreg nlelous TwV 
inraxoyılay“ Toüs vEovs dänavrag, Ovras ol'x Elarrous rWv dıayı- 
Mor, &xo£ucne. Curtius IV, 19 = 4, 16: intra munimenta urbis sex 
milia armatorum trueidata sunt. Duo milia erucibus affixi per ingens 
littoris spatium pependeruut. 

2) Curtius IV, 19: Carthaginiensium legatis pepereit. 

3) ce. 4: ıw He Lyonvaro xal axovoas 006 aury ngös Yvuov 
19, ws &leyer.. 
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vernehmen. Dian wird bei ihm die orientalifche Tradition vor 
fih Haben. Der ältefte der Priefter begrüßt den König mit 
dem Worte: o Sohn. Alexander erwidert mit ber Anrede: o 
Dater; ich werde mich in Zulunft den deinen nennen, wenn 
bu mir die Herrfchaft über die Erde verleihft‘). Der BPriefter 
begiebt fich in das Allerbeiligfte und verfündigt, daB der Bott 
die Bitte des Königs erfüllen werde. Diefer Berfion zufolge war 
alfo die Annahme der Sohnfchaft nicht ganz unbedingt; fie war 
an die Bedingung gelnüpft, daß der Gott dem König die Welt- 
berrichaft verfchaffe. Nach Diodor fallen aber die Briefter den 
Begriff, daß Alerander der Sohn des Gottes fei, im eigentlichen 
Sinne auf. Auf die Frage Aleranders, ob er alle diejenigen 
beitraft habe, die an dem Tode feines Vater? Philipp Schuld 
gewejen, antwortet der Priefter: fein Vater fei ein folcher, dem 
Niemand etwas anhaben könne; von denen aber, die an Phi⸗ 
lipp Ermordung Antheil genommen, fei Niemand übrig). In 
alle dem, was Diodor erzählt, Tann man nichts weiter ſehen, als 
die Anwendung des ägyptiichen Begriffe vom Königthum auf 
Alerander, wie das jchon von Tölten in feinen Anmerkungen 
zu Minutoli’g Reife nach dem Ammonium bemerkt worden ift: 
denn die Pharaonen hatten fich allezeit ala Söhne des oberfien 
Gottes, Ammon-Ra, betrachtet. Die Frage Aleranders würde 
alfo geweſen fein, ob ber Gott ihn auch fo betrachte, und fein 
Verſprechen, fich jo zu nennen, wenn er die Weltherrfchaft durd 
den Gott erlange. Hier würde nicht, wie bei der Sage von 
Jeruſalem, die Joſephus mittheilt, von einer bloßen Toleranz 
und Beitätigung der alten Gelee die Rede fein, fondern. von 
einer dentificirung des macedonilchen Königthums mit dem 
ägpptifchen. Man begreift e8, wenn die macedonifche Ueber 
lieferung,, die bei Arrian zu Grunde liegt, hievon abjtrairt. 
Denn die Macedbonier jahen in Alerander eben nur den Sohn 
Philipps, der die Pläne mit dem Heer ausführte, das ihm derfelbe 
Hinterlafien hatte. Davon, daß König Philipp nicht der wahre 
Vater Aleranders jei, wollten fie nicht? hören, noch wiſſen. Auch 
bier treten, wenn ich nicht irre, zwei verſchiedene Traditionen 


1) deyoual, ynadv, & mare, xal To lornor xexindounı 005. 
ad El uos Ildws nV anaon: rüs yis coynr. Diod. XVII, 5l. 
2) Diodor c. 51; vergl. Curtius IV, 32. « 
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einander entgegen. Daß nun aber die orientalifche durchaus 
erdichtet fei, Dürite man doch nicht annehmen. Denn daß etwas 
borgefallen, wovon die Macedonier Notiz zu nehmen dvermieden, 
ergiebt fich jelbft aus den Worten Arrians, der einer Antwort, 
wie Alerander fie gewünfcht hätte, gedenkt, aber fie nicht mit« 
teilt. Alerander konnte an feiner Stelle die Deification feines 
Urſprungs, der immenjen Ausficht wegen, die fi} daran Inüpfte, 
nicht zurückweiſen. Und auch auf die Griechen konnte wohl bie 
Erflärung des Gottes Ammon, daß er der Vater Alexanders 
fei, einen gewiflen Eindruck machen: die wilde Phantafie ber 
Dlympias gab dazu allen Anlaf. Bon Kallifthenes (bei Strabo 
XVII, 43) erfährt man, daß er die Behauptung, Alexander fei 
ein Sohn de Zeus, volllommen annahm und noch durch das, 
was das branchidiſche Orakel verfündigt Hatte, bekräftigte. So 
die Macedonier und die orientalifch gefinnten Griechen. Bei den 
Römern tritt noch ein anderer Moment ein, den wir als den 
moralifchen bezeichnen dürfen. Bei Curtius nimmt Alexander 
die Anerkennung der Vaterfchaft des Gottes an; der Autor ge 
denkt nicht der Bedingung, an welche fie nach Diodor gefnüpft 
ift, aber er Spricht feine Mikbilligung darüber aus: Alerander 
babe vergefien, daB er ein Menſch fei, humanae sortis oblitus, 
ala er die Bezeichnung „Sohn“ angenommen habe, worauf dann 
eine neue Trage Über die Weltherrichaft von Alexander geftellt 
und don dem Priejter im Namen feines Gottes bejaht wird, 
was jedoch Curtius für eine Schmeichelei erklärt (vates in 
adulationem compositus)., Man fann jchon hierin eine Ber: 
Rärfung der urjprünglichen Sage nicht verfennen; dem, mag 
wir bei Diodor lefen, fügt Curtius noch Hinzu: die Gefährten 
Aleranders, die auch ihrerjeits dem Gotte Geſchenke darbrachten ?), 
hätten denjelben gefragt, ob er billige, daß dem König in 
Zukunft göttliche Ehre erwiefen werde). Der Gott billigt das 


1) Diodor: à d’AAeEardgos 10V Hey ne alonpeneov avadnunaı 
Tuunoas. Curſius IV, 932: dona et sacerdotibus et deo data sunt. 

2) Curtius: (amici) nihil amplius quaesierunt, quam an (deus) 
auctor esset sibi divinis honoribus colendi suum regem. Hoc quoque 
acceptum fore Jovi vates respondet, ut ipsi victorem regem divino 
honore colerent, Zuftin IV, 11: comitibus quoque suis responsum, 
ut Alexandrum pro deo, non pro rege colerent. 
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ausdrüdlich, worin Eurtius da Unglüd des Königs ſelbſt fickt. 
Curtius oder der Autor, dem er folgt, erweitert aljo die Er⸗ 
zählung Diodord nad) Maßgabe defjen, was jpäter erfolgt ill. 
Und noch weiter bat Trogus Pompejuß diefe Erzählung aus— 
gedehnt. Ihm zufolge befuchte Alerander den Gott, um zu 
erfahren, welches eigentlich feine Herkunft ſei: denn Olympia? 
felbjt Habe feine Erzeugung nicht dem Könige Philipp, ſondern 
einem göttlichen Wejen, in Geftalt einer großen Schlange, zu 
geichrieben.. Das habe nun der Priefter ausbrüdlich beflätigt, 
indem er den eintretenden König als Sohn des Ammon begrüßt 
babe, nicht jedoch ganz aus freien Stüden; Alerander babe ihn 
vielmehr wiflen Laflen, welche Antwort er zu empfangen wünfche, 
und nun diefe Adoption des Gottes mit Freuden angenommen!). 
Man fiebt, wie das bei den Römern wächſt; der eine bezeugt 
feine moraliſche Indignation, der andere aber giebt eine ſehr 
rationaliftiiche Erklärung. 

Ueber all diefen Erzählungen jchwebt ein Hauch des Un⸗ 
glaubens. Am ftärkften tritt derjelbe bei Plutarch hervor in ber 
Anekdote, daß der Priefter, welcher & nardtor fagen wollte, 
fich verſprochen und gejagt Habe à nur ds (E. 27); es beweifl, 
wie man biefe Erzählungen interpretirte. Sonft bat Plutarch 
nichts Eigenthümliches. Auch bei ihm werden die beiden Fragen 
geitellt,, ob die Mörder des Königs Philipp beftraft jeien, und 
ob der Gott ihm verleihen werde, Herr aller Menfchen zu 
werben ?). 


Schlacht bei Gaugamela. 

Darius erfcheint in feiner lekten Schlacht nicht fo ganz ver- 
ächtlich bei Diodor XVII, 60, wie bei Arrian, bei weldem 
derfelbe flieht, wie bei Aus, ohne jelbft zu ſtreiten. Bea 
Diodor gehen die beiden Könige aufeinander los; Darius auf 
feinem Wagen ftreitet jehr tapfer. Alexander trifft mit feinem 
Wurfipieß nicht Darius, wie er gewollt hatte, ſondern beffen 
Wagenlenter; in ber Umgebung aber meint man, ber König 
jelbft ſei getroffen, und erhebt ein lautes Gejchrei (E. 60), fo 


1) Alexander per praemissos subornat antistites, quid sibi respon- 
deri vellet. X], 11, 6. 


2) In der Folge der Fragen ſtimmt Juſtin mit Pintarc überein. 
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daß die Truppen glauben, der König ſei getödtet,; damit 
aber beginnt die Flucht. Bei Curtius erjcheint diefelbe Auf- 
fafſung: die beiden Fürften feien auf einander losgegangen, ber 
eine zu Wagen, der andere zu Pierd. Curtius flicht Hier eine 
Einihaltung über die Tapferkeit der beiderjeitigen Begleiter ein; 
er rühmt fie, weil fie fich jelbft dabei vergeflen. Leber ben 
Kämpfenden ſchwebt ein Adler in rubigem Yluge; der Seher 
Ariftander, in weißem Gewand, verfündigt Alerander den Sieg; 
mit verdoppeltem Muthe gehen die Macedonier auf den Yeind; 
da wird ber Wagenlenker des Darius getroffen; Curtius jagt 
niht, daß ed von der Hand des Königs gejchehen fei; auf 
beiden Seiten glaubt man, Darius felbit jei getöbtet (IV, 59 — 
15, 27). Ber ganze linke Flügel wirft fi in die Flucht: der 
König will fich tödten, wird aber durch die Betrachtung zurüd- 
gehalten, daß es jchändlich fei, die noch im Kampfe begriffenen 
Truppen badurch zu verlaflen, daß er fich felber tödte; endlich, 
als die Truppen weichen, lenkt auch er jeinen Wagen zur Flucht. 
Eurtius ift noch eifriger bemüht, ala Diodor, die Ehre des 
Dariuß zu reiten. Plutarch bat nichts von dem Zujammen« 
treffen de Darius und ſeines Gegnerd; wohl aber ftellt er fie 
einander malerifch gegenüber: Alexander hoch zu Roß, prächtig 
geräftet; Darius auf feinem Wagen, weithin fichtbar und 
von den Treuen umgeben, die für ihn fterben wollen; neben 
Alexander erfcheint der Seher, der den über der Schladht 
Ihwebenden Adler ala ein Vorzeichen des Sieges für Alexander 
deutet (E. 32). Er folgt doch wieder einem anderen Bericht 
als denen, die den drei übrigen Autoren vorlagen, jo daß deren 
vier exiftirt haben werden. Oder hat vielleicht Plutarch die 
Erzählung aus einer bildnerifchen Darftellung genommen? fie 
trägt ganz dad Gepräge einer malerifchen Phantafie. 

Bleiben wir bei den beiden Hauptautoren ftehen, jo Liegt 
der Gegenſatz darin, daß Arrian, wie er denn auch die Localitäten 
mit militärifchem Auge betrachtet, dem macedonifchen Berichte 
folgt, Diobor aber einem perfilch-griechiichen. 


Brand von Perſepolis. 


Bei Athenaeus findet ſich mit Beftimmtheit, daß Klitarch 
der athenienfifchen Hetäre Thais daB Verbrennen der Burg 
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von Perjepolia Schuld gegeben Habe. Daſſelbe erzählen nun 
auh Diodor und Curtius. Sie gehen beide davon aus, daß 
Alerander Perfepolis feinen Truppen preisgegeben und nur bie 
königliche Burg davon ausgenommen Habe. Diodor fchaltet eine 
Beſchreibung der Burg von Berfepolis ein, weldde von vielem Werth 
ift; fie entjpricht den Ruinen, die noch Heute vorhanden find, 
wenigjtens im allgemeinen. Der Urheber diefer Schilberung 
muß an Ort und Stelle gewefen fein. Die Erzählung von dem 
Brande eröffnet Curtius mit einigen Bemerkungen, die fich auf 
Alerander8 Tugenden beziehen, welche nur durch feine Trunlen- 
heit häßlich entftellt worden feien. Bon diefem Lafter leitet er 
nun das Greigniß ber: de die inibat convivia, quibus feminae 
intererant, non quidem quas violari nefas esset, quippe pellices, 
- licentius, quam decebat, cum armato vivere assuetae (V, 22 = 
7, 2). Unter denen befindet fi Thais, die, ſelbſt betrunfen, 
den König auffordert, die Koͤnigsburg anfteden zu laflen: das 
fordere Griechenland von ihm. Dem ftimmen viele Andere, 
vom Wein aufgeregt, bei, und der König ſelbſt. Warum, ruft 
er auß, jollen wir nicht Griechenland rächen und die Stadt in 
Brand fteden? Das Wort „Stadt“ nimmt Eurtius ſehr eigent- 
lid: denn er bemerkt, daß man die Stadt, die man, als man 
die Waffen trug, geichont Habe, jebt vernichtet Hätte “ie 
Königaburg geht, da fie zum Theil von Cedernholz gebaut if, 
in belle Flammen auf. Alles bleibt bei Curtius ungeheuerlid 
und übertrieben. Bei weiten weniger ift das bei Diodor der Yall. 

Diodor XVII, 72 erzählt, daß Alexander zur feier 
des Sieges Opfer veranftaltet und dann eine Feſtlichkeit babe 
stattfinden laſſen. An derfelben nahmen eine Freunde und aud) 
einige frauen Antheil, unter denen Thais aus Attila. Gin 
gewifler Werth fcheint darauf gelegt zu werden, daß eben an 
der Zerftörung der Tempel in Attila fich der Haß der Nationen 
entzündet hatte. Thais fagt, e8 werde Alexander gut anftehen, 
wenn er einen Feſtzug veranftalte (xwudoas) und dabei die 
Königsburg verbrennen laffe und zwar durch Frauen. Viele 
find bereitd trunfen. Die Jüngeren werden don biefen Worten 
aufgeregt; einer von ihnen ruft aus, man folle gleich Fackeln 
anzünden: ayeır TıG dreßöroe zul Öudaug Äntew muapexektitro. 


Andere bemerken, das ftehe allein dem König zu; auch Alexander 
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wird von der allgemeinen Bewegung ergriffen. Der Auaruf 
erihallt: man wolle einen Siegeszug zu Ehren des Dionyfus 
veranftalten; die anmwelenden Frauen, von denen ihre Bezeichnung 
uorgovoyoi andeutet, daß fie eben herbeigezogen waren, um mit 
Gefang und Spiel an dem Feſte theilzunehmen, thun dies auch 
jest mit Geſang, Flötenfpiel und Pfeifen. Der König gebt 
voran, ihm folgt Thais; fie ift die erfte, die nach dem König 
die Tadel in die Burg wirft. Das Holzwerk der Burg brennt 
vollftändig ab. Diodor betont, daß es eine attiihe Frau 
war, durch welche die den Göttern in Attika zugefügten Frevel 
gerochen worden. 

Wie jehr unterjcheiden fich diefe Erzählungen! Die bei 
Diodor ift gelaffen und wahricheinlid. Es war ein bacchifches 
Feſt, das bei Gelegenheit eine Opfer in der Burg zu diefem 
Erceß führte. Die Sache hat fogar ein religiöfeg Moment: 
fe ift der Sieg ded Bacchus über Ormuzd. Bei Curtiug ift 
alles moraliſch aufgefaßt, aber zugleich unfläthig.e Daß ſich 
die griechifchen Heerführer unter Beifein des Königs betrunfen 
haben niit einer Anzahl von unzüchtigen Weibsbildern, ift an fich 
nicht wahrſcheinlich und ſteht im Widerjpruch mit der Erzählung 
dee Diodor. Aus Klitarch können unmöglich) beide gejchöpft 
haben; in Curtius athmet jchon die Kaiferzeit mit ihren Aus⸗ 
Ihweifungen. 

Bergleichen wir mit diefen Erzählungen Arrian III, 18, 
jo legt derjelbe den meiiten Werth darauf, daß Parmenio den 
König gewarnt und ihn gebeten babe, Perfepolis nicht zu zer 
Hören, weil die Perjer daraus fchließen würden, er wolle Perſis 
wieder verlaſſen; Alerander aber babe darauf beftanden, weil 
er die griechiſchen Götter rächen müſſe. Arrian jpricht fein 
Mißfallen über die Handlung auß, die cr im Einzelnen nicht 
weiter ſchildert. Plutarch (Alexander 38) dagegen ſchmückt die 
Handlung und das Verhalten der Thais noch weiter aus; er 
legt ihr fogar eine Rede in den Mund, weldhe an die bei 
Diodor geäußerten Worte anknüpft. Ich halte nicht dafür, daß 
die Thatjache geleugnet werden kann; wie fie Diodor erzählt, 
bat fie viel Wahrfcheinliches,; doch kann fie fich nur eben auf 
das Holzwerk jener Gemächer bezogen haben, in denen man 
tafelte; es war eine dionvfiſche Ausgelaſſenheit, nicht eine vor⸗ 

v. Ranke, Weltgeſchichte. 111.2. Analekten. 3. Aufl. 
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bedachte Handlung, die aber den Ideen Alexanders entſprach. 
Den Namen des Autors, dem Diodor hiebei folgte, anzugeben. 
iſt unmöglich. Die Erzählung iſt allen ſeinen Berichten, wenn 
man dieſelben im Zuſammenhang anfieht, homogen. Gewiß 
hat Alexander Perſepolis mit einer Grauſamkeit behandelt, die 
man ſonſt an ihm nicht wahrnimmt; er wollte in Perſepolis 
den Mittelpunkt des Reiches züchtigen, das er zu zerſtören ge⸗ 
kommen war. Hier hielt ihn keine religiöſe Beziehung im Zaume. 
Ueberall hatte er die Religionen und die Hauptſtädte geſchont; 
nur Tyrus und Perſepolis hat er zerftört?). 

Wenn man die Berichte Diodors an einander reiht, wie fie 
denn die ganze Kette ber Ereignifje umfaflen, jo haben fie einen 
inneren Zufammenbang, der zu der Annahme berechtigt, daß 
hier der Auszug aus einem Werke vorliegt, welches ein jelb- 
fländiges Berdienft hat. Es umfaßte die letzten Greignifie im 
Hellas: die Eroberung von Theben, bei der die Thebaner zu 
Ehren kommen, die Verhandlungen mit Athen, die bier er 
begreiflid werden; in Sleinafien befonders die Bewegungen 
Memnons, deſſen Thun und Laffen bier mehr, als irgendwo 
fonft, herbortritt; die Eroberung von Milet, welche einzig bier 
verftändlic wird; dann die übrigen Ereigniffe bed Krieges in 
dem Sinne, welcher dem Antheil, den die Griechen, bejonders 
die Miethstruppen, an demjelben nahmen, entipricht. Doch hat 
die Darftellung zugleich einen Anflug orientalifcder Auffaflung- 
Ich Balte nun dafür, daß die Schrift einem unterrichteten,, der 
perfifchen Angelegenheiten kundigen Autor angehört, befien Infor 
mationen aus dem perfifch- griechifchen Lager ſtammten. Wer 
diefer Autor fei, darüber Habe ich keinerlei Vermuthung. Aber 
auch ohne den Namen bes Autor ift es eine Reliquie ber Zeit 
von Bedeutung. Erft auß der Verbindung diefer Notizen mit 





1) Curtius und Plutarch bemerken im Ausgang ihrer Erzählungen, 
daß es noch andere hievon abmeichende Berichte gebe, denen zufolge Die 
Handlung auf einem vorher erwogenen Entichluß beruht habe, maß ber 
Darftellung Arrians entfpricht; beide fügen hinzu, daß Wierander die 
Handfung bald bereut habe. Auch Strabo S. 730 gedenkt des Brandes 
von Perfepoliß:, avingnoe dt 0 Altkavdoos ra Ey Ilspaenölsı Baoiltıe 
Teuwpav Tois "Ellnow, Örı xaxelvuy leo al mölsıs ol IMlpoaı 
zupl za udn dienopdnoav (XVII, 6). 








Alerander der Große. Brand von Perfepolis. 85 


den aus dem macedonifch » griechifchen Zager ftammenden Nach—⸗ 
richten Arrians läßt fich eine allgemeine Anjchauung gewinnen. 

Darf ich Bier noch die Trage nach dem Zeitalter des 
Curtius berühren, fo ift befannt, wieviel fih gegen die An- 
nahmen, daß er unter Auguftuß oder unter Bespafian gelebt 
habe, einwenden läßt. Wenn man die Gründe vergleicht, welche 
Hirt für die erfte, Buttmann für die zweite Annahme vorgelegt 
haben, fo wird man ſehr geneigt fein, dem letzten beizupflichten. 
Do find von den Beweilen, die angeführt tverden, manche, wie 
der von der Schlacht von Bedriacum bergenommene, eher hinfällig, 
als Kichhaltig. Weberhaupt, was hätte unter Vespafian Anlaß 
geben können, die Geichichte Aleranders des Großen zum Gegen- 
fand einer begeifterten Darftellung zu machen? Unter Septimius 
Severus, defien Epoche Niebuhr für die Zeit der Abfaſſung der 
Lebensbeſchreibung Alerander3 von Curtius angenommen bat, 
batte fich die Aufmerkſamkeit wieder auf den orientalifchen Krieg 
gewendet. Sch beftreite nicht, daB das auch unter Trajan der 
Tall gewefen jei; aber da ift nun nach meinem Dafürbalten 
eine von Niebuhr angeführte Stelle, an welcher Curtius die 
Vorrede des Florus vor Augen gehabt Hat und erweitert, ent« 
ſcheidend. Florus jagt im Prodmium $ 8: senectus imperii 
reviruit; Curtius X, c. 28 = 9, 5: non revirescit solum, sed 
etiam floret imperium. Wenn nun Florus die Zeit Trajans be- 
zeichnet Hatte, fo jpringt in die Augen, daß Curtius eine andere 
folgende im Sinne haben muß. Da er nun zugleich von einem 
nach tiefer Nacht plöglich erjchienenen Geftirn redet, jo fann er 
damit nichts anderes meinen, als die aus den nach dem Tode des 
Commodus audgebrochenen Entzweiungen bervorgegangene Herr- 
Ihaft des Septimius Severud. Ich Habe oben berührt, daß 
Curtius in wichtigen militärifchen Behauptungen mit Arrian 
übereinftimmt. Möglich wäre es, daß er dabei Schriften vor 
fich gehabt Hätte, deren ſich auch Arrian bediente. Wie Hätte 
aber Arrian, wenn eine Lebensbeſchreibung Aleranders des Großen 
wie die des Eurtiuß bereit? in Umlauf war, jagen können: noch 
Niemand babe daR Leben Wleranderd gejchrieben. Mir ift 
wahrjcheinlider, daß Arrian dem Eurtiuß vorlag, und diefer 
nur eben deflen Nachrichten mit denen verband, die er bei 
Diodor gelefen hatte. Er Hatte auch noch andere Schriftiteller 

6* 
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benußt. Er fügt dem Stoffe, den Arrian und Diodor liejerten, 
manche Züge Hinzu, die wir ungern entbehren würden. Was 
die Argumente betrifft, die man bon dem Styl hernimmt, der 
diefer Epoche nicht entjpreche, jo beziehe ich mich auf die Be 
merlungen Niebuhrs, der ein trefflicher Sprachkenner war und 
unter anderem die reine Sprache Ulpians hervorhebt, welder 
derfelben Epoche angehört. Die offenbare Nachahmung bes Livius 
beweift nach meinem Dafürbalten, daß er nicht in die Zeiten des 
Auguftus gehörte; fie ift unzweifelhaft zu ſtark dazu. Ueberdies 
aber ift Curtius voll von Mebertreibungen , die den claffiichen 
Zeiten fremd find. 


Tod des Darius und des Beffus. 


Ueber die weiteren Ereigniffe, den Aufenthalt Aleranders in 
Babylon, die Flucht und Verfolgung des Darius, ift Diodor fehr 
kurz; es ſcheint, als Habe ihm die Information, die fich von 
Griechen im perfifchen Dienste berjchreibt, nicht weiter zu Gebote 
geitanden ). Der Beachtung ift er aber auch dann noch werth. 
Diodor kannte Autoren, welche die Behauptung aufgeftellt hatten 
(c. 73: Evo yeyodgaoıw): Wlerander Habe den Darius noch 
lebend angetroffen (Eumvorv Erı xururußer), was ſich jedoch 
nirgends To genau wieder findet. Aber ſowohl bei Plutard 
ala bei Juſtin kommt doch ein damit nahe verwandter Beridt 
vor. Nach der Erzählung des lebteren trifft ein Soldat an 
einem Brunnen bei der Verfolgung der flüchtigen den Darins 
verwundet, aber noch lebendig an (c. 15: Dareum muitis quidem 
vulneribus confossum, sed spirantem adhuc invenit). Der ©ol- 
dat bringt einen Gefangenen herbei. Darius, jehr erfreut, daß 
er Jemand finde, mit dem er reden kann, läßt nun durch 
ihn dem König Alerander jagen, ex fei ihm ſehr dankbar für 
die gute Behandlung feiner Mutter und feiner Xöchter, er 
bitte die Götter der Oberwelt und der Unterwelt und die Götter 
des Königthums (regales deos), daß fie Alerander die Herrſchait 


1) Die griechiſchen Miethstruppen begleiteten Darius ant ſewer 
Flucht nad) der Schladht bei Gaugamela (Diodor NVII, 76, Arrian II, 21, 
Curtius V, 380 = 11, 1), zogen fi) aber, als fie das Vorhaben des Beſſus 
nicht hindern fonnten, von der Heerftraße ins Gebirge; nad) Darins’ Tode 
ergaben fie fi an Alerander. 
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über die Welt verleihen, nach welcher er trachte, (ut illi terrarum 
omnium victori contingat imperium); er möge ihn beerdigen 
laſſen, dann aber an den Uebelthätern rächen, wodurch er die 
Sade aller Könige führen werde. Cr giebt dann dem Soldaten 
feine Hand und flirbt. Ein fehr tragifcher und poetifcher Aus- 
gang des Darius, der für Alerander gleichjam eine Beitätigung 
feiner Anfprüche auf die Weltherrichaft enthält. Plutarch (€. 43) 
bat nun eine jehr ähnliche Erzählung; er nennt den Soldaten 
Aleranderd Polyftratus; des herbeigeführten Gefangenen gedenkt 
er nicht. Polyftratus giebt dem GSterbenden noch einen Trunk 
Waſſers; diefer nun trägt ihm auf, Alexander für die gute 
Behandlung feiner Mutter, feiner Gemahlin und feiner Kinder 
feinen Dank darzubringen: „ich gebe ihm meine rechte Hand 
durch dich”. Er reiht ihm die Hand dar und verjcheibet. 
Alerander fommt herbei und bededt den Leichnam mit feinem 
eigenen Mantel. Die Verfion diefer Erzählung, wie fie bei 
Plutarch vorkommt, könnte Diodor vielleicht gekannt haben: 
denn die Angaben berühren fich jehr nahe. Die Erzählung bei 
Trogus Pompejus weicht etwas weiter ab; fie Hat durch die 
Ankündigung der MWeltherrfchaft eine allgemeinere Bedeutung. 
Beſonders Fällt e8 auf, daß Juſtin die Gefangennehmung des 
Darius durch Beſſus an einen Ort verlegt, von dem er be- 
hauptet, er fei in dem Lande der Parther gelegen, jo daß das 
Reich der Perjer in dem Gebiet derer geendigt habe, die ihnen 
in der Herrfchaft über Aſien gefolgt feien!). Es ift eine Com« 
bination, bie den Untergang des .alten an den Uriprung des 
neuen Reiches knüpft. Bei Eurtius fehlt gerade die Erzählung 
bes Todes. Daraus, daß er Polyftratus nennt, darf man wohl 
Ihließen, daß er einer mit der plutardhifchen nahe verwandten 
Tradition gefolgt ift ?). 

Bei dem Tode des Beſſus erkennt man nochmala den 
Gegeniaß der beiden Traditionen. 





I) in vico Parthorum Thara ... ut in terra eorum, qui suc- 
cessuri iınperio erant, Persarum regnum finiretur. Daß Darius in 
Parthien ums Leben fam, fagt auch Arrian (IIT, 20), und das Nämliche 
ergiebt fi) aus der Tarftellung des Eurtius (V, 13). 

2) Zuftin: multis vulneribus confossum. Curtius: multis con- 
fossum vulneribus, 


86 Diodorus Siculus. 


Arrian erzählt: Alerander habe in Folge des Verbrechens, 
dad Beſſus gegen Darius begangen, befoblen, ihm Naſe und 
Ohren abzufchneiden und ihn nach Echatana zur Hinrichtung 
abführen zu laffen. Arrian, dem immer das Verhältniß zwifchen 
den römilchen Imperatoren und den Beiehlahabern der Legionen 
vorſchwebt, Ipricht feine Migbilligung über die Verfahren aus, 
weil dadurch Alexander fih zu der Gewohnheit orientalifcher 
Könige, fih Tür etwas Beſſeres zu halten, als ihre Unterthanen, 
(IV, 7) babe fortreißen lafjen !). Arrian war ein Schüler Epittet8, 
vielleicht der vornehmfte von allen; man wird nicht zu weit 
gehen, wenn man bier, fowie in feinen Bemerkungen über bie 
Proskyneſis, die Anfichten der jpäteren Stoa über das Fürften 
thum überhaupt erblidt. Diodor dagegen weiß nichts von 
einer eigentlichen Verurteilung des Befſus durch Alexander; er 
berichtet, diefer babe Beſſus dem Bruder und ben Berwandten 
des Darius gleichjam zur Blutrache überlaffen; von ihnen ſei 
Beſſus dann auf da8 abjcheulichjte mißhandelt und umgebracht 
worden: eine Erzählung, in welcher Curtius dem Diodor folgt 
und ihn durch weitere Ausmalung der orientaliſchen Graufam- 
feit überbietet. Dabei bleibt es aber troß diefer Abweichung, 
dab Alerander den Beſſus in orientaliichem Sinne beftrajen ließ ?). 


H Ueber die Gefangennehmung des Befius hat Arrian zwei Berichte. 
Nach dem einen erklären fich zwei Begleiter des Beſſus bereit, ihn anszulicen; 
man traut ihnen aber nicht ganz, ımd fo bricht Ptolemaeus Lagi auf; er findet 
Beſſus in einem offenen Orte, und indem er den Uebrigen Berzeihung an 
findigt, bringt er Beſſus in feine Gewalt und führt ihn zu Alexander. Dick 
Erzählung fammt aus Pıolemaeus. Ariftobul ließ Beſſus ummittelbat an 
Alerander überliefern, ohne der activen Thätigkeit des Ptolemaens Lagi zu 
gebenten. Bon einer folhen wiſſen auch Diodor und Curtius nit Der 
letztere berichtet fiber die Gefangennehmung des Beſſus in Uebereimftimmung 
mit dem, was Arrian aus Ariftobul angiebt. 

2) Curtius VII, 24 = 5, 86 ift an diefer Stelle nicht ohne Werth. Auch 
bei ihm erfcheint die Hinrichtung. des Beſſus als eine Art von Blutradye. Beint 
wird dem Bruder des Darius ausgeliefert, um an ihm die Strafe zu vol: 
ftreden. Was dabei vorfommt, hat eine ſehr orientalifche Farbung und kann 
von Curtius durchaus nicht erfunden fein: Alexander ei (fratri Darii) tradi 
Bessum jussit, ut cruci affixum, mutilatis auribus naribusque, sagittis 
configerent barbari asservarentque corpus, ut ne aves quidem con- 
tingerent. — c. 40: Bessum Ecbatana duci jussit. Daß Beſſus em 
Bruder des Darius zur Beflrafung tibergeben wird, hat auch Zuftin XII, 5, 11: 
excruciandum fratri Darii tradidit. 
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Zug nad Indien. Tod Aleranderd. 


Auch über den Zug nach Indien geben die Berichte Dio- 
dor, die mit den bei Arrian befindlichen bei weiten nicht 
gleichzuftellen find, doch bisweilen erwünfchte Auskunft; zum 
Beilpiel über die Unterwerfung des Taxiles, die durch eine 
Unterhandlung in Sogdiana eingeleitet war, über da8 Zuſammen⸗ 
treffen der Elephanten des Porus mit der Phalanr, über die 
Motive der Widerfeplichkeit de Heeres gegen die Abficht Aleranders, 
weiter vorzudringen. Er fieht diejelben nicht ſowohl, wie andere 
Autoren, in der Belorgniß vor den zu erwartenden Feinden, als 
vor der Ungunft des Klima's, eine Auffaflung, die fi) auch bei 
Strabo findet. 

Aber ich ftehe davon ab, auf Einzelheiten einzugeben. Her⸗ 
dorragenden Werth haben die Berichte Diodors in den Zeiten, 
in welchen es eine griechifch-perfiiche Partei gab, deren Hijto- 
riſcher Nachhall fie find. Sie find von bei weiten geringerem 
Belang, jobald die macedonifch-griechiichen Intereſſen obwalten. 
Da find dem Autor denn auch zuweilen böje Irrthümer begegnet. 
Hier will ich nur noch die Berichte der Autoren über den Tod 
Aleranderd mit einander erörtern. 

Blutarh und Arrian, welche Zeitgenofien find — Plutarch 
etwas älter —, haben für ihre Darftellung des Ereignifies die könig⸗ 
lihen Tagebücher (vi Bucilzıoı Eynuegides) benußt; die Auszüge, 
die fie aus denfelben liefern, ftinnmen jedoch nicht ganz überein. 
Bei Arrian tritt die Abficht, einen neuen großen Zug zu unter- 
nehmen, ſtärker hervor; bei Plutarch lieft man nur, baß ber 
kranke König durch die Erzählungen de aus Indien heim« 
gelehrten Nearch erheitert worden ſei. Prodigien haben beibe. 
Das Bemerkenswertheſte derjelben kehrt auch bei Diodor wieder. 

Eine Angabe, die Plutarch verwirft, kommt bei Diodor als eine 
fihere Erzählung vor, daß nämlich Alerander, bei einem Gelage 
den großen Becher des Herakles austrinkend, fich plöglich unwohl 
gefühlt und fi) habe wegbringen laſſen. Ueber diefe Meinung 
ließe fich reiten. Auf der einen Seite könnte man jagen: in 
den oificiellen Tagebüchern habe man diefe Scene zu erwähnen 
abfichtlich vermieden; auf der anderen könnte man anführen, 
daß die mündliche Erzählung es liebt, ein beitimmtes Factum 
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hervorzuheben, obne dafjelbe genau zu prüfen. Der letten 
Meinung wird man fidh ohne Bedenken anfchließen und die Scene 
beim Trintgelag verwerfen müſſen. Eben an dieſe knüpft ſich 
nun aber die Tradition von der Vergiftung; ich will darüber 
noch ein paar Worte Hinzufügen. Diodor nimmt dieſelbe nicht 
an; da er fie jedoch bei einigen Schriftftellern findet, hält er für 
nothwendig, fie zu erwähnen !): Antipater, mit Olympias ent- 
zweit und gewarnt durch daB Schidjal de8 Parmenio, babe 
durch einen feiner Söhne, der Aleranderd Mundfchent war, ihn 
vergiften laffen: dı= Tod idiov vioö, rerayufvov negi Tor xda dor, 
dodvar nıeiv Favdamıov papnaxov ta Boot (c. 118): eine 
Erzählung, die fich au8 dem Borangegangenen infojern erklären 
läßt, als eben bei dem Schmaus Alerander von dem töbtlichen 
KrantHeitsanfall betroffen wurde. Der Munbdfchent, der bier nicht 
genannte Sohn des Antipater, würde der jüngfte, Jollas, fein. 

Juſtin XII, 13 erzählt die Vergiftung ala eine unbezweifelte 
Thatſache; er leitet fie mit den Worten ein: re autem vera in- 
sidiae fuerunt ($ 10). Ihm zufolge fürdhtete Antipater, von 
Alerander nach Aften zu kommen aufgefordert, das werde zu 
feinem Tode führen, und ließ das Gift durch Kaſſander, den einen, 
an Jollas, den andern feiner Söhne überbringen; der lebte gab ed 
dem König bei dem Gaftmahl, daß er bei dem Thefſalus Mediur 
einnahm und da8 eben zu biefem Zweck angeftellt worden war. 
Die Krankheitsſymptome ftellten fich fofort ein. Es Heißt: mitten 
im Trunfe babe Alerander einen Schrei auägeftoßen, als ſei er 
von einen Geſchoß getroffen: repente velut telo confixus ingemait 
(c. 13)2). Diefe Verſion ift e8, welche Plutarch bei feiner 


1) Emel dE TIves Toy Guyygaykuv negt ms teleuräng roũ Ja0ı- 
log Tovron dıanegamnzaoı , ETrOFaVOLEvOL dıa gaguazov Jaro- 
oluov yeyor&vaı Tov Iavaror, avayxaiov 1,yovusda deir ug Tape- 
lınsiv autay Tovg Aoyovs, c. 117 fin. 

2) Eurtius bemerkt, daß die Meiften die Erzählung von der Vergifums 
Aleranders flir wahr gehalten hätten (veneno necatuın esse credidere 
plerique), und fügt hinzu: durch den Einfluß der Nachfolger Aleranders je 
diefe Nachricht unterdrildt worden (X. 31 = 10, 18: haec, uteunque sunt 
credita, eorum, quos rumor asperserat, mox putentia extinxit), was 
fih in ähnlicher Weife bei Juſtin findet (infanıiam successorum potentia 
oppreseit) und von Diodor als Anficht Anderer berichtet wird (1oldors 
ovyypayeis un Toludvy yorıar regt TS papuazxelas). 
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Erzählung widerlegen wollte. Alexander, jagt er, babe weder 
den Becher des Hexakles ausgetrunfen, noch, wie man angebe, 
Schmerz im Hinterkopf gerühlt (c. 75): or oxuigyor HouxAdovs 
&rımv oÜTE ago duadyns yerdgerog TO HETÜTOEVOV (VONED 
höyyn nenknyos. Gr meldet aber, einige jahre darauf ſei der 
Olympias eine Anzeige von dem Verbrechen des Jollas zuge» 
tommen; fie babe ben Leichnam bdeflelben wieder ausgraben 
lafſen ). Auch erwähnt er, dat dem Antipater das Gilt von 
Arifloteleg nachgewielen und von diefem in dem Huf eines Laſt⸗ 
tbierd eingefchloffen dem Jollas zugeſchickt worden jei?); das 
Gilt jei einem Trunke kalten Waflerd ähnlich geweſen. 

Bei Arrian VII, 27, erjcheint die Erzählung von der 
Vergiftung, obwohl er fie verwirft, gleichwohl noch beftimmter. 
Roflander wird als MUeberbringer des von Ariftoteles feinem 
Bater gegebenen Gifttrantes bezeichnet und das Motiv des Jollas 
Binzugefügt; es entiprang aus der griechifchen Liebe. 

Was joll man zu diefem Wuft von abenteuerlichen Tyabeleien 
lagen? Ihr Urfprung läßt fich vielleicht auf folgende Weiſe 
erklären. Wenn Hüpereides in Athen auf Ebrenbezeugungen 
für den Mundſchenk des Königs antrug, weil man durch ihn 
von Alerander befreit worden fei, jo wird man dabei an die 
witzige Kombination jpäterer Zeit erinnert, nach welcher der 
Arzt, dem man den plößlichen Tod eines Papſtes zufchrieb, als 
Befreier des menschlichen Gefchlechtes gepriefen wurde. Der 
Echenke, der die ausfchweifende Trunkfucht Aleranders nicht ge- 
Dindert hatte, wurde ala der Mörder defjelben geehrt. Nun war 
leicht Hinzugedichtet, daß Jollas jelbft von Alerander beleidigt 
worden und daß Antipater, immer in Differenzen mit der Olympias 
berwwidelt, den Sohn zu der Unthat veranlaßt habe. Dann wurde 
der große Philoſoph, der durch die Behandlung des Kallifthenes 
fich beleidigt gefühlt Habe, ala Mitverſchwörer herbeigezogen. 


„D DL. 115, 4; 317 v. Chr., wie dies auch Diodor (XIX, 11) 





r Auch Plinius, Hist. nat. XXX g. E. gedenkt dieſes Giftes, von 
dem er fagt: ungulas mularum repertas neque aliam ullam materiam, 
quae non perroderetur a veneno Stygis aquae, cum id dandum 
Alexandro Magno Antipater mitteret, dignum memoria est magna 
Aristotelis infamia excogitatuın. 
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Das Gelag bei Medius war auch in den Tagebüchern er 
wähnt, und der Anlaß zur Krankheit Aleranderd wurde in ber 
langen Ausdehnung bdeflelben geſucht. Die Differenz ber Er⸗ 
zäblung über den Tob Alexanders befteht alfo nur darin, daß 
in der Tradition des Diodor, der fi) Trogus Pompejus (nad 
Juſtin) anfchloß , der Ausbruch der Krankheit in einen präcien 
Moment, nämlich das Austrinten des herkuliſchen Bechers, ge 
febt wurde. Dabei eben babe Alexander jenen Schmerz im 
Hinterkopf gefühlt, mit welchem feine Krankheit begann. Das 
war die gang und gäbe Tradition, an die ſich auch die jabulofe 
Bergiftungsgeichichte anknüpft. Der Inhalt der Meberlieierung 
ift, daß die Krankheit Aleranderd durch übermäßigen Genuß dei 
Meine veranlaßt worden fei. Die allgemeine Annahme be 
Alterthums war, daß Alerander feine im übrigen großen Vorzüge 
durch Trunffucht befledt habe. So Ipricht ſich Curtius in feinem 
moraliſchen Schwung ſehr nachdrücklich aus. 

An einer bekannten Stelle des Vellejus (II, 41, 1) win 
Säfar über Alerander geftellt, weil er nüchtern getvejen ſei. 
Seneca jchreibt den Tod Aleranders ausdrüdlich dem übermäßigen 
Genuß des Weines und dem herkuliſchen Becher zu, epp. mor. 83, 
$ 23: Alexandrum tot itinera, tot praelia, tot hiemes, 
per quas victa temporum locorumque difficultate transierat, tot 
flumina ex ignoto cadentia, tot maria tutum dimiserant, intem- 
perantia bibendi et ille Herculaneus ac fatalis scyphus condidit. 

Im Laufe der Studien habe ich in der Hoffnung, noch einige 
Aufklärungen zu finden, das Itinerarium Alexandri ad Constantium 
in die Hand genommen. Die Schrift zeugt von dem Intereſſe, 
das man im vierten Jahrhundert unferer Aera an der Geſchichte 
Aleranders nahm. Das Stinerarium wurde bei den orientalijchen 
Unternehmungen des Conſtantius an denjelben gerichtet, ungetäht 
um dad Jahr 340 unferer era. Die Mühe der Xectäre, 
welche die Schwierigkeit der Latinität und die Verderbtheit des 
Textes verurſacht, wird durch das Ergebniß nicht belohnt. Zum 
größeren Theil iſt da8 Stinerarium ein Excerpt de Arrian; 
an anderen Stellen entjpricht es dem Berichte Diodors ?’). 


1) Eine Vergleihung der Schrift mit den bei den anderen Autoren vor⸗ 
fommenden Angaben findet fi) in der Abhandlung von Klnge, De itinerario 
Alexandri Magni (Vratislaviae 1861). 
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Zuweilen finden fich aber auch Notizen, die weder der eine, 
noch der andere diefer Autoren bat. ch unterlafje e8, fie auf⸗ 
zuzählen. Die auffallendfte befteht in der Nachricht don einer 
Milton Alexander an die Satrapen in Vorberafien im Anfang 
feiner Sriegazüge, deren Zweck geweſen jei, fie audeinander zu 
balten: denn nicht mit allen auf einmal habe er fchlagen wollen. 

Richt übel drückt fich der Autor über den Tod Aleranderd 
aus, wenn er jagt: der Dann, welchen feine feindlichen Waffen 
zu erlegen vermocht hätten, jei durch ein zu großes jugendliche® 
Bertrauen in feine Kräfte zu Grunde gerichtet worden (ut quem 
tot bellis adversa vulnera non vicerant, eum fati invidia juve- 
nilis confidentia solveret); er fieht darin einen Zufall, den Neid 
des Schickſals, während Juſtin (XII, 16, 12) jagt: Alerander 
fei umgelommen non virtute hostili, sed insidiis suorum et 
fraude civili. 


III. Ueber die römifchen Alterthümer des Dionyfius 
von Halikarnaß. 


Dionyfius gehört zu ber Literarifchen Schule, welche ſich in der 
zweiten Hälfte bes letzten Jahrhunderts vor unferer Aera der Au 
artung der griechifchen Beredtfamkeit, die in den afiatijchen Städten 
um fich gegriffen hatte, mit Ernſt und Eifer widerſetzte. In jeder 
Literatur oder, wie wir es erleben, in mehreren gleichzeitigen 
zufammen macht fich zuweilen ein Geift der Uebertreibung in Auf 
druck und Gedanken geltend, gegen welchen Vernunft und beſſeres 
Beilpiel lange vergebens ankämpfen. Dionyfius ift erftaunt, daB 
e8 in jeiner Epoche mit einer ſolchen Gegenwirfung glüdlih 
ging; er weiß nicht, ob er e8 dem Eingreifen eines Gottes ober 
dem natürlichen Kreislaufe der menfchlichen Dinge zuſchreiben 
foll; das meifte trug wohl, wie er mit Recht annimmt, die 
Berührung der griechifehen Literatur mit den Römern dazu be. 
Eine frifhe und unverborbene Nation, durch Iebendige Be 
ſchäftigung mit den großartigften Angelegenheiten gehoben, 
fonnte unmöglid an diefen Berunftaltungen Gejchmad finden. 
Indem fi die Römer der Bildung der Griechen anfchloften, 
übten fie zugleich auf diejelben einen heilſamen Ginfluß aus. 
Dionyfius, der den Zuftand der griechifchen Literatur mit einem 
Hausweſen vergleicht, in dem die fittfame Hausfrau nichts mehr 
vermag und eine freche Hetäre bie Leitung an fich geriffen hat, 
bemerkt mit Vergnügen, daß die attifche Muſe wieder zu Ehren 
fomme. Er jelbft macht es fich zum Gejchäft, durch eine 
Würdigung der alten Dichter, Redner und Hiftoriker in Beziehung 
auf den Ausdrud zur Herftellung des guten Geſchmacks beizutragen. 

Nun geichieht aber wohl, daß man bei einer Beurtdeilung 
früherer Schriftfteller von einem allgemeinen Literarifchen Stand- 
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punkt aus in Gefahr geräth, ihre Eigenthümlichkeit zu verfennen. 
Es bedarf Leiner weiteren Ausführung darüber, daB das dem 
Dionyfius befonders in Bezug auf Thucydides begegnet if. Bon 
der Erörterung ber Eigenheiten des thucydideiſchen Ausdrucks 
ging er auch zu einer Kritik feines hiftorischen Werkes fort. Er 
Hatte feine Ahnung davon, was es heißen will, gleichzeitige 
Geichichte genau zu erkunden und unparteiifch zu fchreiben, und 
wel ein Werth für alle folgenden Zeiten in einem ſolchen Werfe 
liegt. Es feßt ihn vielmehr in Erſtaunen, daß Thucydides eine 
Periode gewählt Habe, in der Griechenland anfangs glüdlich ift 
und dann unglücklich wird; der peloponnefifche Krieg hätte nie 
geführt werben, wenn es aber einmal nicht zu ändern war, in 
ewige Stillfchweigen begraben werden follen. Dionyfiuß Hatte 
ein Ideal der Gefchichte im Kopf, in welchem die Bedeutung 
des Stoffes und die Darftellung zufammenmwirken follten, um 
dad Bortreffliche hervorzubringen. 

Als die weſentlichſte Rüdwirtung der Römer auf bie 
griechifche Literatur darf man e8 vielleicht anfehen, daß fie dem 
ausgebildeten Geifte der Griechen durch ihre äußere nicht nur, 
ſondern auch ihre innere Gefchichte gleichfam eine neue Arena 
darboten. Dionyfius von Halitarnaß wählte fi die Epoche 
ber älteren roͤmiſchen Geichichte zu feinem Gegenftand. 

Sn feiner Vorrede verwahrt fich Liviuß dagegen ($ 6), daß 
er das, was Über die Zeit vor der Erbauung der Stadt erzählt 
iverde, Tür Hiftorifch Halte. Gerade diefer Zeit hat nun aber 
Dionyfius von Halikarnaß ein ganzes Buch feiner Antiquitäten 
gewidmet, von dem wir zunächit zu reden haben. Wir befiben 
eine leine, jet nach meinem Dafürhalten mit Unrecht bei Seite 
geihobene Schrift de origine gentis Romanae, die dazu beftimmt 
war, einer fchon vorhandenen römischen Geſchichte die Darlegung 
bon dem Urjprung des römifchen Volkes hinzuzufügen. Männer 
don großem Namen in diefen Studien haben wohl gemeint, daß 
dies Buch erſt im 15ten oder 16ten Jahrhundert verfaßt fei. 
Allein in neuerer Zeit kann daflelbe unmöglich erdichtet fein !). 


1) Das ift von Mähly in der Abhandlung De auctore libelli, qui 
inseribitur de origine gentis Romanae (in Jahn's Jahrbüchern fiir Philo- 
logie, 18. Bd. 1852 S. 132 ff.) nachgemwiefen. Vergl. Rubino, Beiträge zur 
Vorgeſchichte Italiens S. 108 ff. 
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Es kommen darin Stellen vor, die erft im armenifchen Euſebius 
zu Tage getreten find. Auch fällt es mit einigen Fragmenten 
aus Diodor zufammen, die erft in unferer Seit wieder auf 
gefunden worden find. Wahrfcheinlich rührt das Buch aus dem 
vierten oder fünften Jahrhundert Her, in welcher Epoche, wie 
die Panegyrici veteres zeigen, noch eine ſehr gute Kenntniß 
des Alterthung vorhanden war. Die Citate find nur ober 
flächlich und bisweilen felbft unrichtig!), aber deshalb nicht 
geradehin zu verwerfen. Man erfieht aus denjelben, daß & 
eine außgebreitete Literatur über diefen Gegenftand gab; eine 
ganze Reihe von Autoren wird genannt, die faft fämmtlic ver 
Ioren find 2). So hat auch Dionyfius eine Anzahl don Gewährk 
männern römifchen Urfprungs, von denen keiner erhalten if, 
erwähnt. Das Werl des Dionyſius ift allein, wenn glei 
nur fragmentarifch, auf und gelommen. Dan muß e& ſchon 
deshalb mit einer gewiffen Ehrerbietung begrüßen, weil es daB 
einzige ift, das fich über die Anfänge und das höhere Altertfum 
von Rom verbreitet. Nicht allein mit dem griechifchen Rhetor 
aljo Haben wir es zu thun, fondern mit den Reiten einer un 
vordenklichen Zeit, bie er zufammenftellt. Man möchte fall 
wünſchen, Dionyfiuß wäre mehr ein Sammler gewejen und hätte 
fein Hiftorifer fein wollen. Wie weit bleibt er da hinter anderen 
zurüd! Die Reben, die er nach deren Muſter einflicht, ent 
ſchädigen nicht durch Gedankenreichtfum für die Fiction, bie 
dabei obwaltet. Man bewundert die Gejchiclichleit des Perioden 


1) 8. 2. bei der Anflihrung Cato's zu Ende von C. 15. Die mehr 
fache Webereinfiimmung der Citate mit den anberwärts, befonders m ten 
Birgilcommentaren vorkommenden Anflihrungen zeigt, daß dieſelben urfpriing- 
ih den Schriftftellern, die genannt werben, felbft entnommen und 
wie man gemeint hat, willkürlich erfonnen find. Daflir, daß das Wert des 
Dionyſius von dem Verfaſſer benutzt worden fei, liegt fein Beweis vor. Dem 
wenn die Etymologie des Wortes Aborigines im Sinne von „Bergbemohnm" 
nur bei ihm und Dionyſius fich findet, fo ift doch zu bemerken, daß der Grieche 
diefelbe mit der Anſiedlungsweiſe in Arkadien (1, 183), der Römer mit be 
großen Fluth (C. 4) in Verbindung gebracht hat. 

2) Wie denn auch Hieronymus eine verloren gegangene Latina 
historia de origine gentis Romanae benußgt hat (Mommfen, im den 
enhanblungen der Königlich Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 1. 

. 680). 
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baus, die Wahl der Worte Dabei ermüdet aber doch der 
geduldigfte Leſer. Allein der Autor hat mannichfache Daterialien 
vor fi, die doch wieder feinem Werke einen gleichſam von ihm 
jelbft unabhängigen Werth verleihen, und ohne deren Serbei- 
ziehung feine Kunde des römischen Alterthums möglich ift. 
Daraus entipringt die Aufgabe der Forſchung. Die forgfältige 
Dorftellung muß Hintangefeßt, das ihr zu Grunde liegende 
Material außgejchieden und hervorgehoben werden. 

Als Dionyfius in der Mitte der DL. 187 (I, 7), etwa 
30—29 vor unferer Aera nah Rom kam, der Hauptftadt der 
Melt — denn das war Rom damals bereit?, — war er enträftet 
darüber, daß manche gelehrte Griechen den Urjprung der Stadt 
von zufammengelaufenem Gefindel berleiteten,; er verwirft Dies 
nit allein, fondern ex ftellt die Behauptung auf, daß die 
Latiner und die Römer griechifchen Urjprungs ſeien. Heutzutage 
wird man durch diefe Behauptung eher abgeichredtt, als angezogen 
werden. Man wird jedoch begierig fein, zu erfahren, auf welchem 
Wege Dionyfius zu derjelben gelangte, und welches die Ueber- 
lieferungen find, auf die er fich Hiebei ftüßt. Denn felbft, wenn fein 
Beweis nicht erbracht werden jollte, behalten diefe ihren Werth. 

Ih werfe zunächſt einen Blid auf die Grundlage des 
Sanzen, die Combination von Aboriginern und Pelasgern. 


Aboriginer und Pelasger. 

Dionyfius hält die Pelasger für gute Griehen. Sie find 
ihm Eingeborene des Peloponnes und haben ihren Namen von 
Peladgos, dem erſten Menfchen, welchen Zeus mit einem fterb- 
lichen Weibe zeugte (I, c. 11). Sie ziehen nach Theflalien, 
welches fie den barbarifchen Ureinwohnern abgewinnen, und fünf 
Generationen hindurch haben fie die Berge und Thäler inne, 
bis fie von den Vorvätern der jpäteren Netoler und Lokrer 
unter Anjührung des Deucalion befiegt werden und fich nach 
allen Seiten zerftreuen. Die meiften geben nach Dobona, wo 
fe durch ein Orakel fi nach Stalien zu wenden beftimmt 
werden !). Es ift eigentlich nicht ihr Wille; von Wind und Wellen 


1) Rad) einer Weberlieferumg, welche fih bei Diodor XII, 113 findet, 
verheßen die Pelasger Theffalien zur Zeit der deucalionifchen Fluth und fiedelten 
fih in den Begenden zwiſchen Alpen und Apenninen an. 
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lafſen fie ſich nach der ſpinetiſchen Mündung des Po treiben. 
Hier bleiben einige zurück, und anfangs geht es ihnen daſelbſt 
glücklich, doch werden fie zuletzt von den Barbaren der Umgegend 
überwältigt. Die anderen dringen gegen die Ombriker vor. Bei 
diefem Angriff geratben fie jedoch in Nachtbeil; von den Feinden 
höher in die Gebirge gedrängt, gelangen fie zu den Aboriginern. 
Und bier vollzieht fih die große Verbindung, auf die e& Dio- 
nyſius bejonders anlommt. Die Aboriginer, im Krieg mit den 
Sikulern begriffen, gegen die fie Hülfe brauchen, lafien fich leicht 
dazu bejtimmen, die Pelasger aufzunehmen. Beide Völkerſchaften 
führen nun ihre Kriege gemeinfchaftlih. Den Ombrikern gewinnen 
fie Kroton ab (I, 20), dag die Pelasger behaupten. Bon ben 
Aboriginern werden die Sikuler immer weiter gedrängt, bis das 
ganze Gebiet zwijchen Liris und Tiber aboriginifch geworben ifl. 
So die Erzählung des Dionyfius. Aber mit Unrecht würde 
man annehmen, daß ihm bei derjelben befondere Weberlieferungen 
vorgelegen hätten. Dionyſius argumentirt auß einigen Stellen 
be Herodot und Thucydides, von denen man aber jehr be 
zweifeln muß, ob er fie richtig erklärt Hat. 

Der vornehmfte Autor, den er anführt, ift Hellanilus von 
Lesbos (I, 28), nach welchem die Pelasger unter ihrem König 
Nanas von den Hellenen verjagt wurden, bei dem Fluß Spin 
an dem ionifchen Meerbufen ihre Schiffe verlaffen und im 
Binnenlande Kroton erobern. 

Unter dem Fluffe Spines verftand Dionyfius das Oftium 
Spineticum des Padus; unter Kroton verfland er Gortona, 
wohin er die Pelasger vordringen ließ. 

Da kam ihm nun eine Stelle de8 Varro zu Statten, bie 
wir noch aus einer anderen al® der dionyfianiichen Anführung 
fennen, nämlich aus einem Gitat des Macrobius, dem fie dient, 
um den Uriprung der Saturnalien zu erläutern (1, 7, 28). 
Varro läßt die Pelasger, aus ihren Siten verjagt, großentheils 
nad) Dodona gelangen, wo ihnen ein Orakel zu Theil wird, in 
deſſen Folge fie nach Italien gehen. Das Orakel ift erfüllt, als 
fie nach Eutilia gelangen, wo fie einen See mit jchwimmender 
Inſel finden!). Es ift der See auf dem Wege von Antrodocn 
nach Rieti, in der fogenannten Tempe Reatina. 





1) Barro (bei Plinius, Hist. nat. III, 17, 109) bezeichnet den Ser 
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Diefe beiden Erzählungen combinirt Dionyfius mit vieler 
Geſchicklichkeit. Aus Hellanikus nahm er auf, daß die Pelasger 
aus ihren alten Siten von den Hellenen vertrieben worden, aus 
Barro, daß fie in ihrer Zerfireunng nach Dodona gelangt feien. 
Dem fügt er wieder nach Hellanifus zu, daß fie zuerſt nach 
Epina gegangen jeien, wo fie ihre Schiffe zurädgelafien hätten; 
er nahm an, daß dort die einen eine Stadt gegründet; aber 
die andern ließ er dann nicht fogleich nach Cortona geben, er 
brachte fie erfi, nach Varro's Andeutung, in die Mitte bes 
Gebirgs, und nachdem fie fich bier durch Bundesgenoflen verftärkt 
Batten, ließ er fie Eortona einnehmen. 

Dur diefe überaus gewagte Kombination entfland eine 
Geſchichte, von der weder der eine noch der andere der Gewähre- 
männer eine Borftellung gehabt Hatte. 

Roh ein Moment dürfen wir nicht unerwähnt lafien: die 
Berbindung von Pelasgern und Aboriginern. Barro behauptet fie 
nicht wörtlich; er gedenkt eines Orakels, das Dionyfius auch aus 
einer anderen Quelle kannte. Darin wırden die Peladger auf- 
gefordert, nach dem Saturnifchen Lande der Aboriginer zu geben: 
10° Aßopıyırav Kordinmw ob väoos Öyeircı (1,19). Dionyfiuß 
hält die Echtheit des Orafelfpruches für unzweifelhaft, was fie 
freilich nicht if; er gedenkt eines nicht unberühmten Mannes, 
Lucius Mannius, der die Verſe in dem Haine des bobonäifchen 
Aupiter auf einem Dreifuß in uralten Buchftaben eingegraben 
geiehen haben wollte. Für ihn war bad Document unfchätbar; 
ed bewieß ihm feinen Sab, daB die Pelaöger zu den Aboriginern 
gelommen, und gab ihm Anlaß, eine Verbindung zwifchen den 
beiden Völkern anzunehmen. Auch Barro nahm das Orakel an 
und nennt den Ort unter ben aboriginifchen Städten, wie jchon 
von Cato Eutilia ala die vornehmfte Stadt der Aboriginer 
bezeichnet worden war'). 

Kommen wir nun auf die Aboriginer ſelbſt. Dionyfius 


von Sutilia (ago di Sontigfione) als den Nabel Italiens (umbilicus Italiae). 
Auch die ſchwimmende Inſel ift noch jett vorhanden (Gerlach und Bachofen, 
Geſchichte der Römer I, S. 113 U. 4). 

1) Sato bei Dionyfius II, c. 49, p. 172 Kießling — nach der Yesart 
von Lapus in deſſen lateinifcher Ueberſetzung des Dionyfins, dem Gelenius, 
Glareanus und der neuefte Herausgeber gefolgt find. 

v. Ranke, Weltgefchichte. III. 2. Analekten. 3. Aufl. 1 
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erörtert die Meinungen, welche die römilchen Schriftfteller, bie 
ihm vorlagen, über die Aboriginer ausgeſprochen batten, von 
denen fie den Urfprung der Römer berleiteten. 

Nach den Einen bedeutet das Wort „Autochthonen, Stamm- 
väter” (yeraoyoı, notwr6yovo: I, 10); und fie führen dieſen 
Namen, weil fie der Stamm, aus dem die Römer hervorgegangen, 
geweien fein. Don anderen wird das Wort in Aberriginer 
verwandelt; man verftehe darunter heimathlofe Menſchen, bie auf 
ihren Irrfahrten fich vereinigen, fefte Pläße einnehmen, Landbau 
treiben, aber auch zugleich Räubereien ausüben. Die beiden 
Meinungen find an und für fi) merkwürdig. Die eine nimmt 
ein fjeßhaftes Urvolt an, auß dem Rom hervorgegangen fei, 
und die andere einen Urfprung aus verjchiedenen Volkerſchaften. 
welcher der weiteren römifchen Sage entipridht. Die Auslegung 
des Wortes ift dabei Nebenfache. 

Es gab nun aber noch andere Meinungen, welche die 
Aboriginer ſelbſt für eine fremde Colonie erklärten: die einen 
für eine ligurifche zum Kampfe gegen die Ombriler, die anderen, 
zu denen Gato gehörte, für eine griechiiche, ohne daß diele 
näher bejtimmt hätten, von wo und unter wem fie nad 
Stalien geführt worden feien. Dionyfius meint, fie müßten dann 
aus Arkadien gelommen fein. Bon da nämlich leitet er die 
Peucetier und Denotrer ab, wofür er jelbft eine Stelle aus Sophokles 
anführt (E. 12). Er meint, wenn die Aboriginer wirklich Griechen 
geweien jeien, jo müßten fie don den Denotrern flammen; 
er nimmt es nicht von vornherein an, ift aber weit entfernt, es 
zu verwerfen. Er hält für wahrfcheinlich, daß bie Denoteer, 
‚wie fie viele andere Landichaften Italiens eingenommen, auch mit 
den Ombrifern in Krieg geratden feien und ihnen Lanbestheile 
entrifien hätten. Da hätten fie den Namen Aboriginer ange: 
nommen, und zwar weil fie fi} auf den Bergen angefiebelt (1, 13), 
wie es die Sitte der Arladier noch heute fei. Dielen Ansführungen 
fügt Dionyfius die Bemerkung Hinzu, daß es leichtfinnig fei, 
die Aboriginer für Ombriler und Barbaren zu halten; man urhffe 
alles überlegen und dann urtheilen. Offenbar gebt feine Meinung 
dahin, daß der alte Gato und Sempronius doch Recht haben, 
wenn fie die Aboriginer für Griechen erllären. 

Dionyfius glaubt wenigftend den Weg angegeben zu haben. 
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auf welddem Griechen in diefe Gegenden gekommen fein könnten. 
Folgt man ihm aber einen Schritt weiter, jo nimmt er, was er 
anfangs nur ala Hypotheſe betrachtet hat, ſpäter als Thatſache an. 
Indem er nach Barro die Städte aufzählt, welche die Aboriginer 
den Ombrikern entriffen, wiederholt er die Anficht, daß fie von 
den Denotrern abftammen, aljo Griechen fein. Dann gerathen 
fie mit den Sikulern in Kampf und zwar dadurch, daß fie eine 
Art ver sacrum ausſchickten. Sie entreißen ihnen eine Anzahl 
don Ortfchaften, unter denen Zibur, worüber dann ein Krieg 
ausbricht, Länger als je einer früher. Die Aboriginer find in 
diefem Kriege begriffen, ala die Peladger aus Theflalien ankommen. 
Dionyfius meint, daB fie bei diefen freundliche Aufnahme ge- 
funden haben, hauptjächlich weil fie ihre Stammesgenoſſen ge- 
mweien feien. Die Peladger bat er, wie wir willen, auf einem 
langen Umweg nach der fpinetifchen Diündung des Bo geführt. 

Dionyfius läßt nun durch die glüdlich vereinigten Abori- 
giner und Peladger ein bedeutendes Gebiet erobern, jpäter aber 
die Peladger fi wieder entfernen und zu Pelasger- Tyrrhenern 
werden. | 

Als Anlaß bezeichnet er ein furchtbares Geſchick, das er 
mit ungewöhnlich geſchmückten Worten gefchildert. Eine Tchredliche 
Dürre habe das Land heimgefucht, die Quellen jeien vertrodnet, 
keine Feldfrüchte mehr gewachſen, und zugleich die Geburten der 
Menichen und Thiere verfrüppelt oder unreif zu Tage gelommen. 
Durch ein Orakel, da8 ihnen einer ihrer Welteften auslegt, 
werden fie inne, daß fie Strafe leiden, weil fie einft in einem 
unfruchtbaren Jahre dem Zeuß, dem Apollo und den Kabiren den 
Zehnten von allem, was ihnen in diefem Jahr zuwachien würde, 
gelobt und dann das Befte, die in dem Jahre geborenen Menfchen, 
nicht geopfert Haben (E. 23). Indem fie nun die Schuld gut zu 
machen fuchen, bricht über die Ausführung eine Entzweiung aus, 
in welcher das Land verddet und die meiiten es verlaflen,, ver- 
trieben ‚oder freiwillig. Diefe find es nun, welche als Pelasger⸗ 
Tycrhener alle Meere und Küften unficher machen. Dionyſius 
it weit entfernt, die Pelasger für Tyrrhener oder die Tyrrhener 
für Pelasger zu erklären; er Hält fie für volllommen verjchieden. 
Er nimmt aber an, daß die fogenannten Pelasger- Tyrrbener 
nur Pelasger jeien; den Namen Tyrrhener habe man ihnen 

7* 
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gegeben, weil fie, in der Nähe von Tyrrhenien ſeßhaft. von den 
Tyrrhenern die Seefahrt erlernt hatten. Als fie nun tapfer 
und tbätig in See erichienen, furchtbar durch ihren Seeraub, 
babe man ihnen den Namen Peladger-Tyrrhener gegeben. Für 
feine Anſchauung ift es weſentlich, daß die Pelasger jelbfl 
geradezu Tyrrhener genannt werden. In diefer Meberzeugung bat 
er die Stelle aus Myrfilus, die er nicht allein anführte, fondern 
ausſchrieb, in der eigentlid nur von ben Tyrrhenern die Rede 
war, auf die Pelasger umgedeutet; er bat dabei fein Arg, er fagt 
e8 ganz unbefangen heraus (I, €. 23)1). Bon den Tyrrhenern 
behauptet er mit aller Entfchiedenheit, daß fie Eingeborene ge 
wejen; man babe fie von den Bauten, Die fie außführten, Tyr⸗ 
thener genannt. 

Unter allen Behauptungen des Dionyfiuß ift feine, welde 
mebr beftritten worden wäre und größeren Einfluß außgehbt 
bätte; da er die Tyrrhener für Eingeborene Italiens erklärt, 
fo verwirft er die Erzählung, daß fie aus Lydien eingewanbert 
feien, obwohl die Herodot berichtet Hatte, mit vieler Ent 
ſchiedenheit. Ich denke nicht, daß man auf feine Berweisführung 
aroßen Werth legen darf. 

Er bat einen alten, aus Lydien ftammenden Autor über bie 
Geſchichte diefes Landes nachgeichlagen, den er wegen feiner Kunde 
bes Alterthums höchlich ruhmt, bed Namen® Xanthus. Bei 
diefem aber findet er von einer ſolchen Auswanderung feine 
Andentung. Er bemerkt, daß von den beiden Söhnen des Atys. 
welche Herodot anführt, derjenige,‘ welchen berfelbe Tyrrbenoß 
nenne, ſich bei Xanthus gar nicht finde, fondern ein anderer 
bes Namens Torrhebos, der nicht etwa ausgewandert fei, ſondern 
nach feines Vaters Tod den Landſtrich, der nach ihm Torrhebien 
genannt worden, erhalten babe (E. 27, 28). 

Am Altertfum gab e& eine dem Tanthus untergejchobene 
Geſchichte; aber ich denke nicht, daB Dionyfiuß an eine jolde 
gerathen ift. Wenn die von Dionyfins angeführte Stelle aber 
auch in dem alten Xanthus fland, jo wäre fie doch keineßwegt 
beweifend. 

Der modernen Forſchung war es aufbehalten, doch eine 


1) Morfilus ift ein Gefchichtfchreiber aus der Zeit der erflen Ptolemärr. 
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Verknüpfung der Tyrrhener mit Kleinafien aufzufinden. Otfried 
Müller leitet den Namen der Tyrrhener von Tyrrhe ber, einer 
Stadt im füdlichen Lydien am Kayſtros, im Lande, welches 
Torrhebien hieß, ſodaß Torcheber und Tyrrhener identifch find 
(Etrusker I, 80); der Torcheboß de Kanthus und Tyrrhenos 
bes Herodot find hienach eine und diejelbe Perſon. Die Behaup- 
tungen des Dionyfiuß erweifen ſich aljo ohne allen realen Werth 
(I, C. 28). 

Man könnte vielmehr dadurch zu der Meinung geführt 
werden, daß eine Auswanderung von Lydien doch wirklich ftatt- 
gefunden babe, wohl nur in der Yorm räuberijcher Seezüge, 
deren Bezeichnung fich von jenem Tyrrbe herſchrieb, was dann, 
da die Lydier mit den ſemitiſchen Stämmen zujammenbängen, 
die Verbindung Etruriend mit dem orientaliichen Alterthum 
erläutern würde. Wir laffen das jedoch dahin geftellt fein: die 
Parteinahme des Dionyfiuß dagegen erklärt fih aus feiner 
Hypotheſe überhaupt. Die Tyrrhener mußten in Stalien Ein- 
beimifche fein; denn jonft würde er die Peladger mit ihnen auf 
die eine oder andere Weile Haben ibdentificiren mäflen, aber 
dadurch wäre jeine Behauptung, daß die Pelasger Griechen 
feien, hinfällig geworden. 

Die Hauptfäße, die er verfiht, find eben diefe drei: daß 
die Aboriginer Griechen jeien, die mit den Denotrern zufammen- 
bängen, die Pelaßger ebenfalls Griechen, die Tyrrhener aber 
Eingeborene. Man wird darin übereinflimmen, daß die Beweiß- 
führung des Dionyfius eine ſehr ungenügende ift; aber ſehr will- 
Iommen find die Notizen, die er aus römifchen und griechiichen 
Autoren beibringt. Bon Myrfilus und Xanthus würden wir 
ohne ihn nur wenig willen: Varro's und Gato’8 Anfichten 
lernen wir aus Dionyfiuß erft eigentlich tennen. Bon Varro, 
defien Schrift antiquitates rerum humanarum et divinarum er 
mit der Bezeichnung deyarokoyiaı citirt, Hat er wohl den Titel 
jeines eigenen Buches owuaixn doyumroyia hergenommen !), 
welchen Zitel dann Joſephus, wie wir bemerkten, für leine 
judiſche Archaologie herübergenommen hat. 

Die origines des Cato bezeichnet er als Zoropl« apywo- 
loyovusvn. 
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Aeneas und feine Nachkommen in Latium. 


Bei dem, wa® Dionyfius über die erften Gründungen vor⸗ 
bringt, aus denen Rom bervorgegangen ift, Hält er ſich an bie 
in dem Buche de origine gentis Romanae beigebrachten Stellen 
aus Cato. Er ift ihm, wenn wir nicht irren, ſelbſt im Ein- 
zelnen gefolgt. 

Unter anderem flimmt Dionyfius mit Cato!) und, wie 
wir aus einem einfilbigen fyragment des Fabius Maximus?) 
ichließen Können, auch mit diefem Autor infofern überein, daß 
Aeneas bei dem Anblid des Hügels, der ihm durch ein 
göttliches Zeichen zur Erbauung von Lavinia angedeutet war, 
erfchroden jei, weil das Land umber ihm fehr unfruchtbar vorlam 
(I, 56). Wenn dann Dionyfiuß zwei Erzählungen über dab 
Wunder, durch welches Aeneas beivogen worden fei, fi an 
dem Platze anzufiedeln, anführt: entweder durch eine Stimme 
aus dem Walde oder eine Erfcheinung der Penaten (oi uroweı 
Feol): fo ift das letzte eben die Tradition bei Cato; er erwähnt 
bie simulacra penatium per quietem?). Wir feben dieſe Ber 
gleichung noch weiter fort. 

DaB Zufammentreffen des Aeneas und Latinus wird jehr 
ähnlich geichildert; bei Cato“) eigentlich verftändlicher, bei dem 
e8 heißt: Latinus bemerkte, daß feine Weinde in voller Kriegb- 
rüftung feien, während feine eigenen Leute nur mit Schleudern 
und Stöden (sudibus) bewaffnet wären und durch ihre Thierfelle 
gehindert den linken Arm nicht frei hätten. Dionyfius erzäßlt 
feinem Syftem gemäß, Latinuß babe wahrgenommen, bie Tro⸗ 

1) Eato bei dem Auct. de orig. gentis Rom. c. 12 fin. frgt. 15 
p. 270 bei Roth in der Gerlach'ſchen Ausgabe des Salluſt. 

2) Bei Roth, p. 309 frgt. 2. 

3) Bei Dionyfius c. 56, p. 69, 20 Kiekling: Erepos Adyora 1% 
wwöoel ... . Ws Eruger a«vlso9err. ınv vuxra Exeisny, Enıorärei 
usyalny Tıva xal Jaruacınv lvunvliov tor Ir rırı Tor narpler 
steuogeicer öyır, welde ihm daſſelbe fagt, wie jene Stimme im Bel. 
Cato bei dem VBerfaffer der origo führt deorum penatium simularra 
redend ein: post annos totidem, quot foetus illius suis essent, Trojano® 
in loca fertilia atque uberiorem agrum transmigraturos et urbem 
elarissimi nominis in Italia condituros. 

4) A. de or. g. R. c. 13. 
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janer ſeien gerüſtet wie Griechen (wndoudvous ws "Eiirwag 
c. 57, p. 70, 16 Kießling) und fländen unerfchroden in ihrer 
Schlachtordnung. Nach Eato ift Latinus durch göttliche Vorzeichen 
(extis ac somniis) erinnert worden, er werde befler thun, wenn 
er fih mit den Anlömmlingen verbinde, wodurch er flärter als 
feine Feinde werden würde. Er vernimmt, daß die Ankömmlinge 
Itoer jeien, welche, mit den Bildern ihrer Götter berumirrend, 
nah einer Feten Anfieblung ſuchen. Er trifft mit ihnen eine 
Abkunft, durch welche fie ſich gegenfeitig verpflichten, in Zukunft 
immer diejelben fyeinde und Freunde zu haben. Bei Dionyſius 
werden die beiden Yührer, Latinuß ſowohl wie Aeneas, durd) 
göttliche Erſcheinungen abgemahnt, mit einander zu fireiten, 
der lebte abermals durch feine heimifchen Götter, die ihn heißen, 
durch Ueberredung den Latinus zu vermögen, ihm eine Wohn- 
Nätte einzuräumen. Man darf nicht glauben, daß daB eine 
Erfindung des Dionyfius fei; ihm wird vielmehr eine noch aus⸗ 
führlichere Darftellung vorgelegen Haben, als die, welche uns 
aus Cato in ber origo erhalten ift; aber dieje enthält immer 
Ihon die Hauptſache. Auch von dem Zwiegeſpräch zwiſchen 
Amead und Latinus fommt in dem Auszug eine Andeutung 
dor (c. 13: per collogquium inquisito, qui essent quidvis 
peterent); aber Dionyfius bat e& zu ausführlichen Reden aus⸗ 
gearbeitet, die gar nicht übel erfunden find. Die Worte des 
Vertrag find bei beiden Autoren ziemlich biefelben: xowij 
Augorlgovs Ta xgurıotu Önto AAAT)wv MOUTTEVW xul zeigt 
zu yroyr, Dion. I, 59; ut communes quogue hostes amicosve 
haberent, or. g. R. 13. Die Bedingung, daß den Anlömm- 
lingen der Hügel, den fie inne haben, und 40 Stadien im 
Umkreis überlaflen werde, fehlt in dem Auszug aus Gato, 
der ſich in der origo findet; allein daB Cato don einer Land- 
abtretung berichtet Hatte, ergiebt fi) aus einem anderwärts 
aufbehaltenen Fragment befielben '). Der Kampf mit den Rutulern, 
der dann eintritt, wird ebenfalls von beiden Autoren ſehr ähnlich 


1) Orig. I, 9 bei Jordan (vgl. Prolegomena p. XXVIII). — Die 
origo hat an eine früheren Stelle (c. 13) aus Domitius berichtet, daß 
Tatinns 50 Jugera an Aeneas abgetreten habe, — eine Angabe, die aus 
Caſſius Hemina bei Solinus II, c. 14 angeführt wird. (Mubino, Beiträge 
zur Borgeichichte Italiens, S. 130, N. 168). 
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erzählt; Latinus jelbft und der Anführer der Rutuler, Turnus, den 
ex früher zu feinem Schwiegerfohn beftimmt hatte, fallen. Hierauf 
wird Aeneas in Folge feines Rechtsanſpruches als König der 
Latiner anerlannt. Man fieht wenigftend fo viel, daß Diele 
erfte Feſtſetzung der Troer auf latinifhem Boden von Gato 
ungefähr ebenfo erzählt wurde, wie bei Dionyfius. Richt fo 
ganz einfach und gleichmäßig wird nun aber die Succeffion des 
Aeneas berihtet. Man flimmt überein, Aeneas ſei mitten in 
dem Kriege gegen die Rutuler verfhwunden, dieſen ſelbſt aber 
babe erft fein Sohn Ascanius durchgeführt. Die eigentliche 
Differenz zwiſchen Liviuß und Dionyfius ift die folgende. Nah 
Dionyfius ift der Nachfolger des Ascanius der Bruder befielben, 
Silvius, der Sohn des Aeneas und der Lavinia (I, 70 cfr. II, 1). 

Sehr verfchieden davon ift die Auffafjung des Livins, der 
diefer älteften Gefchichte zwar kurz, aber doch mit einer gewifien 
Umftändlichleit gedenkt. Livius fcheint einen Sohn des Aeneos 
ſchon nach Troja zu verjehen; Ascanius, der zuweilen auch ben 
Namen Julus führt, betrachtet er ala den Sohn des Aeneas 
und der Lavinia. Bei dem Tode des Aeneas ift Ascanius zu 
jung, um die Regierung anzutreten. Seine Mutter regiert an 
feiner Stelle, bis er jelbft herangewachlen if. Dann folgt der 
Sohn des Ascanius, Silvius, von defien Mutter die Rede nicht 
weiter if. Der Unterfchieb ift alſo, daß bei Livius die Julier 
unmittelbar durch Ascanius, dem die Herrichaft zu Theil wird, 
von Aeneas abflammen, während bei Dionyfiud der Stamm 
vater der Yulier der älteſte Sohn de Ascanius ift, welchem 
die Herrfchaft verweigert wird. Diefe gelangt nach dem Tode 
bes Ascanius an Silvius, den Sohn des Aeneas von der Lavinia, 
die vor Asſscanius, der bier immer als der ältere bon Troja 
mitgebrachte Sohn des Aenead gedacht wird, zu ben Hirten im 
Gebirge geflüchtet war; von Silvius flammen die Silvier ab. 
Gewiß ift, daß die Julier hHauptfächlich vermöge ihrer hierarchifchen 
Stellung emporgefommen find, und e& konnte fcheinen, ala ob dieſe 
urfprüngliche Tradition bei Dionyfiuß aufbehalten wäre. Daran 
aber, daß fpäterhin die Herrichaft an die Julier gekommen war, 
Icheint fich die Verfion bei Livius zu knüpfen, nach welcher die 
Könige von Alba Longa regelmäßig von Ascanius abflammen. 
Don Aeneas und feiner Verbindung mit Lavinia flammt die 
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weltliche Macht von Alba Longa; die geiftliche aber berubt auf 
ber Abflammung der Julier durch Ascanius. Man wird biebei 
an die Auffaffung Virgils erinnert , nach weldder der Sohn des 
Aeneas, der diefen auf feiner Flucht begleitete, Julus genannt 
wird, II, 673 ff.: Ecce autem complexa pedes in limine conjunx 
Haerebat parvumque patri tendebet Iulum. Dieſer Julus ift 
ſchon in der Prophezeiung de Jupiter an die Mutter des Ge- 
Ichlechtes, Venus, (I, 267) zugleich mit dem zweiten Namen 
Ascaniu® erwähnt: puer Ascanius, cui nunc cognomen Iulo 
Additur. Er wird als der Nachfolger des Aeneas und Gründer 
von Alba Longa bezeichnet. Früher bieß er Alus, dum res 
stetit Ilia regno. 

Man erkennt darin die genealogifche Weberlieferung des 
juliſch⸗ augufteifchen Haufe. Livius gerietb dadurch, daß die 
latinifche Sage den Sohn des Aeneas von Lavinia berleitete, in 
große Verlegenheit. Er weiß nicht, ob er Aacanius mit Julus, 
der in Troja geboren fein ſoll, identificiven ſoll, oder nicht (quis 
enim rem tam veterem pro certo adfirmet?) Auch ſpricht er 
fi) darüber nicht mit Beftimmtbeit auß: ubicumque et quacum- 
que matre genitus (I, 3, 3). Aber dabei bebarrt er, die fpäteren 
Könige von Alba Longa von Ascanius felbft berguleiten. 
Silvius ift ihm ein Sohn des Ascanius. 

Gr wurde damit der jpäteren Tradilion nicht ganz gerecht: 
denn dieſe fegte voraus, daB Ascanius der Vorfahr der Könige 
von Alba Longa geweſen ſei. Aber er widerjpricht ihr doch nicht 
gradezu, indem er die Möglichkeit zuläßt, daß der troifche und 
der latiniſche Ascanius eine und diefelbe Perſon fein. Er 
combinirt zwei Sagen, die einander doch urfprünglich wider 
ſprechen. Die ältere Auffaffung ift die, welche Dionyfiuß auf 
behalten bat. Bleiben wir bei dieſer Differenz noch einen 
Augenblid ſtehen. 

In einem Excerpt, welches Diodorus Siculus aus Yabius 
Pictor aufgenommen batte, und welches aus demfelben bei Eufe- 
bins wiederholt wird, finden ſich zwar nicht wörtlich diefelben, 
aber jehr ähnliche Angaben, wie bei Dionyfius. Auch Fabius 
Pictor wußte von einer nach dem Tode des Ascanius in Alba 
Longa über die Fortſetzung des Königthums ausgebrochenen 
Entzweiung. Er tennt den Sohn des Ascanius, Yulus, fo daR 
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Ascanius nicht jelbft als Julus gedacht worden ift. Diefer Julus 
macht nach dem Tode des Vater Anipruch auf die Succeffion. 
Aber es giebt auch noch einen Bruder des Ascanius, dem dieſer 
fogar nah dem Leben getrachtet bat. Es ift der Sohn bei 
Aeneas und feiner latinifchen Gemahlin. 

Fabius nannte die Gemahlin Lavinia nicht; er weiß aud 
nichts von vertrauten Vorftehern der Töniglichen Heerden, von 
denen Dionyſius jpricht; aber er erzählt, daB der Knabe unter 
den Hirten in Berg und Wald erzogen worden fei: namque dum 
adhuc infantulus esset, in monte a quibusdam armentarüs 
educatus Silvius est dictus ad nomen montis Latinorum, quam 
Silva vocitabant, Eufeb. I, 285. Man Tann fi} darüber nicht 
wundern, wenn einzelne Worte zweifelhaft find: denn welden 
Weg haben diefe Notizen gemacht. Aus Fabius Pictor find fie 
von Diodor aufgenommen, aus diefem von Euſebius, defien Zert 
dann ind Armenifche überſetzt wurde, auß ber armenifchen Ueber 
jegung ins Latein. 

Nah Fabius befam nun Silviuß die Regierung, Julus aber 
das Prieſterthum. Bei beiden Autoren entfcheidet das Bolt: nad 
Diodorbei Eufebiuß multitudinis electione, bei Dionyfins (I, 70) 1n 
Öle Eneyigıoevr 6 dijros, der dann binzufügt, der Grund fei 
geweien, daß die Mutter des Silvius als Erbtochter betrachtet worden 
(erixi7005) !). Wenn nun Fabius Pictor weiter fagte: Julusauten 
pontifex maximus constitutus est et quasi secundus rex erat, fo 
liegt dieſe Auffafjung auch bei Dionyfiuß zu Grunde, bei dem eb 
heißt : "Jovi de iegu Tıs Zovola noo0erEIr xuı Tud. Die Differenz 
ift nicht ganz zu überfehen, injofern der alte Fabius Pictor die 
priefterlide Gewalt gleihfam als ein zweites Königthum be 
trachtete, Dionyfius fie aber dem Königthum noch vorzieht, weil 
fie größere Sicherheit gewähre. Beide fiimmen darin überein, 
die Julier von Julus abzuleiten. Bei Diodor beißt es einfach: 
man leite die gens Julia von demſelben ab ; daß Lönnte wohl auch bei 
Fabius Pictor geftanden Haben, doch ift es nicht ganz außer 
Zweifel. Dionyfiuß bezeichnet die Familie ala die vornehmfie 


1) Diefe Auffaffung wird in der Gefchichte der Römer von Gera 
und Bachofen I, 1, S. 210 ff. eingehend erörtert und als alt-itafii aa 
zumeifen verfucht. 
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und größte, die man kenne, zuyıoros äyu xui Auungbtarog 
oixwv odros; er ſpielt auf den Kriegsruhm an, ben fie fich 
erworben habe. Diejelbe Tradition wie Fabius Pictor hat Dio 
Gaffius aufgenommen ?). 

Man ertennt zwei verichiedene Sagen, von denen die eine 
die Könige von Alba Longa auf Julus⸗Ascanius, der noch in 
Troja geboren war, zurüdbezieht, die andere diefe Könige aus 
einer Ehe de Aeneas mit einer einheimifchen Königstochter 
berleitet. Fabius Pictor, Dionyfiusß, Div nehmen die lehtere an, 
Livins ſchwankt zwifchen beiden; er läßt für die erſtere eine 
Möglichkeit offen ?). Für das Emporlommen de? Haufeß der Julier 
baben nun diefe Stellen Wichtigkeit. Denn gewiß trug das Prä- 
Rigium der alten Herkunft und der Beſitz des Pontificats zur 
Beleftigung des Principats durch Auguftus wefentlich bei. Und, 
wie bereit erwähnt, Livius, der dem Auguſtus nahe ftand, ver- 
meidet von einer Trennung der beiden Gewalten zu fprechen, 
obwohl er die Sage im Ganzen adoptirt. Was von Silvius 
erzählt wird, ift eben daß Vorſpiel von dem, was die Sage von 
Romulus berichtet. Nur die Sage von dem Pontificat Inüpfte 
unbedingt an Aeneas an, welcher ala Jupiter Andiges verehrt 
wurde und aus ben Lebendigen weggenommen fein foll, wie 
Mofes, ohne daß man eine Spur von ihm fand. Der Dienft 
ber Benaten, der von Rom auf Alba Longa, von Alba auf 
Lavinium zurückführte, Inüpite an Aeneas an. 

Ueber die Könige von Alba Longa, durch welche die Sage 
don Aeneas mit der von der Gründung don Rom verknüpft ift, 
brauche ich dem, was Bd. II, 1, ©. 13 vorgefommen ift, nicht? 
Binzuzufügen. Dagegen muß ich über die Ereigniffe, durch welche 
Rom und Alba verbunden werden, und ihre Darftellung bei 
Dionyfius mit einer Ausführlichkeit handeln, von der ich nur 
wänfche, daß fie nicht ermüdend ausfällt. 


1) Nach Zonaras und dem aus Dio bei Tzetzes erhaltenen Fragment 
(4, 10 Bellen); in dem letzteren jedoch findet ſich auch die Angabe, daß nad) 
Einigen dem Ascanins deffen Sohn Silvius gefolgt fei, mas der bei Livins 
vortommenden Zradition entipridht. 

2) Auh nad Appian (dx rijß Breaks) iſt es zweifelhaft, ob 
Ascanius, der Nachfolger des Aeneas in der Herrichaft, defien Sohn von der 
Krenfa oder der Lavinia geweſen fei; tiber die Herlunft des Silvius, der dem 
Ascanius folgt, wird in den Fragmenten nichts angegeben. 
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Romulus und Remus. 


AlB die eigentliche Grundlage der Sage ift ein Mythns zu 
betrachten, welcher fi) nach Dionyfius bei den meiften Autoren 
fand (oi de nAsioroı uvForoyodcı, I, 77), deflen Summe ift, 
daß eine veftaliiche Jungfrau, Tochter Numitors, der von dem 
Befſitz des Königtdums mit Unrecht verdrängt worden war, 
Rhea Silvia oder Iliad genannt, die fih, um reines WBafler 
zu jchöpfen, in einen nahen Hain begab, dafelbft von dem Gotte, 
dem der Hain geweiht war (Tör Eußdrevorra tw ywolw duiuova), 
überwältigt worden fei, indem zugleich die Sonne fi ver 
finfterte und der Himmel ſich mit Nacht Überzog (vergl. II, 56). 
Um fie in ihrer Betrübnik zu tröften, babe er gefagt, fie fei 
mit dem Gotte vermählt und werde Zwillinge gebären, welde 
die ftärkften und tapferften aller Dienfchen fein würden. 

Den beiden Autoren, Liviuß und Dionyfius, ift bereits, dem 
einen jowie dem anderen, unglaublich, daß die Sache fi} ſo 
verhalten habe, wie der Mythus angab. Ihre Gründe dagegen 
find aber ſehr verjchieden. Der Tonft wundergläubige Livins 
Drüdt fi) darüber mit einer gewiflen rationaliftiichen An 
wandlung aus: Silvia habe das angegeben, vielleicht, weil fie 
es glaubte, vielleicht, weil fie e& für ebrenvoller bielt, einen 
Gott ala Schuldigen anzufehen: seu ita rata, seu quia Deus 
auctor culpae honestior erat (I, 4, 2). Dionyfiuß bat em 
religiöfe® Bedenken; er mißbilligt es, daß man Leidhtfertig- 
feiten der Menſchen den Göttern zufchreibe, und verwirft die 
dee von Weſen, welche zwiichen den Göttern und Sterbliden 
mitten inne ftehen, von Tämonen, von welchen die Heron 
erzeugt fein jollen. Offenbar war daß letzte der eigentliche Sinn 
der Sage. Er lag auch den alten Liedern zu Grunde, welde 
Dionyfius anführt (I, 79), worin es hieß, bie beiden Brüder 
feien unter den Hirten erzogen worden, aber doch durch Geſtalt 
und Gefinnung ala ſolche erjchienen, die von käniglicher Geburt 
fein müßten oder von Samen ber Dämonen abftammen (dru 
Öuubvwv onopös yerkoFaı). Dem Sinne und ber ganzen Auf- 
faflung des Alterthums entſpricht e8, daß eine Gricheinung, 
wie die de Romulus, mit dem Göttlichen oder, wenn man 
will, dem Dämonifhen in Verbindung gebracht wurde. Der 
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Genins des Ortes und eine beim beiligen Dienft von ihm über- 
mwältigte Jungfrau find die Eltern der Stadt. 

Benn nun aber bie beiden Autoren im Sinne ihrer Zeit 
fih firäuben, ein folches Ereigniß für möglich zu halten, fo find 
nun auch ihre weiteren Erzählungen, beſonders die des Dionyfiuß, 
ganz dazu angethan, den Roft des Altertfums vollends abzu⸗ 
freifen. Wir bleiben zunächft bei Dionyfiuß fliehen. Amulius, 
jo erzählt er, ſchöpft über den Zuſtand der Ilia, die fidh 
jeßt dem Dienfte der Veſta entzog, Verdacht; er erkundet durch 
feine Gemahlin endlich die Wahrheit und läßt die Schwangere 
bewachen. Alles geht vor fi, wie in einer ſchon focial auß- 
gebildeten Welt. Zuerſt durch feine Aerzte Hatte Amulius bie 
Wahrheit erforfchen wollen; doch waren dieſe von den frauen 
zurüdgewiejen tworden. Als er feiner Sache gewiß getworben, 
beruft er jeinen Bruder, weil er an der Sache Antbeil habe 
und fie gefliffentlich verheimliche, vor das Synedrium, eine Art 
don Senat. Indem Numitor, der von der Sache nicht? weiß 
und fie erft jebt nach faum gewonnenem Aufſchub von feiner 
Frau erfährt, vor den Berfammelten alle Mitwiſſenſchaft jeiner- 
ſeitz in Abrede ftellt, Tann er Hinzufügen, daß die Wahrheit 
der Außfage feiner Tochter fi) bald bewähren werde, denn 
ſchon ſtehe ihre Niedertunft nahe bevor. Amulius will fich 
bamit nicht zufrieden geben '), ſondern ala echter Tyrann ſucht 
er feinen Bruder auf der Stelle zu verderben. Indem fie 
noch ſprechen, kommt die Nachricht, dab Ilia mit zwei Knaben 
niedergelommen fei (I, 78). Numitor zieht daraus den Schluß, 
daß ihre Ausfage überhaupt richtig und ein Gott der Bater 
diefee Kinder fei. Amuliuß will aber jo wenig wie Kreon im 
Dedipus Rer auf die göttlichen Zeichen Rüdficht nehmen, fon- 
dern behauptet, daß feine Wachen durch die Frauen betrogen 
worden feien; durch Furcht vor feinem Zorn werden die Sena⸗ 
toren vermocht, ihm nachzugeben, Ilia zur Züchtigung mit 
Rutben und Tddtung, die Kinder zur Ausfehung zu verdbammen. 


— 





1) Die Worte Auoulsog dE oödlv üyıls antpaıye row afıolo- 
yovulvary find gewiß falſch. Bielleicht muß es heißen oöddv üyıls ank- 
gGasver ovd’ atıov Aoyov. Gtephanus conjichte ra» arroloyovulvom, 
mas Kießling (p. 97, 4) in den Texrt geſetzt hat. 
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Was bier jo ausführlich erzählt wird, thut Livius mit Einem 
Wort ab. Er läßt Ilia einichließen und die Kinder in dem 
Ziber außfeßen: vincta in custodiam datur, pueros in profluentem 
aquam mitti jubet (I, 4). Nach Dionyfiuß bat nun Amulius 
eine einzige Tochter, in gleidem Alter mit Ilia — unb auf 
deren Bitten ſchenkt Amulius feiner Richte daß Leben und läßt 
fie nur eingefchloffen halten. Man kann denken, dab es eine 
fehr effectvolle, dramatiiche Scene gab, wie die Tochter ihre 
Freundin, mit der fie ſich Schweiter nannte, von dem Bater 
losbittet 2). Auch der Name der Tochter fehlt uns nicht; nad 
Plutarch heißt fie Antho (Romul. €. 3). 

Plutarch, der an diefer Stelle aus Diokles von Peparethos 
Ichöpft, ergänzt hie und da den Dionyfius. In der Haupt 
ftimmen fie zuſammen, nicht in den Nebendingen, in welden 
jedoch die Abweichung auch vielleicht dem Plutarch, ber bei 
weiten fummarifcher erzählt, als Dionyſius, zugeſchrieben werden 
kann. 

Mit der dramatiſchen Ausbildung der ausführlichen diony 
ſianiſchen Erzählung hängt es zufammen, daß, als nun bie 
Kinder, eigentlich nicht durch ein ganz einjeitige® Gebot be 
Amuliuß, fondern in Folge eines Senatäbejchluffes ansgeickt, 
aber durch die Wölfin in Schu genommen werden, ander 
namenloje Hirten fie retten : nicht Yauftulus ſelbſt — was Livins 
bat —, ber vielmehr alle Umftände in ber Stadt, wo er eben 
anmwelend war, erkundet und feinen Rüdweg auf das Land mit 
den Dienern gemacht bat, welche die Wanne (oxayr) mit ben 
Kindern zur Ausſetzung getragen. Er läßt fie fi von ber 
Gemeinde der Hirten geben und zieht fie anf. 

Das fernere Gewebe der dionyfianifchen Erzählung beruft 
barauf, dat Fauſtulus alles weiß und, nachdem die Knaben 
Männer geworden find, den älteren von ihnen jelbft in Kenntniß 
ſetzt; es geichieht bei folgender Gelegenheit. 

Zwiſchen den Hirten de Amuliuß, zu denen bie beiden 
Sünglinge gehören, und denen des Rumitor ift Streit aus 
gebrochen; wie fi einft Romulus ein Opfer zu vollziehen 
entfernt hat, wird fein Bruder gefangen und nad ber Stadt 








1) Der Tochter des Amulius gedenkt auch Dio Gaffıns frgt. 3 Belle. 
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gebraht. Weber diefen Borfall gab es noch eine andere Verſion, 
welche Livius ausführlich erzählt, die aber auch Dionyfius aus 
Aelius Tubero Tannte (I, 80); fie läßt den Streit bei den 
Zupercalien ausbrechen. Romulus ift höchft begierig, den Bruder 
aus der Sefangenfchaft zu befreien. Indeſſen war Numitor ſchon 
nahe daran gelommen, den Remus zu erkennen; von beiden Seiten, 
ben Hirten vom Lande und den Leuten aus dem Haufe des Numitor, 
wird nun der Angriff gemacht. Gerade über dieſe Kataſtrophe ift 
Dionyfius bei weitem ausführlicher, ala Livius. Aber feine Er- 
ählung trägt keineswegs, wie fchon berührt, den Charalter einer 
alten Sage, fondern vielmehr, wenn ich nicht irre, einer drama⸗ 
tiſchen Ausfchmüdung, eines Auszuges aus einem Drama, welches 
jedoch nicht eben alles, was erzählt wird, auf das Theater 
brachte; denn viele davon wird nur in der Weife des griechifchen 
Drama's durch Botjchaften berichtet worden fein; das Spätere 
aber verräth überall die Hand eines Dramatilerd. Soviel 
wußten bie Brüber fchon, daß fie ausgeſetzt und nicht die 
Kinder des Fauſtulus feien. Fauſtulus theilte jet dem Romulus 
mit, wie nahe fie dem Numitor angehörten. Romulus wird don 
Erbarmen für die Mutter und Sorge für den Großvater ergriffen; 
der Beichluß wird gefaßt, ben Räuber des Thrones, den gewalt« 
ſamen Amulius, zu ſtürzen. Romulus verfammelt die Bewohner 
de Dorjes (rods xwunres), er bringt fie auf feine Meinung 
md verabredet mit ihnen, wie fie in die Stadt gehen wollen. 

Indeſſen ift Remus vor Amuliuß gebracht worden. Ber 
tyrannifche König, dem dies eine große Beſorgniß einflößt und 
der zugleich Recht und Geſetz Haben will, überliefert ihn dem 
Rumitor zur Befltafung, die keine andere, ala der Tod jein 
ann. Aber er täufcht fich in feiner Berechnung. Numitor be- 
wundert die Haltung des Jünglings, der mit ſchönem Still- 
Ihweigen zum Tode geht. Gr läßt fih mit ihm in ein Geipräch 
ein, daß fie biß zum gegenfeitigen Vertrauen führt. Die Tradition, 
wie fie bei Dionyfius gefaßt wird, erfcheint auch bier in jehr aͤhn⸗ 
licher Weile in dem Auszug aus Diokles don Peparethos bei 
Plutarch, und wir können aus demjelben ergänzen, was Dionyfius 
oder fein Gewährmann weglieh. Bei Dionyfius bewundert Numitor 
die Lönigliche Haltung des Jünglings (I, €. 81); bei Plutarch 
Remus den Rumitor, den er dem Amulius auch deshalb vorziebt, 
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weil er doch erft höre, ehe er ein Urtbeil fpreche. Er erfcheint ihm 
Boourımureoos Auovklov (Rom. &. 7). Wir begegnen da von 
beiden Seiten einem Motiv, daß bei Euripides häufig vorkommt. 
Königliche Sefinnung und Haltung vermittelt die Erfennung% 
fcenen. Genug; zwifchen beiden entfteht ein Verfländniß: Rumitor 
vertraut fein ganzes Geichid dem Remus an, und als nun eben 
der bereit auch feinerjeit® unterrichtete Romulus ericheint, fo 
wird der Plan zu einem Angriff auf Amulius, der ſchon gefaßt 
war, von beiden Seiten näber erörtert. 

Zur Ausführung defielben gehört nun aber noch die Zheil- 
nahme de8 Yauftulus. 

Mie im Yon des Euripides, jo ſoll auch Bier die Wanne, 
welche Fauſtulus forgfältig bewahrt bat, jeden Zweifel an der 
Wahrheit heben. Er macht ſich jelbft damit auf, um die Aut 
fagen des Romuluß zu beftätigen. Aber unter dem Thore wird 
er ergriffen. Wie der Pädagog in ber Elektra, To findet ſich 
auch bier Einey, der an der Ausfegung jelbft noch Theil ge 
nommen bat und daß wunderbare Gefäß erkennt. Fyanflulus 
wird dor Amulius gebradt. Er fagt biefem nicht die ganze 
Wahrheit... Er Habe, fagt er, die Stapbe bei fi, um mit 
der Ilia zu reden, zu ber ihn die Tochter deg Amulius führen 
follte, fo daß fie Hier beide wieder ericheinen, woraus fich erflärt, 
daß die Tödtung der Jlia, wie daB für die Drama unent 
behrlich war, oben weggeblieben ift. Er verfichert, die Zünglinge 
feien auf dem Lande, und räth dem Tyrannen, dahin zu ſchicken 
und ihnen nachzufragen; dadurch erfährt diefer mit Beftimmtbeit, 
daß fie noch Ieben. Den Boten, die er fendet, befieblt er, ſich 
ihrer zu bemächtigen. &8 find die getreueften feiner Waffenträger 
(niordroroı Tüv Önlopdowr), denen er dies aufträgt. Geine 
Abſicht ift, zugleich die beiden Brüder in jeine Hand zu bringen, 
um fo erft dor ihnen ficher zu fein. Aber der Bote, den er an 
diefe Shit, um fie einzuladen, verräth den ganzen Anichlag. 
Hierauf beichließt Numitor mit feinen Enkeln, zu der beabfid- 
tigten That zu fchreiten. Er bat Anhänger in der Stadt, und 
au die von Fauftulus und Romulus beftimmten Landlente 
fommen, Schwerter unter ihren WMänteln verbergend, herein. 
So überwältigen fie die nicht fehr zahlreichen Wachen und 
ermorden den Amuliuß. 
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Niemand wird heutzutage noch behaupten, daß dies Ge⸗ 
Ihichte fe. Die Ereigniffe haben nicht einen natürlichen Ber 
lauf, fondern nur das Scheinleben, welches die Bretter geben. 
Auch wird man es nicht für die Wiederholung einer alten ein- 
heimiſchen Sage erklären; die höhere Poefie und Einfachheit, 
welche folche Haben, fehlt hier durchaus. 

Wir ſehen bier lauter theatralifche Figuren: einen Tyrannen, 
vorfichtig, graufam und verichlagen wie Aegiſthus, den aber 
ebenfo alles, was er unternimmt, ind Berderben führt; ein, 
wenigitend dem Namen nach, fjchwefterliches Paar, die fich zu 
einander verhalten möchten, wie Chryjothemis und @leltra, 
Jömene und Antigone; jugendlich Eräftige Helden, wie Hippolyt, 
oder Fon, oder auch Orefteß, die Hier zu dem ihnen gebührenden 
Recht durch Gewalt und Verhängniß gelangen; endlich in Yau- 
Rufus einen jener tugendhaften Auturgen, wie fie zuweilen bei 
Euripides erjcheinen, der die Kinder ſchützt und den Gang der 
Greigniffe durch Klugheit und Treue beichleunigt. 

Auf theatralifchen Effect ift befonderd da8 Zufammentreffen 
Heiner Umftände berechnet. Eben als Numitor auf die Ent- 
ſcheidung des Ereigniffes probocirt, werden die beiden Kinder 
geboren; als Fauſtulus die Pfleglinge nach Haufe bringt, findet 
er feine eigene Frau niedergelommen; Romulus muß fich ent« 
fernen, damit Remus gefangen genommen werden kann. Fau— 
ſtulus wird durch einen zufällig dort befindlichen Diener auf- 
gegriffen, gerade in dem rechten Augenblid, um die Kataftropbe 
herbeizuführen. 

Die Scenen find ſehr mannichfaltig: der Streit der beiden 
Brüder vor dem Synedrium; die Fürbitte der Tochter; die 
ländlichen Scenen der Hirten, joviel davon vorkommen Tonnten ; 
die Scene der gegenjeitigen Eröffnung zwiſchen Remus und 
Numitor. 

Nichts ift mäßig: das Erſte greift mit dem Lebten zuſammen. 
Man könnte faft verjucht fein, ſich den Plan eines früheren 
romiſchen Stüdes nach den angegebenen Momenten zu recon- 
ftruiren. 

Das läge jeboch jenfeit3 unfere® Amtes. Nur darauf kam es 
an, die dionyfianifche Umformung dieje merkwürdigen Ueber- 
reſtes aus dem Alterthum, die jonft nicht mehr verftanden werden 

v. Ranke, Weltgeichichte. III. 2. Analekten. 3. Aufl. 8 
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kann, anzudeuten. So iſt aus der Dichtung nicht allein der 
Lyriker, ſondern auch der Tragiker der mannichfaltigſte Stoff in 
die griechiſche Mythographie übergegangen. 

Betrachten wir die Sache aus diefem Gefichtspuntte, fe 
erläutert ſich auch daß beftrittene Verhältniß zwiſchen Diolles 
und Yabiuß. 


Was Plutarch aus Diokles anführt, flimmt zuweilen ganz 
wörtli” mit dem, was Dionyfius aus Fabius berichtet: z. 2. 
wo Numitor den Remus wegführt, beißt es bei Fabius (bei 
Dionyfiud E. 81): od owuarog Tv einofneav Anedarnaler, 
wg noAt to Baoılıxöv eiye; bei Diokles (Plutarch, Romulus €. 7): 
Javudlov And Tod oWuarog Tov venrtoxow Önzoploorta ueyLdu 
xol Owun ndvros. 

Bei Fabius: Tod Poovinaros TIv ebylveıar Fr napa T& 
deiwa dılowoer — — Aha odr eixdaum aıwan Emi TÖr uöper 
Arıcw. Bei Diokles: Td Faoaddlor xui Traudv Tig yıyis 
ddodkwror xaı Anasts Und Tv napbvrwr. 


Bei Yabius heißt e8, daß Numitor entiveder durch den 
Verſtand oder dad göttlide Geſchick auf die Vermuthung der 
Wahrheit gekommen ſei: eire Unoronndeis ı rar dindür 
eite Tod Öduluovog @yovrog Eis Todugarts To noäypa. Bei 
Diolles ericheinen diefe Motive vereinigt: ber Gott ruft bie 
Bermuthung hervor: Fe0d ovunagdrrog xui ovreneudrtrort 
doyas ueyakııy nooyudrıy, dntöuevos Enıwola x TUgy Ti; 
dinFelas. 

Allein gleich gehen fie wieder auseinander. 


Ich habe ſchon bemerkt, daß Diokles den Auszug aus Fabins 
ergänzt; die fyabel des Drama’s fann man jedoch nur bei dieſem 
fennen lernen. Diokles läßt Antho fchon in den Zeiten der 
Schwangerſchaft für Ylia bitten (Plutarch €. 3), fo daß manches 
von jenen Anfangsfcenen weggefallen fein muß; am Ende läßt 
er Romulus erft mit den Landleuten zugleich in die Stadt vor 
dringen, ihn von der einen, Remus von der anderen Seite den 
Angriff machen (E. 8). Ich follte meinen, er habe das Hiſtoriſch 
wahrjcheinliche vorgezogen, indem er übrigens den Inhalt ber 
dramatifchen Bearbeitung wiebergab. Durch dieſes Beiſpiel mußte 
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ſich Fabius beftärkt fühlen, die ganze Summe der Ereignifſe aus 
der Fabel mitzutheilen. 


Bon wen aber dieje Yabel urfprünglich herrührt, ift fchwer 
zn jagen. Man könnte an das Stüd des Naeviuß Alimonium 
Remi et Romuli, das der alte Scholiaft zum Zerenz, Donat (zur 
Andria IV, 1, 21) anführt, denten, von dem er jagt, die Wölftn 
fei darin nidht auf der Bühne erichienen, jo daß man. fieht, 
daß es die Jugendgeſchichte der beiden Brüder behandelt hat. 
Wir würden, wenn diefe Bermuthung richtig wäre, im Dionyfiug 
einen Auszug aus dem Stüde des Naeviuß haben !). Wenn man 
aber auch Bedenken tragen muß, die anzunehmen, fo ift boch 
fiher, daß der Gegenftand auf das Theater gebracht wurde und 
Bier dramatifche Geſtaltung empfing. 


Das Uebergewicht aber erlangte die Zabel durch einen Poeten, 
der fie, wie wir annehmen, in einem dramatifchen Werke nach 
dem vorgejchrittenen Geifte feiner Zeit vergegenwärtigte. 

Die Erzählung ward zuerft durch Diokles von Pepareth 
nach der Weife griechiicher Mytbhographen und mit einigen Ab» 
änderungen in die Hiftorie eingeführt. Fabius nahm fie nach— 
ber, wie fie war, auf. Seine Erzählung Tann als die aus⸗ 
führliche Hypotheſis eine dramatiſchen Stüdes angeſehen werben. 


So ift fie an Dionyfius gelangt und durch dieſen auf- 
behalten worben. 


1) Bon Naevins wird and ein Stüd unter dem Titel Romulus an⸗ 
geführt, von deſſen Inhalt wir jedoch Feine nähere Kunde haben. Welder 
und Lachmann hielten dafjelbe für eine Comödie, Mori Haupt (Philologus I, 
©. 374 ff.) fiir eine Tragödie (fabula praetextata), dem auch Dtto Ribbed 
beiſtimmt. Bon den meiften Gelehrten wird der Romulus des Naevius mit 
dem Stück deflelben Alimonium Remi et Romuli identificirt. — Schon bei 
meinen erften Studien liber Dienyflus von Halilarnaß, von denen ein Theil 
in der Alademie der Wiffenfchaften vorgetragen worden ift. habe ich dieſe 
Bermuthung aufgeftellt: ich erinnere mich noch, wie lebhaft mein Bruder 
Ferdinand von derjelben betrofien wurde. Die Arbeit Ribbechs über die 
rõömiſche Tragödie im Beitalter der Republik (Leipzig 1875) ift mir erſt bei 
meinen Studien liber Seneca's Tragödien belannt geworden; ich ſehe mit 
Vergnügen, daß diefer Gelehrte (a. a. D. ©. 63 ff.) von der literarifchen 
Exite her meinen Anfichten entgegenlommtt. 

8 bi 
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Die früheren Könige. 


In dem zweiten Buche, mit welchem das eigentliche Wer des 
Dionyfiuz erft beginnt, tritt mit der fagenhaften Ueberlieferung 
äugleich eine politifche Auffafjung hervor. Ich Habe den eigent- 
lich republilanifchen Gefihtepuntt, unter welchem Dionyfiuß die 
Gründung der Stadt betrachtet, ſchon an anderer Stelle hewor⸗ 
gehoben ?). 

Er ſah darin, wie bemerkt, eine in aller Form beducirte 
Colonie. Man wird begierig, zu erfahren, wie er fich bei diefer 
Auffaffung die Ereigniffe, die den jerneren Inhalt der König 
fage ausmachen, die Eröffnung eine Aſyls und den Ranb ber 
Sabinerinnen, gedacht hat. In dem Aſyl fieht er nicht, wie 
Livius, ein Zufammentreten von allerlei Bolt, auch unfreier 
Leute, Tondern eine Aufnahme von Eruln auß benachbarten 
Gemeinweſen, die in Rom ihre Sicherheit gefucht und gefunden 
haben; in dem Raube der fabinifchen Jungfrauen den Verſuch, 
fi mit den benadhbarten Städten und Stämmen in eine durch 
Sonnubium geficherte Verbindung zu jeben. 

Bei ihn wird die Handlung Torgjältig berathichlagt und 
nicht ohne religiöfe Gelübde vorbereitet. Romulus jelbft giebt 
das Zeichen zum Raube. 

Die Räuber der Jungfrauen werden verpflichtet, fie nicht 
zu berühren bis zum folgenden Zage, an welchen die Paare 
förmlich mit einander vermählt werden. Sie follen Feuer und 
Waſſer mit einander gemein haben. 

An diefen Vorgang knüpft nun Dionyfius die Erweiterung 
der römifchen Macht, die Erfolge des Krieges; er leitet von 
diefen Vorfällen den Urfprung der römifchen Golonien ber, den 
er ohne Bedenken auf Romulus zurückführt. 

Mer könnte die Erzählung be Dionyfius mit der livia- 
nifchen vergleichen wollen; dieſe ift überall poetifcher, fagen- 
after, römifcher. 

Livius fowie Dionyfius läßt die geraubten, jebt vermählten 
Sabinerinnen dem Kampf ihrer Männer und Brüder durch ihr 
Erſcheinen Einhalt thun; aber Dionyfiuß kennt die unmittelbaren 


1) Weltgeſchichte II, 1, S. 17. 
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Impulſe nicht, die don Livins unübertrefflich geichildert werden. 
Dionyfius läßt die jungen Frauen erft bei dem Senat anfragen, 
ob fie fih an den König der Sabiner wenden dürfen: denn 
Spontaneitäten, die in die höchite Gewalt eingreifen, will er 
einmal nicht dulden. 

Die Yolge be Ereignifies ift dann doch, daß Sabiner und 
Römer fich mit einander verftändigen und unter zwei Yürften 
eine Einheit bilden. &ben darauf fam es dem Gefchichtichreiber 
an, die Bildung Roms aus verfchiedenen Elementen biftorifch 
zu erflären, namentlich auch die Einführung des QDuiritifchen 
Namen. 

Dem Dionyfiuß zufolge bat aber Romulus die Pflichten 
eines wahren Königs ſpäterhin vergefien. Er wird ein Tyrann, 
womit denn auch fein Tod zufammenhängt. Bon den Sagen über 
den Tod des Romulus giebt Dionyfius der den Vorzug, welche 
ihn umbringen läßt; doch bleibt bei ihm zweifelhaft, ob er von 
den Senatoren, die feine Macht unter fich zu tbeilen fuchten, 
oder nicht vielmehr von den neuen Bürgern, die den Augenblid 
ergriffen, als das übrige Volk fich zerftreut Hatte und der Fürſt 
allein war, ermordet worden ſei (II, €. 56). 

Don der letzten Ueberlieferung findet fich bei Liviuß feine 
Epur; die Ermordung durch Senatoren wird von ihm ala fama 
obscura nur obenhin erwähnt. 

Die See, daB die mit Gewalt nad Rom übergefiedelte 
Bevölkerung ein eigenthümliches Clement gebildet habe, welches 
nit volllommen mit den übrigen verjchmolzen war, tritt auch 
in der Gefchichte des Numa bei Dionyfius hervor. Er nimmt 
an, daß nach dem Tode des Romulus zwifchen den alten Sena- 
toren albanifchen Urfprunge® und den nach der Eroberung neu 
Dinzugelommenen ein Zwieſpalt außgebrochen jei, um fo gefähr« 
licher, da jeder Theil feine Elienten für fih gehabt habe (II, 62). 
Endlich entfchließen fie fich, einen Fremden zu wählen, eben 
Numa, deſſen erfte Handlung nach feiner Ankunft es ift, die 
jenigen zu bejriedigen, welche ohne Herd und Befit leben und 
bon Romulus vernachläffigt waren, weil fie an feinen Kriegen 
feinen Antheil genommen hatten. Numa weiß auch die Sena⸗ 
toren der verſchiedenen Parteien mit einander zu verjöhnen. 

Die Differenz der beiden Autoren ift nicht fo durchgreifend, 
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baß ihre Berichte einander nicht berühren follten. Allein biefe 
Berührung ift in den Erzählungen über Romulus und Ruma 
nur eine fporadifche, jo zu Tagen oberflächliche. In der Gage 
bon Tullus Hoftilius dagegen ift die Grundlage beiber Erzäh- 
lungen identiſch: denn nur wenig will es bedeuten, wenn Diony- 
flus die Verwandtſchaft der beiden Geichlechter, der Horatier 
und Guriatier, noch einen Schritt höher binauffährt und ben 
beiden Schweftern, von welchen bie Drillinge flammen, gleichſam 
einen Wetteifer in der Erziehung derfelben zufchreibt. Die Sache 
ift nämlich die: der Ausgang des Kampfes foll über den Borrang 
der einen Stadt vor der anderen entjcheiden. 

Auch die Subflanz ber folgenden Erzählung ift biefelbe. 
Das charakteriſtiſch Romiſche kommt erft dann eigentlich zum 
Borfchein. Durch die Befonnenheit des einen Horatiers behält 
Rom die Oberhand. Die Schweſter des Siegerd war bie Ber 
lobte eine Curiatiers; fie Hatte für ihn fchon ein Paludamen- 
tum gewirkt, das nun dem Bruder in die Hand gefallen ift; fe 
bricht bei diefem Anblid in laute Klagen aus, wofür fie von 
dem entrüfteten Sieger unverzüglich ermordet wirb: denn eine 
Römerin dürfe über den Tod eines Tyeindes des Vaterlanbeb 
unter feinen Umftänden wehllagen. Er jelbft bat dadurch das 
Leben verwirkt und wird von den Blutrichtern zum Tode ver 
urtbeilt. Aber der König zögert, daß Urtbeil zu vollfixeden. 
Der Horatier appellirt an das Boll. Der eigene Bater ber 
Ermorbeten erllärt den Mord, den er kraft feine® väterlichen 
Rechtes zu abuden die Befugniß haben würde, für eine gerechte 
Handlung; das Volk, an das der Horatier appellirt bat, ſpricht 
ihn los. 

Genug, alle Bande der Blutsverwandtſchaft, ſelbſt bie 
Satungen des Rechte waren dor der dee bed Gemeinweſens 
und jeines Webergewichts über die Nachbarn zurädgetvichen. 
Man muß bies bei Livius lefen. Dionyfius bat mandherlei Ab» 
weichungen; jedoch lag ihm biefelbe Erzählung vor, wie unter 
anderem die Worte beweifen, welche beide dem SHoratier, ber 
feine Schweiter töbtet, in den Mund legen. Bei Dionyfins, ber 
auf feine Weife eine lleine Rede einflicht, fagt Horatius (LI, 21, 
p. 242, 15 8.): vneordodca Tüv osavrig ddeApir vor vor 
rnorüoog dvaxialeız u6gov ... Anıdı nodg exeiror, dr draxalr. 
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Bei Livins I, 26, 4: abi hinc cum immaturo amore ad sponsum, 
oblita fratrum mortuorum vivique, oblita patriae. 

Man kann wohl nicht zweifeln, daß dieſe charakteriftilchen 
Horte ans einer älteren Tradition flammen, welche beiden 
Autoren vorlag. 

Noch aber blieb es zweifelhaft, ob auch Alba filh in eine 
dergeftalt entichiedene Oberberrlichleit Romß fügen werbe. 

Der romiſche König befiegt die Feinde, gegen welche ihm 
ber Dictator der Albaner zu Hülfe kommen ſoll, nicht allein 
obne diefen, Jondern indem derſelbe Anftalt macht, fi mit ben 
Feinden zu verbinden. Der entjcheidende Moment ift auch Hier 
von beiden Autoren mit denſelben Worten gejchildert: 

Dion. c. 24 (p. 253, 23 8.): ueyaarn Pwrfj zomuevos, 
ÜGTE xl TObs —8 dxodsır .... AAßavoi.... 
xuTa Tüg Eüg Evrolüäg, iva KaTu vWTOV yErduevor Tv 
nolsıulev Enlwoıv avrois. Kid. c. 27, 8: clara increpans 
voce, ut hostes exaudirent .... suo jussu circum- 
duci Albanum exercitum, ut Fidenatium nuda terga in- 
vadant. 


Au manchen anderen anlautenden Stellen heben wir nur 
folgende hervor: 

Dion. c. 25 in.: rodg Didmwulous Ölog elatpyeruu; Livius 
c. 27, 9: terror ad hostes transit. Am auffallendften ift die 
Nebereinflimmung in der Rede, die dem Tullus Hoftiliuß in den 
Mund gelegt wird. Xiv. I, 28, 4: primum deis immortalibus 
gratias ageretis, deinde vestrae ipsorum virtuti. Dion. III, 28, 
pP. 260, 3 R.: Ieov eivolus nponyrounens ... To Fug0os TO 
Öutregov. Liv. 5: injussu meo Albani subiere ad montes ..... 
meum consilium et imperii simulatio fuit. Dion.: & &ya dv zu 
dybvı Eprv, &g In’ Zuod neltvodtvreg Alßavoi nooxurulan- 
Pdvovraı a den xuxiwoswg Tüv noktulov tvexa, nIdouATa 
xai arpsonyiuara Tv dud. 

Der Befehl des Tullus, daß die Albaner nach Rom über- 
fiedeln jollen, wirb bei Liviuß und Dionyfius auf ähnliche Weile 
motivirt. Liv. I, 28, 7: ut ex uno quondam in duos populos 
divisa Albana res est, sic nunc in unum redeat. 

Dionyfius c. 29, p. 261, 18 R.: ia grlaxı xai ngovod 
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doru, el TAG adıric möltwg molituı yerolusdu Änavres zei 
ulov Tyolusdo narolda. 

. 3 denke: Niemand Tann daran zweifeln, daß aud in 
biefem Theile der Erzählung eine alte Darftellung beiden Autoren 
vorgelegen bat, die fie dann jeder in feinem Sinne wieder 
gegeben haben. Den conftitutionellen Standpunlt hält Dionyfius 
in jeiner Erzählung allezeit feſt; meiſtens differirt er Hiebei von 
Livius. Bei Dionyſius vergißt Tullus nie die Beſchränkung feined 
Königthums durch ein freies Gemeinweien; der König behauptet 
bei ihm fogar, feinen Krieg gegen Alba Longa nicht ohne Be 
rathung mit dem Senat begonnen und nad) dem Siege nidt 
ohne eine ſolche die Bedingungen des Friedens aufgelegt zu 
haben. Nach der Erzählung bed Dionyfius wird Ancus Mar 
cius vom Senat vermittelft des Interrex gewählt: bad Boll 
beftätigt ihn; nach Livius wählt ihn daß Voll, er wird vom 
Senat beftätigt ?). 


Die Tarquinier und ihre Verjagung. 

Eine große Differenz zwilchen Livius und Dionyfius findet 
fih in der Erzählung über Tarquinius Priscus. Gleich über 
die Erhebung des neuen Königs geben die beiden Zraditionen 
außeinander. 

Nach Dionyfius überläßt das Volk beim Tode des Ancus 
dem Senat, zu enticheiden, welche Regicrungsform angenommen 
werden joll (III, 46 in.: Emıro&warros adrh (Ti Povif) Toö 
Öruov Tiv nolırelav nv EBoölero). Der Senat befchliekt, beim 
Königtdum zu bleiben, wählt Interreges, die das Boll ver- 
fammeln und bie Mahl de8 Tarquiniuß durchführen. Bei 
Liviuß dagegen wird dem Tarquinius eine Rebe in den Mund 
gelegt, durch welche er das Volk auf feine Seite bringt. Das 
Bolt votirt ihm die Regierung. I, 35, 2: is primus et petisse 
ambitiose regnum et orationem dicitur habuisse ad concilisndos 





1) Dionyfius III, 36: 7 veooßaglAesos Uno ns Borlns anodeır- 
Heion Key xara marglous EIsauoüs alpeiras Paaslla rüs öl: 
Magxıov . . . Enızugwoarıog de Toü dyuov ra dofavyra ry Bords. 

tiv. I, 32, 1: res, ut institutum jam inde ab initio erat, ad p&- 
tres redierat hique interregem nominaverant, quo comitia babente 
Ancum Marcium regem populus creavit, patres fuere auctores. 
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plebis animos compositam .... eum ingenti consensu populus 
Romanus regnare jussit. 

Im Laufe der Erzählung wächſt die Differenz. 

Bei Livius wird Tarquinius al® Gründer des Gircus 
Maximus, Erbauer der Abzugägräben, erfter Urheber des capito- 
liniſchen Tempels gepriefen. Dann folgen feine Siege über Latiner 
und Sabiner, für welche die jehr merkwürdige Deditionsformel 
von Gollatia beigebracht wird. Eine Kampfes dieſes Königs 
mit den Etrußfern wird nicht einmal gedacht. Auf diefen aber 
legt Dionyſius den größten Werth. 

Liviuß Bat in den Quellen, auß benen er fchöpite, darüber 
nichts. gefunden. Die Herübernahme der königlichen Infignien 
von den Etruskern, die bei Dionyfiuß als eine Folge ded Sieges 
de3 Tarquinius erjcheint, Hat Livius ſchon bei Romulus in feine 
Erzählung eingefchlofien. 

Die Unternehmungen des Tarquinius gegen bie Etrusker 
können ſchon darum nicht bezweifelt werden, weil die Triumphal⸗ 
faften, freilich fragmentarifch, aber gleichwohl deutlich derjelben 
gedenten. Die Zriumpbalfaften verzeichnen drei verfchiedene 
Triumphe des Lucius Tarquinius Priscus, Sohnes des Demaratus, 
über Latiner, Etrusfer und Sabiner. 

Dan fieht, dieje. alten Ueberlieferungen haben auch einen 
ſolchen Beftandtheil, in welchem Dionyfius wichtige Thatjachen, 
die ihnen ohne Zweifel angehörten, allein aufbehalten hat. Aber 
in der Regel ftimmen die beiden Traditionen doch wenigftend im 
Allgemeinen überein, und ihre Abweichungen von einander gehören 
mehr verichiedenen Auffaffungen im Einzelnen an, die jeboch 
weniger dem Livius und dem Dionyfius ſelbſt zuzuſchreiben find, 
als den Autoren, denen fie folgen. 

Ueber die Herkunft des Servius haben beide Autoren zwar 
nicht identifche, aber verwandte Erzählungen; fie nennen die ge- 
iangene Wittwe eined angejehenen Mannes aus Corniculum als 
feine Mutter. Die Tradition, daß die Gefangene in Folge 
eine® am Herde ericheinenden Feuerzeichens bräutlich geſchmückt 
eingeichloffen wurde und nach gehöriger Zeit eine Knaben genas, 
findet fi) nur bei Dionys, der fie wiederholt, ohne daran zu 
glauben. 

Er bemerkt, daß die Kinder de Tarquinius Priscus, 
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wenn man die Jahre berechne, feine Enkel geweien fein müßten, 
was unter den Römern allein die Meinung des Galpurnius Piſo 
geweien jei. Und gewiß flimmt es mit den angenommenen 
Kegierungsjahren des Ancus unb Tarquinius Priscus nicht zu 
fammen, woraus aber nur zu jchließen ift, daß die alte Erzählung 
bie fpäter angenommenen Regierungsjabre nicht kannte; fie nahm 
Tarquiniuß Superbuß und feine Gejchwifter in gutem Glauben 
als Kinder de8 Tarquinius Priscus an, wie dies ber innere 
Zuſammenhang erfordert. 

Livius weiß ebenjall® davon, daß man ben jungen Tar⸗ 
quiniuß Lieber für den Entel, als den Sohn des alten Tarquinius 
halten wollte, was Calpurnius Piſo angegeben hatte. Gr zieht 
aber die gewöhnliche Sage vor, ohne fih um Zeitrechnung 
zu kümmern; er läßt der Sage volllommen ihr Recht wider 
fahren. 

Ueber die Erhebung des Serviuß folgen beide Autoren ganz 
verſchiedenen Meberlieferungen. Nah Dionyfius tritt Servins 
als Bertreter der Gewalt bes Zarquiniuß noch bei deſſen Leb⸗ 
zeiten auf und verwaltet, nachdem derſelbe geftorben ift, eigen 
mächtig daB Töniglicde Amt; darüber aber zerfällt er mit ben 
PVatriciern. Der Senat beabfichtigte, bei der erften Verfammlung, 
zu ber er berufen werden würde, Servius zu nöthigen, bie Fabecs 
abzulegen. Aber Serviuß Tullius beruft nicht den Senat, jondern 
eine Bollsverfammlung. Er verfichert, daß er nicht für fich ſelbſt 
die höchſte Gewalt ſuche, fondern für feine Pflegebefohlenen, bie 
jungen Tarquinier, die er mit berbeigebracdht bat. Zugleich 
aber macht er nun dem Volke große Verjprechungen: er wolle 
die Schulden tilgen, welche die Armen nicht zu zahlen im Stande 
feien; er werbe die Schuldhaft aufheben, weil denen, die al 
römifche Bürger die allgemeine freiheit verfochten haben, bie 
eigene nicht geichmälert werden dürfe; damit aber ber dem Ge 
meinwejen zu zahlende Tribut Niemandem beichwerlich falle, 
werde er einen Cenſus inftituiren, nach welchen jeber nut 
feinem Vermögen gemäß zu ben Öffentlichen Laſten beitragen tolle; 
er werde eine Vertbeilung ber öffentlichen Ländereien vornehmen, 
die fie haben erobern helfen. Endlich veripricht er ihnen and 
ein gleiche® Recht, damit fie nicht von den Mächtigen über 
wältigt werben. 
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Die Rede wird mit allgemeinem Beifall begrüßt. Servius 
legt dann den nächften Tag Hand an, fein Verſprechen zu er- 
füllen, bezahlt die Schulden aller derer, welche fie nicht felbft 
abtragen können, und giebt eine Verordnung, nach welcher das 
Öffentliche Land denjenigen, welche es als Privatgut inne haben, 
entzogen unb unter die anderen Bürger vertheilt werden ſoll. 

Als der Senat auch dann feine feindjeligen Abfichten nicht 
aufgiebt, erfcheint Serviuß mit feiner Mutter Ocrifia und Tana- 
quil vor dem Volke und weiß zu bewirken, daß bieß jolort in 
Eurien außeinandertritt und ihn zu feinem König wählt, obne 
fh um die Beftätigung de Senats zu bekümmern. 

Bei Livius Lieft man da8 gerade Gegenteil: Serviuß habe 
regiert mit Einwilligung der Väter ohne Beiftimmung des 
Volles (c. 41, 6: injussa populi voluntate patrum regnavit) !). 
Davon, daB daB Volk fih für Serviuß audgeiprochen babe, 
berichtet Livins (I, 46) erft in einem anderen Zufammenbang. 
Servius, jagt er, jei mit dem jüngeren Tarquinius Aber die 
weitere Fortfetzung jeiner Herrjchaft in Streit gerathen; da babe 
ſich Servins an daB Bolt gewendet und ſei von dieſem zum 
König proclamirt worden. 

Bei diefer durchgreifenden Berfchiedenheit ift e8 um fo auf⸗ 
fälliger, baß beide Autoren über den Sturz bes Servius vielfach 
wörtlich übereinflimmen. 

Dion. IV, c. 88, ®b. UI, p. 55, 13 R.: Exddevoe to 
unpuxı todbs PovAevracxakeiveistoovr£ögior.... 
p. 56, 1: 6 Tugxdrıog avvapnacas Tov yloorıa Epepe. 
yerduevos Ö° E5w Tod BovAsvrnolov uerewoor tEupndaug 
adrdv dxudlov Tb omua xul gQwuoltos dvn1oE gınTei?) 
xuara to» xonnidav Tod BovkAsvrnolov tw eis To 


1) Bei Eicero (de republ. II, 21, 38) liegt eine Tradition zu Grunde, 
die von der livianiſchen abweicht und der dionvfianifchen verwandt ift: 
cum Tarquinius insidiis Anei filiorum interisset Serviusque regnare 
coepisset non jussu, sed voluntate atque concessu civium, quod.... 
obaeratos pecunia sua liberavisset .... non commisit se patribus, 
sed ..... populum de se ipse consuluit, jussusque regnare legem de 
imperio suo curiatam tulit. 

2) Die Handfchriften haben avadsinre, die Emendation rührt von 
Sintenis und Kiefling ber. 
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&xx\noıworngıov Peoovocv. Lid. I, 47,8: patresincuriam 
per praeconem ad regem Tarquinium citari jussit. 48, 3: 
Tarquinius multo et aetate et viribus validior medium arripit 
Servium elatumque e curia in inferiorem partem per 
gradus dejecit. 

Im Einzelnen finden fich mannichfaltige Fleine Abweichungen, 
bei denen man den Eindrud gewinnt, daß die Auffaflung des 
Livius bei weiten minder populär ift, als die dionyfianiſche: 
3. 2. wenn nach Dionyfius Zarquinius jein Attentat auf Servius 
in dem Augenblid ausführt, in welchem das Volk, durch feine 
Landarbeiten beichäftigt, großentheil® aus der Stadt entjernt iſt 
(p. 55, 7). . 

In einer nachträglichen Bemerkung erwähnt Dionyfius, daß 
man gemeint babe, Serviuß tolle dem Gemeinweſen überhaupt 
eine republilanifche Form geben (IV, c. 40); darüber entrüftet, 
feien die Patricier mit den Zarquiniern in Ginverftändnik 
getreten; weniger faft den Letzteren als den Erfteren wird bie 
That beigemefien. Mit der ausführlicheren Sage flimmt da 
nicht genau überein Es ift eine neue Geftaltung derjelben. 
Der Vorausſetzung, daß Servius eine Republik babe einführen 
wollen, gedenkt auch Liviuß; daß dies die Patricier zu verhindern 
derfuchten, erzählt er nicht. Meberhaupt haben wir in den 
beiden Autoren zwei verjchiedene Auffafiungen. Nicht erſt in 
unferen Zeiten hat man begonnen, die Gefchichte aus politiichen 
Gefichtspunkten zu fchreiben. Das ift vielmehr, wie man fteht, 
eine uralte Art und Weile. Es ift ein Glüd, daß von zwei 
derfchiedenen Seiten Yaflungen vorliegen; denn dadurch wird es 
möglih,, daß man nicht von der einen oder von der anderen 
abhängt. 

Ueber die Regierungsweife des Tarquinius flimmen Livius 
und Dionyfius überein, bisweilen jelbft wörtlih, 3. ©. I, 49, 
domesticis consiliis rem publicam administravit; &yenudrile re 
nıepi TÜV xowiv xar’ olxov utv ra nolie, IV, 41, p. 60, 23. 
In der Erzählung von der Berjagung des Königs ift ber Unter- 
Ihied, daß Livius die Verbindung zum Sturze des Targuinius 
bei der Leiche der Lucretia in Eollatia, Dionyfiug in Rom ge 
ſchehen läßt. 

Ueberall ift Livius bei weitem anſchaulicher und präcifer, 
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Dionyfius pragmatifcher und voll von politifchen Beziehungen. 
Bon größter Bedeutung ift die, durch welche er bie Umbildung 
der Berfaffung einleiten Läßt, unter anderem auch deshalb, weil 
die Bewaffnung des Volles zur Abwehr der Angriffe, die man 
von Zarquiniuß erwartete, erft dann befchloffen wird, nachdem 
der Beichluß,, zwei Gonfuln mit königlicher Gewalt zu wählen, 
gefaßt ift. 

In der Erzählung von der Begründung der Republit nach 
der Ausfchließung des Tarquinius läßt Livius ein Mitgefühl 
für Die Sache des Königthums durchbliden. Wie er angenommen 
bat, daß fih um daß Afyl ber eine zufammengelaufene Menge 
Doltes gebildet Hat, fo nimmt er an, dieſe würde ohne die 
Königgmadht gar nit im Zaum zu Halten gewefen fein. Er 
jet den Fall, daß die urjprünglichen Bürger des Gemeinweſens 
durch tribuniciſche Stürme aufgeregt worden feien; jelbft ein 
Brutus hätte dann das Königthum nicht auflöfen dürfen. Nur 
ſehr kurz erwähnt er des Befichluffes, daß fortan Niemand in 
Rom König fein folle, und des darauf geleilteten Eides. 


Livius ift der Meinung, man fei bamals faft zuweit darin 
gegangen, wenn man feine Spur des tarquiniichen Königthums 
babe übrig lafſen wollen. Daber leitet er dann die Verbannung 
des Gollatinus, die er eigentlich dem Brutus zufchreibt, welcher 
es für rathſam gehalten habe, weil e8 die allgemeine Stimme 
fordere, daß Fein Tarquinier in der Stadt bleibe. 

Bei Dionyfiuß dagegen liegt der Grund der Entfernung 
des Collatinus darin, daß derjelbe jeine bei einer Verſchwörung 
eompromittirten Verwandten fchonen will. Collatinus wird be= 
wogen, fein Amt niederzulegen und fi auß Rom zu entfernen, 
Diefe Berfion ftimmt mit der Erzählung überein, die wir bei 
Plutarch (Pobl. C. 7) leſen. 

Seinem Syſtem getreu führt Dionyfius aus, daß bei dem 
förmlichen Eidjchwur, es fei kein König zu dulden, der von ben 
Patriciern ausging, dem Volle die wichtigften Zujagen gemacht 
worden jeien: die MWiederherftellung der von den Tarquiniern 
wieber aufgebobenen Geſetze des Serviug rei au Borat (V, 2), 
was doch auch die durch Schuldverfchreibungen eingegangenen 
Berpflichtungen begreift; ferner die Wiedergeftattung der von 
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Zarquiniuß aufgehobenen Zuſammenkünfte bei den Opfern auf 
bem Lande. 

Es find die für die ſpäteren Streitigkeiten zwiſchen Patri⸗ 
ciern und Plebejern grundlegenden Bedingungen. Die Auf 
fafiung, die wir bei Dionyfius finden, ift die eigentlich republi⸗ 
kaniſche. Bei Liviuß treten die Momente, bie biefär maß 
gebend find, jehr zurüd. Bei den kriegeriſchen Vorfällen, bie 
dann folgen, ift wieder eine nahe Verwandiſchaft zwifchen ben 
beiden Autoren zu bemerken, 3. B. bei der Schilderung beö 
Zweilampfes zwilchen Aruns Tarquinius und Brutus; weder 
ber Eine noch der Andere babe daran gedacht, was er erleiden 
tönne, fondern nur daran, daß er den Gegner niedermachen 
möüfle Dion. V, 15: Aoyıoudv oby wv neloorru Außbrrez, Alk 
av EBodkovro Ögäceı. Kiv. II, 6, 9: neuter dum hostem vulneraret 
sui protegendi corporis memor. 

In der Geichichte des Angriffes von Porſenna finden fi 
wieber ſehr erhebliche Verfchiedenheiten. Nach der Erzählung 
don Livius wäre Porſenna befonder® durch einen Beſuch des ver 
jagten Zarquinius bewogen worden, die ZBaffen zu ergreifen; der 
nämlich babe ihm vorgeftellt, daß in allen Städten daran ge 
dacht werde, die Könige zu vertreiben und die KHönigäherricaft. 
die doch bei Göttern und Menſchen eine der Ichönften Erfcheinungen 
fei, aufzulöfen (adesse finem regnis, rei inter deos hominesque 
pulcherrimae, Liv. II, 9, 3). 

Die Sache der Tarquinier wird alfo als eine Gade der 
töniglichen Gewalt überhaupt betrachtet. So fieht man fie auf) 
in Rom an, wo der Senat eine Unterftüßung derfelben durch 
die Menge fürchtet, und diefer Erleichterungen in Bezug auf ben 
Berlauf von Getreide, Salz und den nöthigften Lebensmitteln 
gewährt, fo daß fie volllommen gewonnen und dem königlichen 
Namen abgeneigt wird. Die Lanbleute verlafien bad Land umd 
tommen in die Stadt. 

Nah Dionyfius war Porfenna fon überhaupt ein Gegner 
der Macht von Rom; er Hatte bereit Gejandte nah Rom 
gejchidt, um entweder die Rückkehr ber Tarquinier anszumirten 
oder boch die Herausgabe der ihnen entriffenen Güter. Er hatte 
ſchon damals Bitten und Drohungen vereinigt; jet verſpricht 
er den Tarquiniern, die ihn auffuchten, das Cine oder daß 
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Andere mit Gewalt zu erreichen und ihnen wenigſtens ihre Güter 
jurhdzugeben (Tüs odolas dvaxozuodueros dnodwoew, V, 21). 

Gleich Hierdurch verliert da8 Unternehmen feinen aus⸗ 
ſchliehend royaliſtiſchen Charakter, wie denn der Senat die 
Wiederaufnahme des Königs mit Bezugnahme auf die gegen- 
feitigen Eibesleiftungen noch bei weiten nachdrädlicher abgelehnt 
Batte, ala die Zurüdgabe der Güter. 

Rah Dionyfius fieht Vorſenna in dem Ereigniß eine will- 
Iommene Gelegenbeit, die Macht von Rom aufzulöfen, was er 
ſchon längft gewünjcht hatte. 

Dionyfius läßt eine Schlacht erfolgen, in welcher die Römer 
befiegt werden. Bon diejer Schlacht fchweigt Livius; aber bei 
den folgenden fagenbaften Ereigniffen findet wieder eine Ueberein⸗ 
fimmung zwiſchen beiden Autoren ftatt, wie denn die Ber 
theidigung der Brüde durch Horatius Cocles bei Dionyfius 
ungefähr ebenfo berichtet wird, wie bei Livius, der jedoch felbft 
on die volle Wahrheit defien, was er erzählt, nicht recht zu 
glauben fcheint; er Hat es in jeiner Weile vortrefflich ausgeſchmückt. 

Ueber die Ehrenbezeugungen, die dem Vertheidiger des pons 
sublicius zu Theil werden, flimmen die beiden Autoren jo zu⸗ 
fammen, daß fie offenbar diefelbe traditionelle Aufzeichnung 
(Dion. V, 25, Liv. II, 10, 18) vor fih Hatten und zu Grunde 
legten. In der großen Bedrängniß, welche die Römer hierauf 
erfuhren, erfolgt die Handlung des Muciud. 

Bei Livius fowohl, wie bei Dionyfius Spricht Mucius im 
voraus mit dem Senat; aber bei Livius macht er von dem, 
was er vorbabe, bloß eine Andeutung. Bei Dionyfius kündigt 
er fein Borbaben unverhoblen und weitläufig an: denn er iſt 
für feinen Nachruhm beforgt; er will den ſterblichen Leib gern 
verlieren gegen einen unfterblicden Ruhm. Der Senat billigt 
nit nur fein Vorhaben, jondern lobt ihn darüber. 

Was nun zunächft weiter folgt, die Ermordung des mit 
der Auszahlung des Soldes beichäftigten königlichen Beamten, 
den Muciuß für den König hält, und was er dann, dor den 
König gebracht, diefem jagt, daß nämlich 300 junge Leute in 
Rom fich verichworen hätten, den König zu tödten, daß fie 
einer nach dem andern dies zu vollbringen verfuchen würden, 
ift ungefähr dafielbe, was bei Livius folgt und den Kern ber 
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Ereignifie bildet. Aber man erflaunt, die vornehmfte Handlung 
des -Muciuß, der er feinen Beinamen verbanlt, daß er nämlich, 
um die Standhaftigkeit der Römer zu ertveifen, feinen Arm ins 
Teuer ftredte, bei Dionyfius nicht anzutreffen. Dieſe Erzählung 
fand alfo Dionyfiuß nicht bei den Autoren, bie ihm vorlagen: 
denn es ift fein Grund zu erſehen, weshalb er fie weggelaflen hätte. 

Der Erfolg aber ift derjelbe: Porfenna nähert fich den 
Römern, wie Dionyſius angiebt, von feinem Sohn Arung noch 
befonders gewarnt. In der Darftellung des Dionyfius erfcheint 
dann der etrugfifche König in der Stellung eines Schiedsrichters 
zwifchen den Römern und den Xarquiniern; er läßt feine 
Etrusker über den Streit der beiden Parteien abftimmen; dieſe 
fprechen die Römer von den vorgebrachten Anklagen frei, Tündigen 
den Tarquiniern und den Latinern ihre Allianz auf (Tr. Zerlar, 
Dion. V, 34), jo daß dieſe noch an demfelben Tage daB Lager 
verlaſſen mäflen. 

Livius jchweigt darüber, ſowie auch Über die von Dionyfius 
berichteten Beichlüffe des römischen Senats, dem Borfenna, nad) 
dem er das Gebiet der Stadt verlafien hat, die Inſignien der 
Hegemonie der römijchen Könige über Etrurien zurüdzugeben. 
Natürlih: denn dirfen Zuſammenhang des alten Roms mit 
Etrurien kennt ja Livius nicht. Wenn ich nicht irre, muß mas 
drei verjchiedene Beitandtheile der Meberlieferung unterfcheiden: 
äuerft eine fefte Grundlage, in welcher zuweilen wörtliche Ueberein⸗ 
flimmungen der beiden Autoren zu Tage treten; jobann eine 
Ausarbeitung bderjelben mit mancherlei Ausjchmädungen ober 
auch wejentlicden Abweichungen; drittens Mittbeilungen, von 
benen nur der eine oder der andere Autor etwas bat, und 
die dann bauptfächlich bei Dionyfius ſehr ſtark find, großen 
theils DBerjchiedenheit der Auffafiung und des Standpunktes, 
zuweilen aber auch den Inhalt der Thatfachen betreffen. Gin 
Beijpiel davon bietet auch die Schlacht am Regilliichen Ser. 
Die Hauptthatfachen find bei beiden Autoren diefelben: der 
Zweikampf zwiſchen Poſtumius und Tarquinius — nur daß 
Dionyfius aus äußerlichen Gründen ftatt des Vaters, den bie 
Quellen nannten, den Sohn jubftituirt —, der Zweikampf zwiſchen 
Aebutiu und Mamilius, die Entjcheidung durch den Angriff 
bed Boftumius und Herminius. Wenn baneben überall and 
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Abweichungen eintreten, fo ift doch nicht zu bezweifeln, daß 
diefelbe Meberlieferung bei beiden Autoren zu Grunde lag: denn, 
wie gejagt, es gab veränderliche Beitandtheile der Tradition. 
Daneben aber tritt nun bei Dionyfius noch eine Erweiterung 
‘ ein, auf welche er das größte Gewicht legt, don der aber bei 
Livius ſich nichts findet. 

Es ift die Erzählung von der Ericheinung der Dioskuren 
in der Schlacht und von ber unerwartet rafchen Meldung bes 
erfochtenen Siege durch diefe Heroen, bie er jehr ausführlich 
ſchildert. Auffallend ift, daß daffelbe mythifche Ereigniß ander 
wärts in ganz ähnlicher Weile vorlommt, und zwar in einem 
Kriege zwiſchen Croton und Locri in einer Schladht; die Er- 
Iheinung in jener Schlacht wird von Juſtin fat mit denfelben 
Worten gejchildert, wie bei Dionyfius in der Schlacht am regil- 
lichen See. 

Suftin XX, 3, 8: duo juvenes diverso a ceteris armorum 
habitu, eximia magnitudine. 

Dionyfius VI, 13 in.: xdAAsı Te xai ueydFeı uaxpı xosig- 
rorç dv H 2a” Auäs Picıs Exgfopeı. 

Die lokriſche Sage, die fich auf die etwas ironifche An- 
weifung der Lacebämonier fügt, und bei der die Dioskuren im 
Gegenfat gegen den crotoniatijchen Apollo erjcheinen, gehört ganz 
in den Gefichtäfteiß der griechiichen Religionen. In Rom ift fie 
unerwartet. 

Dan könnte wohl gar meinen, Dionyfiuß Habe fie von 
den Griechen willkürlich berübergenommen und der römijchen 
Geſchichte eingeflochten. Das ift jedoch nicht der Fall. Auch 
Cicero erwähnt das angebliche Wunder auf eine jehr ähnliche 
Weiſe: Tuscul. I, 12, 28: Tyndaridae fratres, qui non modo 
adjutores in praeliis victoriae populi Romani, sed etiam nuntü 
fuisse perhibentur (Vergl. de natura deor. II, 2, 6. III, 5, 11)?). 
Und jehr merkwürdig ift in diefer Beziehung eine Münze, die der 
Samilie der Poftumier angehört. Man fieht auf derfelben die 


on — — — — 


1) Auch ſonſt wird von römiſchen Autoren der Sage gedacht; die 
Stellen führt Lewis (Unterſuchungen über die Glaubwürdigkeit der alt⸗ 
römiſchen Geſchichte, ins Deutſche überſetzt von Liebrecht I, S. 25, 
N. 100) an. 

v. Rauke, Weltgeſchichte. III. 2. Analekten. 8. Aufl. 9 
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Dioskuren neben ihren Pferden ftehend, die aus einem Brunnen 
faufen, zur Seite den Halbmond, was mit der Angabe bes 
Dionyfius, daß die Schlaht am Abend vorgefallen fei, zu 
fammentrifft; die Münze wird von Mommſen (Römifches Mäüny 
weien ©. 558 N. 299) um da8 Jahr 665 der Stabt geiekt. 


Die Republik bis zum Decempdirat. 


Mir befinden uns bereit? an einer Stelle, wo fich bie 
Tradition mit annaliftifchen Aufzeichnungen begegnet. Auch bier 
zeigt fich ein bemerlengwerthes Verhältniß des Zuſammentreffens 
zwifchen Dionyfius und Livius. 

In den erſten Decennien der Republik finden fich viele 
chronologiſche Verſchiedenheiten zwiſchen ben beiden Autoren. 
Dionyfius Hat eine Reihe von Jahresangaben, die bei Livins 
fehlen: bei 250 eine Eroberung von Fidenae (V, 43), 251 den 
Urfprung der Ovation (V, 47), 252 die Beendigung bes Jabt- 
niſchen Krieges (V, 49), 253 einen Sklavenaufrußr, 254 Ber 
ſchwörungen zu Gunften der Zarquinier (V, 53 ff.). 

Livius legt großen Werth auf den volgkifch-aurunfifchen 
Krieg, und zwar, wie mir nach Anficht der Berbältnifie diejer 
Heinen Volker jcheint, mit Recht. 251 bat er den Abjall von 
Pometia und Cora zu den Auruntern (II, 16, 8), 2523 ihre 
Wiedereroberung (II, 17, 5. 6), wovon wir bei Dionyfius nicht 
finden. 

Livius ſetzt fo wichtige Greigniffe, wie die Errichtung ber 
Dictatur, die Schlacht am regillifchen See, in andere Jahre ald 
Dionyfius, unter andere Conſuln; er weiß jedoch, daß hierüber 
verſchiedene Angaben exiſtiren, und beklagt den Widerſpruch. 
der filh in den älteften Annalen finde. Tanti errores implicant 
temporum — aliter apud alios ordinatis magistratibus, — in 
tanta vetustate non rerum solum, sed etiam auctorum. 2iv. Il, 
21, 4 Ob er nun aber bei der Zufammenftellung immer dei 
Richtige wählt, ift nicht außer Zweifel; man hat es Längft auf⸗ 
Tallend gefunden, daß er die Eroberung von Pometia unter jeht 
ähnlichen Umftänden ſchon 259 wieder bringt. 

Bei Dionyfiuß erfcheinen diefe Unficherheiten nicht; er hat 
3. B. die Eroberung von Pometia erft 259; alles ift in gutem 
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Zufommenhang; doch ift das fein Beweis, daß feine Angaben 
echter feien: fie find nur beſſer überarbeitet. Bei Livius fehlen 
248, 264, 265 die Sonfuln, und, wie Niebubr bei den erften 
Jahren jagt: es ift fehr wahrfcheinlich, daß er hier das unver- 
fälichte Alte darftellt. 

Nah diefer Lücke treten die Annalen der beiden Autoren 
näher an einander ; diejelben Ereignifje kommen bei beiden unter 
denfelben Gonfuln vor, doch weichen die Erzählungen über den 
Erfolg von einander ab. 

267 baben beide einen Krieg mit den Volskern. Livius 
läßt ihn unentfchieben bleiben (II, c. 40, 14: cum Volscis aequo 
Marte discessum est), Pionyfiuß fchreibt den Römern einen 
Triumph zu (VIII, 67)'), worauf die Volsker ihre Unterthanen 
werden (Urxooı), wovon Livius weder bei diefem noch bei dem 
folgenden Jahre etwas hat. 

268 wird bei beiden Frieden und Bündniß mit den Her- 
nilern geichloffen; aber die Bedingungen, welche jeder von 
ihnen angiebt, Lönnten nicht verichiedener fein: nach Livius 
mäflen die Herniker zwei Dritttbeile ihres Landes abtreten, 
dag zwiſchen Latiner und Römer vertheilt werden foll; nach 
Dionyfius dagegen werden ihnen fo günftige Bedingungen ge- 
währt, wie diejenigen, deren fich die Latiner erfreuen, woran fich 
dann eine durchgreifende Verſchiedenheit in der Gefchichte des 
Caffius Inüpft. 

270 läßt Livius einen Sieg über die Volsker erfechten 
(I, c. 42, 4: Volscos et Aequos duce Aemilio prospera pugna 
vicere), Dionyfius die Volsker mit Mühe von den Römern ab» 
wehren (VIII, 8). - - 

272 wird Ortona durch die Aequer bei Liviuß (II, 48, 2) 
nur belagert, bei Dionyfius erobert (VIII, 91). 

273 ſetzt Dionyfius das Abbrechen einer beinahe gewon- 
nenen Schlacht in einen Krieg gegen die Vejenter, Liviuß in 
einen Sieg gegen bie Aequer. 

Die Annalen der beiden Autoren zeigen für jene Jahre 


1) Auch die Triumphalfaften gedenken zu biefem Jahre eines Trium⸗ 
phes über die DBolsfer, den fie dem Gonful Titus Sicinins Sabinus 
zuſchreiben. 

. 9 x 
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eine große Verwandtſchaft, indem immer von denfelben Ereignifien 
die Rede ift, und doch wieder eine ganz unerwartete Abweichung, 
indem die Erfolge verſchieden find. 

Schreiten wir noch ein Jahrzehnt weiter vor, ſo find die 
Abweichungen geringer. In den Kriegen gegen Aequer und 
Volsker von 285, 288—292, 294, 299 ſtimmen die Nachrichten 
auch über den Erfolg zufammen, doch finden fih aud hier 
wieder in Bezug auf die Summe der Dinge merkliche Verſchie⸗ 
benbeiten. Bei dem Sabre 294 3. B. berichten die beiden 
Annaliften, daB die Aequer Tusculum einnehmen und wieder 
verlieren, und die Volsker befiegt werden; aber der biony 
ſianiſche jeßt den äquiſchen, der Livianifche den volskiſchen Krieg 
voran, was dann auf die Motivirung — wenn wir annehmen 
bürfen, daß dieſe ſich an die Thatfachen hielt, daß man nicht 
etwa dieſe nach fchriftftelleriicher Laune mobdificirte, — Einfluß 
ausübte. Der Iivianifche Annalift läßt zuweilen die Römer 
eine Niederlage erleiden, 3. B. den Conſul Furius 290 vor ber 
Porta decumana des Lagers (III, E. 5), wo der bionyfianiide 
nur von einer Veränderung der Stellung aus einer unfidderen 
in eine geficherte weiß. 

Ein andermal giebt jedoch der dionyfianifche Annalift eine 
ernftere Vertheidigung ber Gegner zu, als fie der livianiſche 
hat. Nicht allein bei den Kriegsereigniſſen, fondern and bei 
anderen Borfällen tritt dieſe Verſchiedenheit hervor. Bei ber 
Veit des Jahres 291 jagt Livius nur, die vornehmften Männer, 
der größte Theil der Väter fei davon hingerafft. Dionyfus giebt 
beftimmter an, daß der vierte Theil der Senatoren , die beiden 
Conſuln und mehrere Zribunen geſtorben feien. 

So ziehen fich dieſe annaliftiichen Angaben, einander be 
rührend, aber in fleter Abweichung neben einander Bin. 

Die Abweichung ift anfangs in Beziehung auf die Datirung 
ſehr bedeutend; ſpäter betrifft fie weniger das Ereigniß felbft, 
ala den Erfolg; endlich verſchwindet fie auch in dieſer Beziehung, 
ericheint aber in allen Nebendingen. 

Man könnte meinen, daß die die Glaubwürdigkeit der 
römifchen Gefchichte ſchwäche, und gewiß läßt fich feine Ge 
ihichte im gewöhnlichen Sinne, wenn man auf daß Einjelne 
reflectixt, Daraus formen. Aber im Großen angejehen, vermehren 
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bie Abweichungen vielleicht die Glaubwürdigkeit. Wären fie 
nicht da, fo koönnte alles als eine Erfindung der fpäteren Zeit 
angefehen werden. Es bleibt immer eine ſehr merkwürdige 
literarifbe Erjcheinung, daß aus einer jo frühen Epoche Annalen 
einer Stadt vorhanden find, die ſich mit verhältnigmäßig 
unbedeutenden Greigniffen bejchäftigen: und zwar jelbft in der 
erſten Grundlage in etwas verfchiedener Yaflung. 

Livius fagt ausdrüdlich, daB er verfchiedene Annaliften vor 
fih Hatte, und von Dionyfius ift es höchſt wahrfcheinlich. 

Wenn man 3. B. 282 bei Dionyfius diefelben Zeichen und 
Wunder, die er fchon 271 berichtet Hatte, erwähnt findet — 
beide Male find fie die Yolge der Schändung einer veftalifchen 
Jungfrau; beide Male werden ihrer zwei ala Schänder angegeben; 
ein Mal beißt fie Urbinia (IX, 40), ein Mal Opimia (VIII, 89) —, 
Livius aber bie Sache nur bei dem Jahre 271 Hat (er nennt fie 
Öppia, II, 42, 11): jo kann man das nicht anders erklären, 
ala dag Dionyflus Annalen von verfchiedener Zeitrechnung come 
binirte. Hätte Livius die Sache auch das zweite Mal gefunden, 
Io wärbe er, der in Dingen diefer Art ſehr gläubig ift, fie nicht 
vergeflen haben. In Zeichen und Wundern flimmen die beiden 
Autoren fonft am beiten zufammen, fo daß man auf die DVer- 
muthung geräth, die Jahresanzeichnungen, denen fie folgen, jeien 
faeralen Urfprunges, vielleicht jedoch von verſchiedenen Collegien. 

Wenn nun aber die Frage ift, welcher von beiden Autoren 
den älteren Annaliften gebraucht Hat, fo ftehe ich nicht an, 
diejen Vorzug dem Livius zugzufchreiben. 

Beim Jahre 295 erwähnt Livius einen Abfall von Antium; 
er jagt, jo finde er bei den meiften Schriftſtellern; daß es aber 
von dem Gonful Gornelins wieder erobert jei, davon Zönne er 
bei den alten Schriftftellern nicht® entdeden, nulla apud vetu- 
stiores scriptores eius rei mentio, III, 23, 7. Eben bieje Unter- 
nebmung erzählt Dionyfius in aller Ausführlichkeit und Breite 
(X, 21). Livius kannte, wie man fieht, die Nachricht, aber die 
Gewährsmänner waren ihm zu jung. 

So wußte er wohl, daß manche die Regilliiche Schlacht 
258 ſetzten; er zog e& dor, fie bei 255 anzunehmen. Doch 
dürfte man die Angaben des Dionyfius nicht leichthin verwerfen; 
mit den Triumphalfaſten flimmen fie befier überein, als bie 
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bes Livius, was allerdings die Richtigkeit feiner Angaben nicht 
erhärtet, aber doch ſoviel beweift, daß er gute Informationen, 
welche man in Rom annahm, zur Seite hatte. Die Triumphal« 
faften verzeichnen jene Siege de Conſuls Cornelius, don welchen 
Livius in den Älteren Annalen feine Meldung finden konnte. 

Nun aber enthalten beide Gefchichtichreiber noch vieles, 
was in den alten annaliftiichen Aufzeichnungen jo wörtlich un 
möglich vorgelommen fein kann: nähere Erzählungen der Bor 
fälle in Krieg und Frieden. Die kriegeriſchen Ereigniſſe find 
unbedeutend. Bon hohem Intereſſe aber find die bürgerlichen 
Entzweiungen, um bderetwillen dieſem Abfchnitt der römiſchen 
Geſchichte in allen ſpäteren Zeiten die größte Aufmerkfamteit 
gewidmet worden if. Wir müflen hauptjächlich unterfuchen, 
wie ſich die beiden Autoren in diefer Hinficht zu einander ver- 
Halten. 

Das erfte Hauptereigniß für bie innere Geſchichte ift die 
Secelfion des Volles und die Errichtung de Tribunats. In 
der Erzählung deflelben treffen die beiden Autoren zumeilen 
woͤrtlich zuſammen: 

3. 3. Dion. VI, 27 (II, p. 245, 7): rotr Activur 
inneis xur& onovöiv tAadvorses Todg innovs naghoar ec Tir 
dyogüv EEeAmAvddrus Ayyälhovres Tods nolsulovg. 

giv. II, 24, 1: Inter haec Latini equites cum tumultuoso 
advolant nuncio, Volscos infesto exercitu advenire. 

So noch dfter, wie bei der Schilderung des Conſuls. 

Ueberhaupt ift bei beiden der Hauptinhalt und Gang ber 
Erzählung von vornberein ein und derfelbe. 

Erft in dem Moment, wo fi) dag Volk unter Sicinius vor 
den Conſuln entfernt, wird alles anders. Nicht allein, daß bei 
Dionyfius (VI, 45) die Außgetretenen fich fogleich einen anderen 
Führer, andere Genturionen ernennen, während fie fich bei Linus 
ohne Anführer befeftigen (sine ullo duce, II, 32, 4), Aoyayoız ze 
!tloorg xuli nepi ändvrwv üoyovra Tov Sıxivıov dnodeikartss, 
oder daß, während bei Livius nur gefürchtet wird, daß die in ber 
Stadt zurüdgebliebenen Plebejer fi) den Ausgetretenen anjchließen 
möchten, diefes bei Dionyfius wirklich ſchon geſchieht (VI, 46) und 
zwar unter gewaltfamem Widerftand der Batricier: fondern bie 
ganze Anfchauung ift eine andere, als bei Liviud. 
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Aber dad Merkwürdigſte iſt, daB Dionyfius hiebei Dinge 
ſagen läßt, die mit Dem nicht übereinftimmen, was er ſelbſt 
erzählt bat. Seine Darftellung der Kämpfe der jungen Republit 
mit Tarquiniuß unterjcheidet fi) von der Livianifchen beſonders 
dadurch, daß er darüber einen langen Krieg mit den Sabinern, 
die durch Sextus Tarquinius aufgereizt find '), führen läßt; in 
der Rede aber, in der Junius Brutus vor der Plebs auf dem 
Mons facer die Verdienſte aufzählt, die fich diefelbe in jenen 
Kämpfen erworben habe (VI, 74), wird diejeß Krieges nicht gedacht, 
und wenn die Sabiner dann fpäter angeführt werden (c. 75, 
p. 301, 28. 76, p- 302, 14. 77, p. 308, 13) ?), To erfcheinen 
fie do nur vorübergehend und im Allgemeinen als Rebenbubler. 

So erhebt fidh diefe Erzählung aus den annaliſtiſchen Tra⸗ 
ditionen bei Dionyfius ala ein beſonderes Stück. Dionyfius 
bat die Unebenheiten doch nicht völlig ausgeglichen; diefer Bericht 
läßt fich Taf noch eher mit Liviuß vereinigen, ala mit der 
eigenen annaliftiichen Darftellung des Dionyſius. Hat man aber 
bei Dionyfius ein fo eigenthümliches Element, das er aufnahm, 
ohne jedoch feine ganze Erzählung umzugeſtalten, unterjchieden, 
jo wird man begierig darauf, ob fich nicht auch in fpäteren 
Erzählungen ähnliche Beſtandtheile ausſcheiden laſſen. Die Er- 
jäblung der nächften großen Begebenbeit, de Schickſals bes 
Eoriolan, ift bei Dionyfins bei weiten prächtiger, als bei Livius, 
was jedoch Leine wejentliche Verſchiedenheit conjtituirt. Wie 
in den einfachen Aufzeichnungen der Annalen, fo finden ſich auch 
in der umftändlicden Ausführung der großen Ereigniffe zwei nahe 
mit einander verwandte Weberlieferungen, von denen Dionyfius 
die ausgeſchmücktere und profaifchere, Liviuß die einfachere und 
poetifchere vorzieht. 

Nicht auf alles und jedes darf man biebei Werth Legen. 

Wie die Hungerdnoth entjtanden, ob das Voll oder der 
Senat mehr Schuld daran gehabt, — wer das Getreide herbei⸗ 


— ——— — 


1) V, 40. . 

2) Die beiden zulebt angeführten Stellen kommen bier überhaupt 
nicht in Betracht; fie gehen auf den fpäteren Krieg ber Römer gegen die 
Sabine, den Dionyſius VI, ©. 25 fi. erzählt. An der erſten beißt es: 
Zaßlvous, ois dia navros 0 eg Tuv mowrelov mgös Ünäs iv 
ayov. 
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gefandt, ob Dionyfiuß oder Gelon, — auf alles Spätere, was 
Begebenheit oder Abenteuer, kommt es dabei nicht an. 

Don größter Wichtigkeit dagegen ift der conftitutionelle 
Gefichtspunkt, den Dionyfius hervorhebt und ber mit der Geſchichte 
der GSeceffion unmittelbar zufammenhängt; er ift in meine 
Erzählung ausführlich wiedergegeben '). 

Bon dem wefentlichen Inhalt diefer Darftellung findet fi 
bei Livius keine Spur. Er weiß nur, daß man daß Bolt ent- 
weder abzujchreden oder zu erweichen gejucht babe; die Sena- 
toren feien in langen Zügen gleihfam als Schuldige berbor- 
getreten, das Volk zu erfuchen, ihm diefen einen Schuldigen zu 
ſchenken; aber vergeblich: in feiner Abweſenheit jei Eoriolan ver 
urtheilt worden. Der Zwiefpalt, der hier in der Mitte der beiden 
Staatskörper erjcheint, wenn der eine die Angehörigen des anderen 
ohne deſſen Urtheil verdammen fann, bleibt bei ihm unentwidelt. 
Ah maße mir nicht an, in der Sache jelbft entjcheiden zu 
wollen; aber Jedermann twird zugeftehen, daß der Berfafjer bei 
dionyfianifchen Berichtes die Aufmerkſamkeit auf einen der wich⸗ 
tigften Punkte diefer alten Berfaflung richtet. 

Don Dionyfius oder aus den annaliftifchen Aufzeich⸗ 
nungen, welche demfelben vorlagen, Tann diefer Bericht nicht 
ftammen. 

Kein Zweifel ift, daß Dionyfius don den Reden, bie 
er einflicht, manche nach der Weile der alten Hiftoriographie 
erfunden bat. Welcher Art diefe find, zeigt ſich in der Ge 
fchichte der Horatier und Curiatier und an diejer Stelle bei 
ben Bittfendungen an den fiegreich vor der Stadt Lagernden 
Coriolan. Sie find fleißig ausgearbeitet, aber volllommen in 
haltsleer, das Langweiligſte, was man zu lejen verurtheilt fein 
kann. Die Reden dagegen in den Verhandlungen, die hier vor 
kommen, find lebendig, fcharffinnig, geiftreidh, voll Inhalt und 
weit jenfeit der Fähigkeit, die die Natur dem Sammler ge 
geben Hatte. 

Mit dem, was früher bei Dionyfius jelber vorgekommen, 
flimmen fie eben jo wenig zuſammen, als die bei der Secdfion 
gehaltenen. 


1) 8. IL1,6©. 3. 
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Dionyſius bat oben ausführlicher als Livius das valeriſche 
Geſetz de provocatione eingeſchaltet; er bezieht es da bloß auf 
die Magiſtrate. Wenn Jemand von ben Magiftraten mit der 
Strafe des Todes, der Geißelung oder auch mit einer Geldftrafe 
Beimgefucht werden foll, ſo kann er ſich an das Bolt wenden, 
edv T ri apyıv "Punaluv Ta dnoxrelvew 7) uaotıyodv 1 Inuoör 
eis yoruara dr, Eeivan ro ldıwın nooxaleio9a tiv deyiv 
ent av Tod ÖNuov xolow (v, 19). So ungefähr Hat es auch 
Gicero; und jo verfteht man es allgemein. In der Rede, die ex 
dem Lucius oder Deciuß ?) in den Mund legt, lautet e8 aber ganz 
ander: „Als ihr die Könige verjagtet“, fagt der Tribun im 
Senate, „mit der Hülfe des Volles und die jegige Staatsform 
einrichtetet,, Habt ihr — denn ihr faht wohl, dab die Plebejer 
Unrecht befamen dor dem Gericht, fobald fie Streitigkeiten mit 
den PBatriciern hatten, — auf den Vorfchlag des Publius Valerius 
ieftgefeßt, daß es den Plebejern, welche von PBatriciern Unrecht 
erleiden, freiftehen folle, fi) auf das Gericht des Volles zu 
berufen (VII, 41) ).“ 

Hier ift nicht bloß don einer Beſchränkung des Strafrechtes 
des Magiſtrats, jondern von wirklichen Rechtshändeln zwiſchen 
Patriciern und Plebejern die Rede, die, wenn ſie zu Ungunſten 
der Plebejer entſchieden wurden, von dieſen vor das Volk ge⸗ 
bracht werden konnten. Eine Auffaffung des valeriſchen Geſetzes, 
welche an die gewöhnliche heranſtreift, aber doch etwas ganz 
anderes enthält und mit der urſprünglichen Trennung der beiden 
nationalen Elemente zuſammenſtimmt. Man ſage nicht, daß 
der Autor bier feinen Redner übertreiben laſſe; es wäre wenigſtens 
ſehr arg, wenn er den erften Tribunen, ber im Senat ſprach, 
mit einer offenbaren Falſchheit ein Räfonnement hätte beginnen 
lofien, das dann bei dem Senat einen jo großen Erfolg Hatte. 


1) Die Handſchriften haben Luchs (Aouxsos), Gelenius will lieber 
Atos leſen; dann wilde es M. Decins fein, der fchon bei der Seceifton 
als Führer des Volles genannt wird. 

2) dEeivas Tois xarıoyvou£vors Und Tav nargıxzlaoy dnuorams 
nooxaltiodas Täs xolasıs En) ToV dijuor. In der Gegenrebe bes Appius 
Caudius delt es 8.52 3. Anfg-: vouos 6 negl Tav dıxzaaınolaov Toy 
dnuorzv .... Zygapn .... into aopalslas Tüv xatrıayvoußyew 
dnuorixor. 
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Auch könnte man nicht jagen, daß das ein Geſetz geweſen jei, 
das oben nur eben nicht erwähnt worden wäre. Die Ausdrücke 
des Dionyſius, daß es vollsthümliche Geſetze gab — daß eine, daß 
jeder Magiftrat vom Volke gewählt wurde, das andere das 
erwähnte über die Provocation von den Magiftraten, — lafien 
nicht zu, daß er dabei noch ein drittes im Sinne hätte behalten 
fönnen. 

Es bleibt nichts Abrig, als anzunehmen, daß er im fiebenten 
Buch aus einer Schrift ſchöpfte, die mit ber Meberlieferung, ber 
er im fünften folgte, nichts zu ſchaffen Hatte, und fie copirte, 
ohne den Widerfprud mit dem Früheren gewahr zu werben. 
Denn, daß Dionyfius ſich die römijche Gefchichte recht begreiflich 
zu machen, fie zu durchdenten gefucht habe, wird fich überhaupt 
nicht annehmen laflen. Er fammelte nur, was er über bie 
Epoche, die er behandelte, vorfand, und fuchte dies in ein 
angenehmes, rhetoriſch nach feinen Begriffen wohl ausgearbeitetes 
Ganze zu vereinigen. 

Für ung kommt e8 im Gegentheil darauf an, feine Zu 
fammenftellung wieder in ihre Elemente aufzuldfen. 

Und da ſcheint e8 mir nun, ala müßte man annehmen, 
daß er die politifchen Discuffionen, die er bei der Auswanderung 
des Volles und bei der Verbannung be Goriolan einfchaltet, aus 
anderen Schriften nahm, als aus den ihm übrigens vorliegenden 
annaliftifchen Traditionen. 

Dionyfiuß betrachtet jelbft die Seceffion und die Verbannung 
des Coriolan ala zufammengebörig. 

Unmittelbar nad) der Verbannung, noch vor den Greig 
nifien, die fi) daran knüpfen, macht er einen förmlichen Schluß: 
es ſei die erfte innere Entzweiung in Rom geweſen jeit ber 
Berbannung der Könige; glüdlicherweife fei e8 in Rom bei 
den Bewegungen, burch welche das Volk den Ariftofraten jeine 
Rechte abgedrungen, nicht zu fo blutigen Gewaltſamkeiten ge 
fommen, wie in Corcyra oder Milet oder Argos; eben deshalb 
babe er die Sache ausführlich erzählen wollen. 

Sn dem fiebenten Buch des Dionykus ift mir aufgefallen, 
daß er die BVerfaffung der Eenturien, die er doch fchon im 
vierten bargeftellt Hatte, nochmals in aller Ausführlichleit 
und Breite vorbringt (VII, 59). Sollte ſich diefe ganz unnäße 
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Bieberbolung nicht daher ſchreiben, daB fie Dionyfius Hier in 
der Schrift fand, die ihm als Quelle diente? So erllärt er 
auch gegen Ende des jechften Buches, aber in einer Stelle, bie 
noch in jene Schrift fallen würde, das Wort Curie nochmalß, 
obwohl er davon ſchon im vierten Buch gehandelt Hatte. 

Denn dem nun fo ift; wenn fi aus dem Werke des 
Dionyfius einzelne Partien augfcheiden laflen, die einen eigen- 
thämlichen Geift verratben und in denen wir eine Arbeit wahr- 
nehmen, welche der des Verfaſſers bei weitem Überlegen ift: jo 
verliert zwar Dionyfius ſelbſt an jchriftftelleriicher Bedeutung, 
aber fein Werk gewinnt an Hiftorifchem Werth. 

Wir erkennen das nämlicde Verhältniß auch in der Ge 
Ihichte des Spurius Gaffius. 

Die beiden Relationen bei Livius und Dionyfiuß laffen 
fih eigentlich nicht vereinigen. Was bei Dionyfius mit aller 
Beſtimmtheit angegeben wird, daß Caſffius nach der höchſten 
Gewalt geftrebt babe, erjcheint bei Livius nur als ein Verdacht, 
und davon, daB Gaffind die Latiner und Hernifer an den Land» 
außtheilungen, die er vorfchlug, Habe Theil nehmen Lafien, weiß 
Livins jo wenig, daß er eigentlich nur die Verlufte der Herniler, 
denen ein Dritttheil ihres Landes abgenommen wurde, mit deut« 
liden Worten anführt. Was den Eaffius unvergeßlich macht, 
iſt nicht ſowohl die Einbringung eines agrarifchen Gefees, als ein 
Senatsconfult, das unter feiner Einwirkung befchlofien fein joll. 

Darüber finden wir nun bei Dionyfius Auskunft. 

Nach einem Triumphe, den er nicht dem Senat, fondern 
der Plebs verdankt, nimmt Caffius eine Haltung, welche den 
großen agrarifchen Streit eröffnet. 

Es giebt ein Stüd öffentlichen Landes, das die vornehmen 
Patricier inne haben; das, jchlägt er vor, dem Volke jedoch nicht 
allein, jondern zugleich den Latinern und Hernifern (VII, 71), 
die er beide in das römifche Bündni gebracht Hatte, Durch Ver⸗ 
theilung zu überlaflen. 

Bei weitem anderd, ala Livius, welcher im Gegentheil er⸗ 
zählt, daß das den Hernilern entriffene Gebiet zwiſchen Latinern ° 
und Römern vertheilt werden jolle. 

Denn dann Caſſius daran gebt, das von den Patriciern 
eigenmächtig an fich gerifjene Land unter feine drei Verbündeten, 
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Plebs, Latiner und Herniler, außzutheilen, jo liegt darin ein An- 
griff auf die Prärogative des Senats, welchen biejer allerdings 
als einen Verſuch, die höchfte Gewalt an fich zu zeißen, an- 
feben konnte. 

Hierüber bilden fich zwei Parteien in der Stadt. 

Nach Dionyfius fchließt ſich das gemeinfte und ſchmutigſte 
Bolt an Caffius an, die befjeren Leute an den Mitconful befielben, 
Birginius (VIII, 71). Bon dieſer Seite Elagt man haupfſaͤchlich 
darüber, daß Caffius Latiner und Herniler zu der Bertheilung 
herbeiziehen wolle; die Tribunen treten auf die Seite des Bir 
ginius, ſchon werden fie aber Hiedurch felbft der Menge ver 
bächtig; Eaffius fagt diefer, daß die Theilnahme der Bunde- 
genofien erft die Zugeftändnifie befeftige. 

Hierauf benutt ein geſchickter Volkstribun, Cajus Rabulejus, 
ben günftigen Augenblid, die Wünfche des Volkes zu erfüllen 
und das zu vermeiden, was es nicht will. 

Auf Feine Frage erklärt Virginius, dab er für die Per: 
tbeilung des Landes unter die Römer felbft flimme; das nimmt 
Rabulejus an und mit ihm das Bolt, 

In dem Senat flimmen jelbft die ſtärkſten Ariftofraten, 
wie Appius Claudius, für die Abſchaffung jener eigenmächtigen 
Benubung des Öffentlichen Landes. Die entjcheidende Rebe hält 
Aulus Semproniuß Atratinus, nach welchem zehn Patricier er 
nannt werden follen, um zu unterfudden, wie viel ferner ala 
Öffentliche Land zu betrachten und zu verpachten jei, um bamit 
Öffentliche Bebärfniffe zu beftreiten, wie viel unter die Einzelnen 
vertheilt werben ſoll; den Iſopoliten ſoll erſt der Antheil ge 
währt werden, wenn fie Theil an dem Krieg und der Eroberung 
genommen haben. 

So wird vom Senat beichlofien, die Ausführung aber den 
Confuln des nächtten Jahres übertragen (VIII, 76). 

Caffius hatte bereit? Herniker und Latiner, um ihre Stimmen 
zu geben, in die Stabt berufen; der Conſul Virginius gebot 
denen, die nicht in der Stadt wohnten, dieſelbe zu verlaffen. 
Gaffius forderte fie auf, zu bleiben, bis fein Geſeht beftätigt 
worden fei (E. 72). Die allgemeine Gefahr, die Hieraus zu ent 
fpringen drohte, war es eben, was ben Senat vermochte, jenen 
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Beſchluß zu faflen; die Bekanntmachung defjelben bewirkte die 
öffentliche Ruhe. 

Gegen die Glaubwürdigkeit dieſer Darftellung laſſen fich 
mancherlei Einwendungen machen. Es fallt in die Augen, daß 
einige Vorgänge der gracchiſchen Zeiten bier gleichſam voraus⸗ 
genommen werden. Niebuhr, der das caffiiche Geſetz annimmt, 
verwirft doch die Begründung befielben bei Dionyfius. Noch 
viel weiter gebt Mommfen, der die Exiſtenz des Senatsconfultes 
überhaupt leugnet und die bei Dionyfiuß vorlommenden Reden 
als Erfindungen dieſes Autor betrachtet (Römifche Yorfchungen 
1, ©. 153 ff). Ueber die Reden, die man bei Dionyfius 
lieft, Hat ſchon einmal eine Discuffion zwifchen Mommſen und 
Nitzſch ſtattgefunden. Nitzſch (Die römiſche Annaliftit von 
ihren erſten Anfängen bis auf Valerius Antias ©. 24 fi.) 
bat gezeigt, daß mehreren Reden des Dionyfiuß eine Notiz 
bei Livius zur Seite ſtehe, durch welche die Ueberlieferung, 
daß fie gehalten worden, bewiefen werde!). ch dente, das ift 
unleugbar. Ebenſo gewiß aber ilt, daß in den Reden und ber 
Erzählung des Dionyfius fich allerlei Züge finden, die eine 
Ipätere Zeit verraten. Meine Annahme ift nun, daß dieſe dem 
Autor angehören, aus welchem Dionyfius feine Darftellung über- 
haupt entnahm. Damit wird aber, foviel ich fehe, noch nicht 
eine böllige Berwerfung der Reden oder Erzählungen, die bei 
Dionyfius vorkommen, gerechtiertigt. Denn der Autor, welchem 
Dionyfius folgte, legte ohne Zweifel Nachrichten zu Grunde, die 
er bei dem einen oder anderen Annaliften gefunden hatte. Daher 
ſchreibt fich die Mebereinftimmung der allgemeinen Angaben des⸗ 
jelben mit Livius, welcher einer anderen Tradition folgte, bie 
biefelben aber auch enthielt. 

Und wenn augenfcheinlich ift, daß Dionyfius viele andere 


1) Daß dem Dionyfius Annaliften vorlagen, welche fchon in bie 
Erzählimgen über die älteſte Zeit Reden eingeflochten hatten, erhellt aus 
feiner Angabe, daß Herfilia an Tatius eine lange Rede gerichtet habe 
(IE, 45: uaxgav xal ovunasn dısEnlde dena), in Verbindung mit der 
bei Gellms (N. Att. XII, 22, 13) vortommenden Notiz, daß eine ſolche 
Rede in den Annalen des Cnäus Gellins zu lefen war, ımd dem Umſtande, 
dag diefer Autor von Dionyſius an mehreren Stellen angeflihrt wird. 
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Reden, die er beibringt, nach der Sitte der alten Hiſtoriker 
ſelbſt abgefaßt Hat, jo finden fih doch bei ihm auch folde 
Reden, welde, von allen Gemeinpläben entfernt, in bie 
Realität der Thatjacden eindringend, von ihm nicht erfunden 
fein können. 

Noch weniger könnte ich mich entichließen, die Exiſtenz des 
Senatsconfultes, wenngleich es nicht in völlig autbentifcher Form 
überliefert ift, in Abrede zu ftellen. Die Einwenbung, daß aud 
bier Thatfachen, die den jpäteren vepublifanifchen Kämpjen 
angehören, namentlich aus den gracchiſchen Unruhen und dem 
Bundedgenofienkriege herausgenommen feien, trifft nicht eigentlid 
zu. Denn von einer Landvertheilung, wie fie den Latinern umd 
Hernikern veriprochen wird, ift in jpäteren Zeiten niemals bie 
Rebe geweien; nur von dem Bürgerrecht war bie Rede. Die 
damaligen Händel gaben feinen Anlaß, ein Senatsconfult zu 
fupponiren, wie das vorliegende. 

Auch wird ja dem Eaffiuß ein Meberjchreiten der allegeit 
inne gehaltenen Schranken zugeichrieben, um den Verdacht, daß 
er nach der Alleinherrſchaft geftrebt habe, zu motiviren. Daß aber 
der Plebs felbft Zugeftändniffe in Beziehung auf das Gemeinde 
land gemacht worden find, erhellt daraus, dab Livius, der Abrigens 
anderen Nachrichten folgt, doch der lex agraria promulgala 
mit voller Beftimmtheit gedenkt. Nicht allein für das fiebente 
Jahrhundert war fie von Bedeutung, fondern fogleich Tür dad 
dritte jelbft. Die Ereigniffe der lebten Hälfte deffelben bis zum 
Decemvirat bleiben unverftändlich, wenn man da8 Senatsconfult 
nit aunimmt. Aehnlich verhält es ſich auch mit der Anklage 
gegen Caffius. Es finden fich bei derjelben allerdings Momente, 
welde an die Anklage gegen Livius Druſus erinnern. Aber 
Drufus ift doch nicht wie Caffius deshalb zum Tode verurtheilt 
worden, weil ex nach der Höchften Gewalt geftrebt habe (VIII, 87). 

Ueber die Berurtbeilung felbft bat das Altertbum zwei ver 
fchiedene Auffaffungen, von denen die eine die Hinrichtung dem 
Bater ſelbſt, die andere der Plebs zufchreibt. Die erſte gehört 
zu jenen Erzählungen, in denen da® natürliche Gefühl für die 
Yamilie vor der Hingebung an daß Vaterland zurüdtweicht. Wenn 
Dionyfius die andere borzieht, fo geſchieht daB, weil eb ber 
Zujammenbang jeiner Erzählung fo mit fi) bringt. 
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Kaffius wird nach Dionyfius auch deshalb zum Tode ver⸗ 
bammt, weil er, wenn man ibn bloß zum Exil verurtheile, zu 
Unternehmungen fchreiten könne, wie kurz vorher Marcius Eoriolan. 
So forderte es auch die alte Vereinbarung der beiden Stände, 
welde das Königthum für immer außgefchloffen hatte. Die 
Quäftoren flürzen ihn vom tarpejifchen Felſen auf dad Forum. 

Man darf, wie mir fcheint, nicht bei den einzelnen Ab- 
welchungen der dionyfianifchen Darftellung in jedem falle ſtehen 
bleiben. Was er vorlegt, ift vielmehr ein zufammengebdriges 
Ganzes von eigenthümlichem Charakter und in gewiffem innerem 
Zuſammenhang. 

Zunächſt folgt nun eine Epoche des gegenſeitigen Wider⸗ 
fireiteß, bei deren Darſtellung ich dem Dionyſius gefolgt bin. 
Wenn wir viele® von dem, was bei Dionyfiuß erzählt wird, 
bei Living vergeblich ſuchen, fo darf man wohl mit Beftimmt- 
beit fagen, daß er davon in feinen Quellen nichts fand. Wo 
die beiden Erzählungen fich berübren, treten auch wieder Dif- 
ferenzen ein, 3. B. bei der Erwähnung des Laetoriuß, ber bei 
Dionyfius bie entjcheidende Rebe hält, während Livius ihn als einen 
Mann bezeichnet, der des Wortes nicht mächtig ift (II, 56, 9). 

Als den Antläger des Romiliuß bezeichnet Dionyfius den 
Siccius Dentatus, während Liviuß einen anderen nennt. Aber 
Plinius, der dem Siccius Dentatus einen Lobſpruch der Tapfer- 
keit gewidmet bat, erwähnt boch auch feine Anklage bes Romilius; 
über den Gegenſtand derjelben drüdt er fich jehr allgemein aus: 
convicto male imperatae rei militaris (VII, 28, 29, 102). 

Bei Dionyfins wird die vornehmſte Anklage dahin prä« 
efirt, daß der Tribun in dem Feldzug jelbft Nachitellungen des 
Conſuls erfahren Habe. Dieſe Beichuldigung erſcheint als er 
wiefen, und Romiliuß wird zu einer Zahlung von 10000 Alles 
berurtheilt. 

Diefelbe Strafe giebt auch Liviuß an, der den Grund der 
Berurtheilung in dem Verkauf ber SKriegsbeute, den der Conſul 
ohne Rüdficht auf die Plebs vorgenommen babe, fiebt. 

Bald bierauf erwähnt Dionyfiuß (X, C. 50) das Geſetz, nad 
welchem allen Dtagiftraten in der Republik freiftehen joll, die⸗ 
jenigen zu ftrafen, von denen fie auf eine ungejeßliche Weile 
verlegt werden würden. Er fügt zugleich die Beftimmung über 
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das höchſte Strafmaß Hinzu, das in einem ſolchen Falle auferlegt 
werden konnte. Liviuß fennt das Geſetz nicht. Aber feine Eriftenz 
kann man nicht leugnen. Die Feſtſetzung der Multen burg 
die Lex Aternia wird bei Gellius (Noct. Att. XI, 1, 2) 
und Feſtus, wenngleich mit einigen Abweichungen, erwähnt 
S. 237, 17), 

Bei der Erzählung der Vorgänge, weldde zur Decembirat- 
gejeßgebung führen, weiß Liviuß nichts don einer Nachgiebigfeit 
der Conſuln, die bei Dionyfius einen ſehr weientlichen Beftand- 
theil der Erzählung bildet. Nach ihm beharren fie vielmehr in 
dem alten Streit mit der Plebs (III, 31, 6: nec haec prioram 
calamitas consulum segniores novos fecerat consules. et se 
damnari posse ajebant, et plebem et tribunos non legem ferre). 
Sie blieben dabei, man könne fie verurtheilen, das Volk aber 
babe dennoch fein Recht, Geſetze zu geben. Da follen eß nım 
die Tribunen geweſen fein, welche auf das promulgirte Geieh 
Berzicht Leiften und den Senat erfuchen, den Streitigkeiten endlich 
ein Ende zu machen. 

Ein volltommener Gegenfag mit Dionyfius liegt darin mit: 
denn auch Dionyfius jagt, daß die Tribunen, nachdem fie fo 
vieles Anderes erlangt hatten, dem Senat die Entjcheidung über 
das von ihnen vorgefchlagene Gefeg anheimgeftellt hätten. Det 
Unterſchied aber ift dennoch ſehr flark: denn bei Living (III, 31, 7) 
wird außgefprochen, fie hätten ihre alten Geſetzesvorſchläge fallen 
lafſen, abjecta lege quae promulgata consenuerat, nämlid ut 
quingueviri creentur legibus de imperio consulari scribendi. 
Nah Dionyfius dagegen hätten fie ihren Geſetzesvorſchlag nur 
der Entſcheidung des Senats vorbehalten. Dionyfius oder der 
Autor, dem er folgt, Hält alfo an der Gontinuation bei 
früheren Geſetzesvorſchlags des Terentilius Arſa fef. Dionyfius 
weiß nichts don den vorläufigen Bedingungen, welche ber Senat 
nach Liviuß aufgeftellt haben foll, daß nämlich nur Patricier zur 
Geſetzgebung berufen werben ſollen (daturum leges neminem 
nisi ex Patribus ajebant, III, 31, 8); fo daß bei Dionyfius die 
urfprüngliche Forderung, nach welcher Batricier und Plebejer 
gleihmäßig an der Geſetzgebung betbeiligt fein jollten, in ihrer 
Kraft beftehen bleibt. 

Es werden nun drei Gefandte abgejchidt, welche nad) Die- 
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nufins don den Gejehen der griechiſchen Städte in Stalien und 
den attifhen, nach Livius von den Gefehen Solons und den 
Rechtsbeftimmungen und Einrichtungen der anderen Städte 
Griechenlands Kenntniß nehmen follen. Bei der Rückkehr der 
Geſandten jagt Livius: fie Hätten die attifchen Geſetze mitgebracht ; 
Dionyfins: die von Athen und ben anderen in Italien gelegenen 
griechiſchen Städten, jo daß bei ihm mehr Nachdrud auf die 
griechiſchen Städte in Italien gelegt wird. 

Bei Livius jowohl, wie bei Dionyfiuß wirb die Fürſorge 
der Decemdirn in ihrem erften Jahre für die Niedrigen gerühmt. 
Bei Dionyfiuß heißt es: von Vielen fei gejagt worden, daß man 
feiner Tribunen und überhaupt feiner anderen Behörde in ber 
Stadt bebürfe. 

Was den Senat vornehmlich bewog, das Decemvirat für 
dad zweite Jahr zu erneuern, war daB Aufhören der tribu- 
niciſchen Gewalt, die ex nicht wiederhergeftellt zu ſehen wünjchte. 

Dionyfius giebt an, daß unter dem neuen Decemdirat drei 
Plebejer geweſen jeien (X, 58, ©. 86, 27 K.), — eine Thatfache, 
die anderweitig beflätigt wird, von der aber bei Livius fich 
nichts findet; nach einer [päteren bei ihm vorkommenden Stelle 


(IV, 3 fin.) folgt er vielmehr der Annahme, daß fie fämmtlich - 


Patricier geweſen jeien. 

Rah der Erzählung des Dionyfius fchloffen die neuen 
Decemvirn einen Pact ab, durch welchen fie fich verpflichteten, 
zufammenzubalten und den Befit der Hhöchften Gewalt zu einem 
Iebenslänglichen zu machen (C. 69). 

Daß das eine ſehr verbreitete Meinung war, jagt au 
Livius (III, 86, 9). Bei ihm ift jedoch nur davon die Rede, die 
böchfte Gewalt von den Gomitien unabhängig zu machen, nicht 
auh dom Senat. 

Um den Schein der Gefeklichkeit für ihre Verfahren zu be= 
wahren, fegen fie nach Dionyfius für jede Angelegenheit Gerichte 
ein; als Ankläger traten diejenigen auf, die ihnen bebülflich ge⸗ 
weien waren, fih in den Beſitz der Herrichaft zu ſetzen; die Ge⸗ 
richte bildeten fie aus ihren Genofſen (Eraigo:), die in den Pro- 
zeſſen einander gegenfeitig Gefälligkeiten erwiefen. Wer zu feinem 
Rechte kommen wollte, mußte fi) zu den Anhängern ber Decem- 
virn halten. Vornehme und Niedere fchloflen fi ihnen an 

dv. Ranke, Weltgeſchichte. II. 2, Analelten. 8, Aufl. 10 
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(XI, 2). Livius berichtet von der Einfeyung der Gerichte nichts; 
nach ihm faßten die Decemvirn ihre richterlichen Enticheidungen 
vielmehr zu Haufe und fprachen fie nur auf dem Yorum aus ($7). 

Nach feiner Erzählung bielten fich bie Decemvirn von jeder 
Beeinträchtigung ber Patricier fern (abstinebatur a patribus); 
von ihrer Sraufamleit und Willlür wurde allein bie Plebi 
betroffen. Die jüngeren Leute aus der Robilität jchlofien ſich 
ihnen an, und bie Klage wird erhoben, daß dadurch die Plebs 
in große Bebrängniß gerathen ſei (III, 37, 6: decemviri patriciis 
juvenibus saepserant latera). 

Bei Dionyfiuß wird die Umgebung des Appiuß nicht an 
drücklich als eine patricifche bezeichnet (XI, 2: rois Ionovrdrex 
töv veiv); ihre Sewaltjamleiten fallen nicht der Plebs, ſondern 
den Gegnern ihrer Politit zur Laſt: ayeır xai gloew a tier 
!voyrıovubov TH nolıreia. 

Ueber die Debatte, die dann im Senat erfolgt, giebt Dio⸗ 
nyfius einen ausführlichen Bericht; die Hauptthatſachen defielben 
werden bei Livius reprodugirt. 

Die Einwendungen des Valerius und des Horatins Barbe- 
tus, die Anmahnung des Oheims Claudius an feinen Neffen, 
die Idee einen Anterrer zu wählen, die Verbindung be Lucius 
Cornelius mit den Decemvim und die Beiftimmung, die berjelbe 
bei den jungen Batriciern findet, werden bei Livius in größerer 
Ausführlichkeit mitgetheitt. 

Am Einzelnen ift doch wieder alles anders. Der hauptjäd- 
Lichfte Unterfchied möchte darin liegen, daß bei Livins bie wider 
ftrebenden Patricier fi an die Pleb zu wenben beabfichtigen 
(c. 39, 6: ne vetando in curia libere homines logai extra 
curiam moverent vocem. c. 39, 2: Valerium proditarum e 
ad plebem denuntiantem. c. 41, 1: dicturos ad populum, si in 
senatu per factionem non liceat), während bei Dionyfins ba! 
vornehmfte Argument des Appius ift, daß durch Plebiscit bie 
Decempirn ſowohl die confulare als die tribunicifche Gewalt in 
fich vereinigen (XI, c. 6: oi dexa 17w dnuapyıcıv inaranei- 
ovres Eovolar, und in der Rede bes Appius: iv &oroiar mapı 
Tod Öruov Iußovres Eyouer, Öre Nuiv xai Thv Tüv Öndrer x 
Tv TÜV Ömudoyow doyiv Eiyrnpioarto), wie es fpäter bei 
Auguftus der Fall gewejen if. Dan geräth auf den Gebanten, 
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daß Livius das zu Tagen vermieden bat: denn dann würde das 
Decempirat ala ein Vorbild ber augufteifchen Macht erfchienen 
fein. Dionyſius ſchöpfte aus einem Antor ber Iehten republikaniſchen 
Zeiten. Sein Bericht hat überhaupt mehr bramatifches Leben 
und ift eigentlich gründlicher, da er die Fragen befjer diftinguirt. 

Die erfte Folge diefer Borgänge ift nach Dionyfius, daß 
noch mehr ala früher Mißvergnügte von beiden Ständen die 
Etadt verlaffen. Der Obeim des Appius it der erfte, ber fich 
entfernt. Baleriuß und Horatiuß dagegen jehen mit Hülfe ihrer 
Elimten und freunde ihre Häufer in Bertheidigungszuftand : 
denn fie fürchteten offene Feindſeligkeiten. Uebrigens aber flan- 
den die Decemvirn noch feſt; die Plebejer freuten fih, daß bie 
Patricier keine wirkliche Macht mehr bejaßen, und die Batricier, 
daß die Plebejer ihre Freiheit verloren hatten. 

Bon alledem jchweigt Livius. 

An Beziehung auf die Feldzüge findet der Unterichied flatt, 
daB nah Dionyfiuß (6. 24) die Decempirm allein bie nötbigen 
Anftalten für die Sicherheit der Stadt treffen, bei Livius im 
Zuſammenwirken mit dem Senat (III, 42, 6). 

Bei Dionyfius geichieht das Vorrüden des Lagers in das 
Gebiet der Sabiner, welches der Anlaß zu der Ermordung des 
Siccius Dentatus ift, auf Rath deflelben und nach Anordnung 
ber Decemvirn; bei Livius iſt e8 ein Beichluß des Senats. 

Ueber die Prozeßverhandblung der Virginia wird von Livius 
und Dionyfius ziemlich übereinftimmend berichte. Die am 
meiften berbortretende Differenz ift die, daB bei Dionyfiug für 
Birginia zwei vindices in libertatem, ihr Bräutigam Icilius 
und ihr Oheim Rumitorius, jogleich beim Beginn der Verhand⸗ 
lung zugegen find, bei Livius erft nach gefällter Sentenz hinzu⸗ 
fommen. Bon Kundigen ift bemerkt worden, daß die Dar- 
flellung des Dionyfius den Beftimmungen des römifchen Rechts 
mehr entipricht, als die bes Liviuß. 

Bei Dionyfius (XI, 37) ſtößt Virginius dag Mefjer feiner 
Zochter in den Leib mit den Worten: „So jchide ich dich frei und 
unbefledt zu den Manen deiner Altvordern” (Zevdigar ve xai 
edoyruova . .. . . Luon yip radra odx Ev dugporkga!). 


1) Bei Livius ſagt Virginius in feiner Rede an das Heer, c. 50, 6: 
si liberae ac pudicae vivere licitum fuisset. 10* 
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Bei Livius heißt e8 bloß: Hoc te modo in libertatem ven- 
dico (III, 48, 5), fo daß bei Dionyfiuß die mit der Freiheit ver 
bundene Herkunft nachdrüdlicder betont wird, als bei Livins. 

Die Erzählung des Livius von dem ftädtifchen Tumult, ber 
bei dem Xeichenbegängniß der Virginia außbricht, ift weniger 
biftinct, alß die des Dionyfius. Die Vorgänge auf dem Forum 
ericheinen bei ihm noch tumultuariſcher; den Lictoren des Appins, 
bie den Valerius Mıd Horatiuß ergreifen. wollen, werden von 
der Menge die Fasces zerbrochen; Appius jelbft flieht, für jein 
Leben bejorgt, mit verhüllten Haupt, in fein nahe dem Forum 
gelegene Haus (E.49). Hierauf wird fogleich von Spurius Oppins 
der Senat berufen, was nach Dionyfius erſt gefchieht, nachdem 
ber Aventin don den Truppen bejekt war. 

Die Erzählung des Dionyfius ift in Bezug auf Deutlichkeit 
und Zujammenhang der des Liviuß weit vorzuziehen. 

Bon den Vorgängen im Lager erwähnen wir nur, daß bei 
Livius don der Verlegung des Eides, die barin Liegt, daß die 
Truppen fich eigenmächtig nach Rom begeben, nicht die Nede 
ift. Nachdem die Truppen den Aventin beſetzt, pflegt der Senat 
Rath über die Sache; in dem Bericht über biefe Situng bricht 
die Darftellung des Dionyfiuß ab. 

Es wird der Antrag geftellt, daß die Verlehung des Eidet, 
welche die Truppen fich haben zu Schulden kommen lafien, an 
den Anftiftern befttaft werden foll. Valerius erhebt fi, um 
ben zu widerfprechen. Hierbei eben tritt die Lüde im Zert bei 
Dionyfius ein. Wir find nun ausſchließlich auf Livius angewielen; 
und wir fommen in den Fall, den Ausgang einer Begebenhrit 
aus dem Autor entnehmen zu mäflen, welcher von dem, bem 
wir in der Entwidelung derfelben bauptfächlich folgten, doch 
wieder jehr verichieden ift. 

Städlicherweife haben Livius ſowohl wie Dionyfius einige 
objective Beſtandtheile ihrer Erzählung, jo daß wir fie auch mit 
einer fremden Auffafjung au combiniren wagen dürfen. 

Meine Unterſuchung bricht hier nothwendig ab, obwohl ich 
noch an anderer Stelle in den Fall tommen werde, Dionyfius 
zu erwähnen. ch erlaube mir nur noch, eine allgemeine Be 
merkung vorzulegen, die fich mir auf meinem Wege aufgebrungen 
hat. Nicht auf einzelne Abweichungen kommt es bei bem Per 
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lauf ber Geſchichtserzählung an, ſondern auf bie allgemeine Ge— 
ſchichtsauffafſung. Wie über die Decemvirm, jo ift diefe auch in 
den vorangehenden Stüden eine volllommen andere, als bei 
Livius. Und zwar bat fie bei Dionyfiuß in fich felbft wieber 
einen jehr genauen Zufammenhang. Mit der Erzählung von 
dem Decemvirat hängen die vorangegangenen von ber Seceifion, 
von Goriolan und von Caſſius in ihren Bejonderbeiten zufammen. 
Die Schrift, der Dionyfius folgte, war aber wahrjcheinlich noch 
viel umfafiender. 

Alles, was wir als die republikaniſche Anficht in der Er- 
zählung von den Königen und dem Beginn der Republik be- 
zeichneten, ftimmt mit derfelben überein. Dionyfius Hat fie von 
Anfang feines zweiten Buches an benubt. Doch nahm er fie 
keineswegs in ihrer vollen Sntegrität auf. Er flicht einiges 
ein, wa8 ihr geradezu widerjpricht. Die Schrift erhebt fich weit 
über alle Andere, was bei Livius oder Dionyfiuß felbft vor- 
lommt. 
Die verfchiedenen Momente find unter einander verwoben; 
man kann, wenn man fie mit einander combinirt, nicht anders 
urtheilen, ala daß fie von Anfang auch zufammengedacht waren. 
Rimmermebr darf man dem Dionyfius felbft, der nach der Zer- 
flörung der Republit na Rom Tam, die Anfpielungen, die fich 
in feinem Werke auf den Bundesgenoſſenkrieg, insbeſondere auf 
den jeit dem Jahr 70 außgebrochenen Streit beziehen und bie 
lebendigfte Sympathie mit demjelben verrathen, zufchreiben. Nur 
in eben diefen Zeiten kann der Autor gelebt haben, dem Dionyfiuß 
vorzugsweiſe, wenn auch nicht ausſchließlich, gefolgt ift. 

Wenn dem aber fo ift; wenn die Schrift, welche Dionyfius 
großentheila wiedergiebt, dem fiebenten Jahrhundert angehört, 
ber Blüthezeit der republifanifchen Berfafjung und der empor- 
tommenden Literatur : welche8 mögen die vornehmften Hülfsmittel 
geweſen jein, deren fich der griechiſche Gefchichtfchreiber bediente? 
Er hat in feiner Vorrede ung einen Wink darüber gegeben; er 
erwähnt feiner Bekanntſchaft mit den Aelii Tuberones, von denen 
er hauptjächlich mit den lateinifchen Schriften über die römiſche 
Geichichte, die er benubt Habe, verjehen worden fei. Eine 
feiner eigenen Schriften — die über den Charakter des Thucy⸗ 
dideg — ift einem QTubero gewidmet. Einer don den Tuberonen 
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ſelbſt Hat eine xömilche Geſchichte geichrieben !). Ein ande, 
befien Vater, Hat fi unter den Anhängern des Pompejus im 
Kriege gegen Cäſar hervorgethan. Ohne Zweifel Huldigten die 
Zuberonen den getwiffermaßen republilanifchen Ideen, die dab 
Werk des Dionyfius überall durchziehen und ihm einem Abe die 
Meberlieferung der bloßen Thatfachen noch hinaußreichenden Werth 
verleihen. Ich wage nun die Vermuthung außzufpredhen, dab 
die Schrift, welche dem griechifchen Rhetor vorlag, einem Zuben 
angehörte. Doch gebe ih das nur ala Bermuthung, ohne 4 
zu behaupten. Nur dann boffe ich Beiftimmung zu finden, wem 
ih die Meinung ausſpreche, daß Dionyfins eine Ecrift de 
fiebenten Jahrhunderts über die republikaniſchen Zuftände be 
nußt und in ihrem weientlichen Inhalt uns erhalten hat. 0 
dem griechifchen Werke würde ein fehr beachtenswerther Neberrit 
ömifcher Hiftoriographie — freilich eben in griechifcer Ueber 
arbeitung — zu erkennen jein. 


1) Dionyfius nennt den Zubero, dem er feine Schrift zug 10 
Bovxvdidov yapaxıjoos wibmete, mit vollem Namen: Out Adzd 
Tubero (C. I, 1, LV, 38). &o hieß ber jlingere Tuben, der Geſcheh⸗ 
ſchreiber; das Pränomen von deflen Vater war Lucius. 





IV. Analyjfe der Traditionen über die Eroberung 
Roms durch die Gallier. 


In der Orbnung ift, daß die Tradition fi) beſonders an 
die großen Begebenheiten anfchließt, welche bie Weltgeichichte 
beſtimmen. Das bat aber wieder die Folge, daß diefelben in 
ihrem Biftorifchen Verlauf vieldeutig und dunkel werden. Vor 
allem ift das bei der Eroberung Roms durch die Gallier der 
Tal. Wir finden da zunächſt die Autoren wieder, die wir ſchon 
kennen: die beiden Griechen, Diodor und Dionyfius, von denen 
ber eine die Begebenheiten in ein allgemein Biftorijch - hrono- 
logifchen Werk einreihte, der andere bie ältere Geichichte von 
Rom aus römifchen Aufzeichnungen zufammenftellte. Leider ift 
Dionyfius Hier fehr fragmentarifch auf ung gefommen. Dann 
ericheint der römische Geſchichtſchreiber, der die eigenften römifchen 
Deberlieferungen in einer prächtigen Gejammtdarftellung der 
Nachwelt überliefert hat. Es folgen noch zwei Griechen : Plutarch, 
welcher allenthalben bejondere Informationen Hinzufügt, und der 
bier epitomatorifche Appian, der aber doch wieder abweichende 
Nachrichten beibringt. Ste glauben Alle, wirkliche Geſchichte zu 
ſchreiben; ihre Erzählungen geben aber weit außeinander. Ich 
will nun nicht abermald einen Verſuch zu einer Bereinigung 
derfelben machen; was in dieſer Hinficht durch Kritik und 
Combination geleiftet werden Tann, ift bereits geleiftet. Ich will 
vielmehr die Traditionen auseinanberlegen und ihre Verjchieben- 
beit bei jedem einzelnen Punkt zur Anſchauung bringen, natür« 
ih ohne das Ganze aus ben Augen zu verlieren, das doch auch 
feine Wahrheit hat. Das Ereigniß ſetzt fich aus ſechs verfchiebenen 
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Momenten zufammen, die abgefondert, nach einander ins Auge 
gefaßt werden müflen. 

Der erſte Moment ift dag Zufammentreffen der Römer mit 
den Galliern vor Cluſium. Es ift zweifelhaft, ob die römifche 
Milffion nur dazu beflimmt war, Kunde über die Lage ber 
Dinge, namentlich den Anfall der Gallier, einzuziehen, wie 
Diodor angiebt (XIV, 113: Todg xaruoxewoulvous Ti orparıır 
TGOV Keltav); ob deren nur zwei!) oder drei geweſen find, die 
fih dann fofort in ein Gefecht zwiſchen Elufinern und Gallien 
mifchten, wobei einer von biefen umlam; oder ob eine foͤrmliche 
Legation an die Gallier geichidt worden ift, um ihnen zu Jagen, 
daß die Glufiner Verbündete der Römer jeien, worauf danı 
Rede und Antwort folgt, fodaß die Gemüther entflammt 
werden und es nun zu einem Treffen fommt, in welchem bie 
zömifchen Legaten voranlämpfen. 

Die Differenz ift augenjcheinlih; die Webereinflimmung 
beſchraͤnkt fih darauf, daß einer von den Galliern durch einen 
Römer getödtet wird. Diefen Römer nennt Diodor nicht, wahr- 
jcheinlich deswegen, weil die Anführung de Namens von dem 
Autor, der ihm vorlag, — wie ſchon Niebuhr vermutbet bat, 
bem Fabius Pictor, — vermieden war, der einem Genoſſen jeines 
Geſchlechtes dieje unglüdfelige Handlung zugufchreiben Bedenlen 
getragen Haben wird 2). Der Kampf des Römers mit bem 
Gallier wird bei Plutarch (Camillus E. 17) mit befonderer Aus- 
führlichkeit gefchildert; er folgt im allgemeinen der Erzählung 
des Livius, läßt aber die erfte Drohung von den Galliern auß- 
gehen, nicht wie Livius von den Römern. Den Römern fhreibt 


1) Diodor XIV, 118. Aus dem ambrofianifchen Fragment des Divmmfus 
Halic. XIII, 12 Kießling (18 bei Mai) erhellt nicht, ob nach ihm zwei oder 
drei Abgefendte von den Römern nad Cluſium geichidt wurden. Rad 
Diodor fordern die Gallier die Auslieferung mır Eines der römiſchen Beaul- 
tragten, nach Dionyfius derjenigen ſowohl, der den @allier getöbtet hatte, wie 
feine Bruders. 

2) Diodor bezeichnet den Vater des Geſandien als einen der Minär- 
tribumen mit confularer Gewalt (Tüv yulsapywr Eis a9 ıy7 Unarımr 
2Eovolav &yovror) des Jahres 364, die ex vorher namhaft gemacht bat 
(C. 110). Unter dieſen exfcheint ein Caeſo Fabins (Ambuſtus bei Linus 
V, 24), nicht aber Marcus Fabius, deflen Söhne nad) Lwins C. 35, 5 nad 
Cluſium geſchickt wurden. 
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er zu, fie hätten die Elufiner zu einem Ausfall vermocht und 
hiebei fi) nach dem Ausdrud, den er dem gallifchen König in 
den Mund legt, ala Feinde erwielen, da fie doch ala Geſandte 
geloumen jeien!),. Wie Livius (V, 38), nennt er den König 
der Ballier Brennus, der hierauf ſogleich die Schlacht abbricht ?) 
und fi gegen Rom wendet. 

An Living jchließt ih auch Appian (Eelt. 3) an, obwohl 
er die Verhandlung zwilchen den Gallien und Römern etwas 
anders wendet und, wie Plutarh, den Fabiern Schuld giebt, 
die Glufiner zu einem Ueberfall der Gallier aufgereizt zu haben. 

Dionyfius, Hier ſehr kurz, hat doch den Namen des Ge 
fandten und die Erlegung. Die Gallier find nah ihm auf 
Pländerung ausgezogen, Duintus Fabius greift fie an und 
tödtet ihren Anführer. Fünf Autoren — fünf verichiedene Re— 
lationen. Die Erzählung de Dionyfius ift von allen die ein« 
fachſfte. Mit feinem Bericht ſtimmt Appian infofern überein, als 
auch nach ihm die Gallier, während fie das Land plündern, 
unerwartet von Fabius angegriffen werden, der den Führer der 
Schaar tödtet?). Bei Diodor und Livius ift Hingegen von einer 
förmlichen Schlacht die Rebe, nicht von einem plößlichen 
Ueberfall. 

Der zweite Moment iſt die Entzweiung, die in Folge dieſer 
Ereigniſſe in Rom ausbricht. Auch hier Liegen fünf Berichte vor: 
der einfachfte wieder bei Dionyfius, dem zufolge der Senat mit der 
Antwort zögerte; der für den Senat ebrenvollite bei Diodor aus 
Fabius Pictor. Zweifelhaft über die Bertheilung der Schuld 
find Livius und Appian. Bei Appian fällt der Unterſchied 
zwiſchen Senat und Volk überhaupt weg *). Plutarch Tennt die 





1) Plutarch, Camillus C. 17: ws apa Ta xoıva xal verououlve 
na0w avgowWmoss 0010 xaL dixase mgeoßvrou utv Nxovros, nolue 
dt el aguevov. Appian, Fragment 3: Öre mosoßevovres napd& Toüg 
x0tyOUS YOuovs Inollunoer. 

ch: xaranavoag nv uayıv avrlxa Kiovolvovs ela 
zelgeıy. Sipius V, 36, 8: omissa in Clusinos ira receptui canunt 
minantes Romanis. 

3) Dionyfius: ni apovounv; Appian: &v noovoun. Dion.: rov 
nyeuova avanpei; App.: Töv Nyovusvov aveile. 

4) Was Diodor angiebt, daß man zuerft durch eine Geldzahlung bie 
Gallier habe befriedigen wollen, berichtet auch Appian. 
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Einmiſchung ber Fetialen allein (E. 17). Nach feiner Erzählung 
waren viele im Senat für die Außlieferung des Fabius, worin 
fie hauptjächlich durch die Fetialen unterftügt wurden. Plutarch 
verfichert, daß die Yetialen auch bei dem Volk für die Auslieferung 
geweſen feien. Ihr Motiv war, daß man feine Schuld auf fi 
laden, ſondern denjenigen büßen laſſen müſſe, der die verwerf⸗ 
liche Handlung begangen babe; was wenigftend im Sinne ber 
Greigniffe bei den caubinifchen Päffen und bei Numantia if. 
Damals aber geſchah das Gegentheil; die Schuldigen, die Fabier, 
wurden eben zu Kriegsoberſten gegen die Gallier ernannt. Das 
Conſtante iſt, daß die Römer, ſtatt den Forderungen der Gallier 
Gehör zu ſchenken, aus Rädficht auf die Schuldigen ben Krieg 
unternehmen und den Galliern entgegengehen. 

Der dritte Moment ift die Schlacht an der Allia. Ueber 
die Schlacht ſtimmen die Berichte infofern überein, daß ſich bie 
Römer aus zwei verichiedenen Heerhaufen zujammenjeßen, von 
denen der eine auß geübten Truppen — wie Dionyfins fagt, vier 
Legionen — befteht, der andere aus Leuten, die bisher feine SLrieg® 
bienfte geleiftet hatten, zahlreicher als die anderen. Diodor XIV, 
114, der ein Aufbieten aller Waffenfähigen annimmt, die mamı- 
bafteften (dröosssraro) und ſchwächſten fcheibet, giebt die Zahl 
der erfteren auf 24000 Mann an, eine Zahl, auf die fidh bie 
von Dionyfiuß angegebenen vier Legionen nicht belaufen haben 
fönnten. Es bliebe immer ein Widerſpruch, auch wenn man mit 
Niebuhr Feldlegionen der fpäteren Zeit hier annehmen wollte. 
MWahrjcheinlich ift daB eine Zahl, die der Autor, wie jo oft, 
nach feinen Gedanken feſtſetzte. Diodor giebt der Schlachtorduung 
ber Gallier eine Ausdehnung, durch welche fie mit den beften 
ihrer Leute die fchtwächeren unter den Römern anzugreifen in 
Stand geſetzt werden. Livius (V, 38) fchreibt gerade den Römern 
eine allzu weite Ausdehnung zu. Da er aber davor zurüchſchent. 
die Römer fchlechthin fchlagen zu Lafien, jo nimmt er an, daß der 
ſchwächere Theil der römiſchen Schlachtorbnung aus Gubfibiar- 
truppen beftanden habe. Nachdem dieſe geichlagen find, werden 
auch die Römer von Schreden ergriffen; fie ſchlagen jedoch 
nicht, fie weichen nur. Bei Livius liegt das Hauptmotiv ber 
Niederlage darin, daß die Militärtribunen die religidfen Gere 
monien verfäumt haben, non Deorum memores, nec auspicato 
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nec litato. So fagt auch Plutarch: man Habe ih um die 
Götter nicht befümmert, weder die Wahrjager befragt, noch 
günſtige Opferzeichen erhalten (Einuäärto ra Tav Iehv adroig 
oöte xaAlıeohoacıw odre udvres Eooulvos, Camillus 18) 1). 
Er giebt die Zahl der Echwerbewaffneten auf 40 000 an, was 
man doch nur mit der größten Mühe berausrechnen kann: denn 
von Bundesgenofien jagt er jelber wenigftens nichts. Abweichungen 
diefer Art find jedoch in den Schlachtbeichreibungen alter und 
neuer Zeit nicht jelten. Höchſt außerordentlich aber ift die Ver⸗ 
idiedenheit, welche in Bezug auf die Localität zwilchen ihnen 
berbortritt. Diodor läßt die Schlacht offenbar am rechten Ufer 
des Tiber dvorfallen, während fie Livius und Plutarch an das 
(inte jegen, auf welddem ſich die Allia in den Ziber ergießt. 

Bei Diodor entſteht nun aber eine große Schwierigfeit 
dadurch, daB er die gefchlagenen Römer nad Rom zurüdfliehen 
läßt; die Verluſte, die fie dabei erleiden, jchildert er aus⸗ 
führlich; wer indeffen die find, die ih nach Veji gewandt 
baben, was er doch jehr außdrüdlich meldet, darüber finden wir 
nichts Verfländliches: fie müflen den Fluß zweimal paffirt 
haben. Bei Mommſen (Römifche Forſchungen, Bd. II, &. 310) 
if der MWiderfpruch, der darin Liegt, jehr gut außeinandergejekt. 
Der erfte Theil der Schlachtbefchreibung Diodors paßt auf das 
rechte, der zweite auf das Linke Ufer des Tiber; das heißt doch 
eigentlih: er vermilcht die Nachrichten, welche einen Rückzug 
noch Veji möglich erjcheinen, mit denen, welche eine Flucht nach 
Rom erfolgen ließen. Bei Liviuß und Plutarch wird zwar dieſe 
Gonfufion vermieden ; allein e8 ift doch fchwer zu glauben, daß 
die Gefchlagenen ihren Rüdzug nicht unmittelbar nad) Rom, 
das auf bemfelben Tiberufer lag, genommen haben, fondern 
nach Beji geflüchtet fein jollen, wozu der Mebergang über den 
Fluß nothwendig war. 


1) Nach der Erzählung der Annaliften Caſſius Hemina und Cnäus 
Gellins (bei Macrobins, Saturn. I, 16, 26. Roth S. 292. 25), wie nad) 
der Angabe des Berrius Flaccus (bei Gellius, Noct. Att. V, 17) waren die 
religiöfen Ceremonien (rem divinam fecisse) vor der Schlacht erfüllt worden. 
Caffins Hemina Iebte zum Zeit des dritten pımifchen Krieges (Senforinus, de 
die natali c. 17); er ift bemnach einer ber älteften römischen Gefchichtichreiber 
m Iateinifcher Sprache. _ 
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Der vierte Moment ift der Zuftand Roms nad) der 
Schlacht und feine Einnahme durch die Gallier. Bei Diobor 
rüden die Gallier erft am dritten Tage vor die Stadt, bei 
Livius noch an demfelben Tage vor Sonnenuntergang, ſodaß es 
eines Wunders bedarf, um die Feinde von jofortigem Eindringen 
in die Stadt abzuhalten. Nach ihm find die Gallier jelbft erflaunt 
über ihren Sieg; fie erfcheinen nur langfam vor Rom, wo es 
ihnen Eindrud macht, daß gar keine Anftalten zur Abwehr ge 
troffen find; fie fürchten anfangs verrätheriſche Anfchläge, bis fie 
der Wahrheit inne werden (V, 39). Livius fieht es ſchon ala 
ein Wunder an, daß die Gallier nicht fogleich nach ihrem Eieg 
auf Rom loßgingen!); daß fie nicht eindrangen, als fie in bie 
Nähe gelommen, das ift das zweite Wunder. Denn einige 
Zeit mußten die Römer haben, um das Capitol nothdärftig in 
Bertheidigungsftand zu ſetzen. 

Da tritt nun die größte Verfchiedendheit ein. Bei Diodor 
hören die Gallier Lärm in der Stadt, der daher rührt, daß die 
unentbehrlichften Dinge (TE zeromwrara) nach dem Capitol 
gefchafft werden. Die äußere Rube und ber innere Lärm 
erweden bei ihnen den Verdacht, daß ein Hinterhalt gegen fie 
gelegt werde. Livius bleibt bei dem Wunder ſtehen; er läßt 
zwar Beranftaltungen zur Vertheidigung der Burg treffen, feine 
aber zur VBertheidigung der Stadt, deren Thore vielmehr offen 
bleiben. Nach Divdor haben die Gallier die Thore verrammelt 
gefunden, fie mit Gewalt erbrocdden und dann alles in der 
Stadt zu Grunde gerichtet, einige Häufer auf dem Palatin auf 
genommen; bierauf greifen fie die bejeftigten Punkte an, ohne 
etwas Rechtes audzurichten. Bon einem Angriff auf das Gapitol, 
wie ihn Livius jchildert, findet fi) bei Diodor keine Meldung. 
Daß die Stadt von den Galliern in Brand geftedt fei, erzählt 
Diodor nicht ausdrücklich; er jagt nur: EAvmaivorro — aber 
verwüſten ift doch nicht geradezu verbrennen. Für die groß 
artigfte aller Meberlieferungen, das Berbleiben der Conjularen 
in ihren Häufern, wo fie mit beroifcher Ruhe den Tod erwarten, 
der Senatoren auf den curulifchen Siken, und was bem folgt, 


1) 39, 1: Gallos velut obstupefactos miraculum victoriae tam 
repentinae tenuit. 
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bat Diodor keinen Platz. Auch die, welche diefe Sage über- 
liefern, ftimmen dabei doch nicht überein. Nach Livius erwarten 
die Gonfularen in den Borhöfen ihrer Häufer den Tod; nad 
der Erzählung bei Plutarch find es Patricier und Priefter, die, 
dur) den Dberpontifer eingejegnet, auf dem Forum den Tod 
erwarten (Bam. C. 21). Das Lebte entipricht den allgemeinen 
hatriotifchen Ideen des Alterthums; das Erſte ift durchaus 
roͤmiſch); gerade Hier möchte man bei Liviuß fein Wort weg⸗ 
freien. Aber unzweifelhaft ift doch die Differenz der Faſſungen 
der Tradition, felbjt wenn man fie im Ganzen annimmt. 

Der fünfte Moment ift die Rettung des Capitols bei einem 
Ueberfall durch die Gallier. Da erjcheint vor allem die Tradition 
zu Ehren des Marcus Manlius, der den Ueberfall der Gallier 
mit jeinem Schwert und Schild zurädgeworien haben foll. Sie 
findet fih bei Diodor XIV, 116; jehr ähnlich auch bei Livius 
(8.47). Identiſch aber find die Berichte nicht; fie enthalten 
einige Verſchiedenheiten; dieſe find aber nur von untergeorbneter 
Art. Die Autoren flimmen volllommen überein in der Sage von 
den Bänfen der Juno, nur daß Livius dem Schnattern derjelben 
den Flügelſchlag zufügt und das Motiv beibringt, fie jeien der 
Hungerdnoth zum Troß doch immer geichont worden. Wie jehr 
die Rettung des Capitols die Erinnerung beichäftigte, fieht man 
aus der Darftellung Virgils, der fie auf das Scutum bes 
Aenead (Aen. VIII, 652—662) verieht. Da erfcheinen die 
binaufflimmenden Gallir, Manlius im Begriff, mit ihnen zu 
kämpfen; die rettenden Gänfe find nicht vergeffen. 

Der Kern der alten Sage ift das Hinaufflettern der Gallier 
anf einer zufällig gefundenen Spur, da8 Erwachen und Schnattern 
der Gänſe und die wadere That des Manliuß. Doch findet fich 
auch bier eine bei einer Handlung von diefer Art jehr bedeutende 
Differenz. Bei Dionyfius XIII, 7 (11 bei Mai) wird alles auf 
eine abweichende Weiſe motivirt, worauf ich jogleich zurückkommen 
werde; zunächſt jei nur von der Action bes Ueberfalls die Rebe. 


1) Es if die Zrabition, die fi) auch bei Ovid Faſten VI, 863, Florus 
1,7, 10 = 13 und Balerius Marimus III, 2, 7 findet. Florus ermähnt 
die Devotion durch den Pontifer marimus, die, wie bemerkt, bei Plutarch in 
der eigentlichen Erzählung berichtet, von Living (c. 41, 3: sunt qui tradant) 
als eine Variation berfelben angeführt wird. 
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Dem Dionyfius zufolge war e8 darauf abgejehen, die Wächter, 
welche fchliefen, zu ermorden. Cine Anzahl von Balliern hatte 
ſchon die Höhe erflimmt und fchritten vorwärts, al® durch das 
Geſchrei der Gaͤnſe die Mannichaften auf dem Capitol wach 
wurden und ein tapferer Gonfular, Marcus Manlius, den Galliern 
entgegenging. Der erfte von ihnen ſchwang bereits das Schwert 
über dem Haupt bes Manliuß, als es diefem noch gelang, mit 
dem Schwert ihm den Arm abzubauen und ibn zugleich mit 
dem Schilde niederzumwerien. Er wendet dann den Nieder 
geworfenen mit dem Geficht zur Erde und erjchlägt ihn in aller 
Form. Hierauf erjchreden die Uebrigen; die einen tödtet Man- 
lius, die anderen jagt er die Höhe hinunter. Bei Diobor iſt die 
Erzählung, daß Manlius bei dem Abhange eben anlangte, als 
der erfte Gallier ſchon mit feinen Händen die Anhöhe erfaßt hatte, 
um fi hinaufzuſchwingen, ihm diefe abhieb und ihn dann mit 
dem Schilde zurüdftieß und in den Abgrund flürzte Der 
Unterjchied ift doch bemerfenswertb, daB in der einen und zwar 
verbreitetften Fafſung, die bei Diodor ericheint, die Abwehr 
erfolgt, ala die Höhe eben erftiegen werden foll, bei Dionyfius 
dagegen, nachdem die Höhe erftiegen ift, und Manlius ſich nod 
ein größeres Verdienſt erwirbt, da er den führer der Gallier 
in dem Moment, wo dieſer ihn bedroht, tödtet und die Uebrigen 
in einem heroiſchen Scharmüßel auseinanderjagt und zurückwirjt. 
Alles Andere balte ich für fpätere Ausſchmückung, auch die 
Sendung des Gominiuß bei Diodor, wo fie nur wenig Sinn 
bat‘). Denn wozu diefe Anlage? Was Tonnten die Eim 
geihloffenen im Gapitol zum Angriff auf die Gallier helfen? 
Um eine Bermittelung zu finden, ift dann ein Sieg über bie 
Tusker binzugefügt worden, welchen die Sage dem Gamillus 


1) Der Sendung des Cominius gebenft der Annalift Candees 


Quadrigarius in einem Fragment 2, &. 339 Roth (Gellins Noctes Atticae 


XVII, 2, 24). Aus den Worten (8 14): Marcus Manlius, quem Capt 
tolium servasge a Gallis supra ostendi cujusque opera cum M. Furio 
dictatore apud Gallos. ... respublica sensit, darf man folgen, daß ber 
Annalift die Dictatur des Camillus zum Zeit der Abwehr der Gallier ange- 
nommen hat. Die Sendung des Cominius wird in berfelben Weiſe, wie ven 
Diodor, auch in dem von Angelo Mai edirten dragment Din’s metivut. 
Dioder: dıorı — Enı3noovraı Tois Kelrois. Div: as Inı9losar Bow 
ieraı Tois Talaraig. 
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zuſchreibt; die von Gamilluß geforderte Beftätigung feiner 
Dictatur macht die Sendung des Cominins verfländlich, aber 
bei Diodor fehlt die Moment. 

Plutarch im Camillus E. 27 hat die Erzählung noch auf feine 
Weile erweitert. Bei den Gänfen 3.8. jagt er nicht allein, daß fie 
der Juno Heilig geweien, wie Diodor, noch auch, daB man troß 
des Mangel? an Lebensmitteln fich enthalten babe, fie zu 
ipeiien, wie Livius hinzufügt, jondern er meldet, daß fie zuletzt 
doch vernadhläffigt und durch ihren Hunger um fo wachjamer 
geworden ſeien. Ebenſo ift e8 ungefähr bei der Handlung des 
Manlius. Diodor läßt denjelben dem Binanfteigenden Gallier 
zugleich die Hand abbauen und den Schild gegen die Bruft 
ſetzen; Livius vermeidet, das Schwert zu erwähnen; Plutarch 
aber läßt fich das nicht entgehen. Er nimmt zwei zugleich 
Hinauffteigende Gallier an; dem einen von ihnen, der jchon 
die Streitaxt ſchwingt, Haut Manlius die Hand ab, bem andern 
Rößt er den Schild ins Geficht und ftürzt ihn wieder hinab ?). 
Bei Diodor wird allerdings auch ein zweiter Gallier erwähnt, 
der aber eben ber zweite binauffleigende ift und auf eine ähn- 
lihe Weiſe, alfo durch Schwert und Schild, hinuntergeworfen 
wird. Livius weiß von bem zweiten Gallier überhaupt nichts. 
Er bat aber andere feiner Tradition eigentbümliche Zuſätze. 

Er flicht die Ehrenbezeugungen ein, die dem Manlius von 
ben Geretteten zu Theil geworden ſeien. Plutarch bat diejelben 
Einſchaltungen über die dem Manlius zu Theil gewordenen Hul⸗ 
digungen. Nach Dionyfius wird der Schuldigfte der Wächter wie 
bei Livius dom Felſen geftürzt. Darin weichen fie von ein- 
ander ab, daß nach Dionyfius XIII, 11 der Senat alle beftraft 
zu ſehen gewünfcht, das Volt ſich mit Beftrafung des Anführers 
ber Wächter begnügt Habe ?), während bei Liviuß der Militär 

1) Plutarch ſtimmt an diefer Stelle bisweilen wörtlich mit Dionyſius 
zuſammen: Dion. 8: röv To Elpos gpfgoyra p9doas nal... 
ANOXÖRTELN TÖV ayxava ... TO IJuvos@ nardfag elg ro n06- 
curor. Plutarch C. 27: Tov uiv Ey dace dingufvov xonıda ı9 
— av deklav anoxoyas, rov di ıo Ivoco narafag eig 
To ng0600n07, und auch trotz der Abweichung in einzelnen Angaben 
mit Diodor: ro ‚niv Elpesı mv zeige anexoye, ro dE Fugen 
natafag eis To Orndog. 


2) Auch nad) Plutarch wird der Anflihrer der Wache vom Felſen geftlirzt. 
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tribun Sulpiciuß die Beftrafung aller fordert, aber durch das 
Geſchrei der Soldaten veranlaft wird, nur den Schulbigften 
vom Felſen zu ftürzen. 

Den jechiten Moment bilden die Verhandlungen zwifchen den 
Römern und Galliern und die Befreiung. Wenn Diodor (E. 116) 
nach dem verunglüdten Weberfall berichtet, die Römer hätten 
hierauf und deshalb (dıoreo) auf einen Stillftand mit den Galliem 
angetragen, jo hängt da8 nicht eben gut zufammen. Auch hat 
das Livius nicht. Er läßt vielmehr wegen des fchlechten Zuftandes 
bei den Gallien und bes Mangeld an Lebensmitteln bei den 
Römern einen Stillftand fchliegen (induciae cum KRomanis 
factae V, 48), was doch mehr auf eine Initiative ber Gallier 
al® der Römer hindeutet. Plutarch erwähnt ben ſchlechten 
Zuſtand, in den die Gallier durch anſteckende Krankheiten ge 
rathen feien; dann läßt er nicht eigentlich einen Stillſtand 
Ichließen: nur die Vorpoſten beiprechen fi) unter einander, 
worauf dann eine Vereinbarung über die don den Römern zu 
Ieiftende Geldzahlung folgt, wie bei Diodor. Bei Dionyfins 
hängt alles auf das befte zujammen: da nach dem verun- 
glüdten Ueberfall die Machen auf das forgfältigfte beobachtet 
werden und feine weitere Nachläffigteit ſich erwarten läßt, fo 
machen die Gallier, die alfo an der Eroberung der Burg ver 
zweileln, den Römern ben Vorſchlag, die Stadt durch eine 
GSeldfumme von ihnen loszukaufen (neoi Adroeww dıua)tyoda, 
& toig Bupßdooıs dbvres xoiodvraı iv ndAır, XIII, 12 Mei), 
fo daß der Antrag von den Galliern ausgeht, nicht von ben 
Römern, wie bei Diodor. 

Dionyfius weiß nichts von Unterhandlungen zwiſchen Sul⸗ 
picius und Brennus, von denen Livius und Plutarch berichten; 
ex kennt den Lebteren überhaupt gar nit. Er verfidert auf 
drücklich, daß die Römer auf die Verhandlungen eingegangen 
feien, weil fie von Gamillus, aljo auch feiner Dictatur nichts 
wußten !). 


1) Auch nad) Plutarch (Camillus ©. 28) iſt ein Motiv für bie Düne, 
mit den Gallien zu anterhanbeln, daß fie liber die Unternehmumgen des 
Samillus in Untenntniß find, eine Angabe, die allerdings mit feiner &- 
zäblung von der Sendung des Cominius (C. 2*) nicht durchaus Übereinftummt. 
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Bliden wir zuräd, jo berrfcht über die Hauptpunfte des 
Greigniffeß eine durchgehende Berjchiebenbeit der Berichte. Dan 
weiß nicht, in welcher Abficht die erſten Geſandten nach Elufium 
gingen: ob als Späher oder als Kundſchafter; ebenfowenig, wie e8 
fam, daß die Anträge der Gallier auf eine friedliche Ausgleichung 
derworien wurden. Man ift ferner verjchiedener Meinung, ob die 
Schlacht auf dem rechten oder linken Tiberufer flattgefunden bat; 
ob die Thore der Stadt offen blieben oder von den Galliern 
eingenommen werben wußten. Selbft über die Abwehr des Anfalls 
der Ballier ift man ftreitig: darüber, ob die Gallier jchon hinauf⸗ 
geftiegen oder erft im Auffteigen waren, ala Manlius mit ihnen 
ſchlug; endlih, ob die Römer oder die Gallier die erften 
Anträge, die zur Feſtſetzung eine® Löjegeldes führten, gemacht 
haben. Zu diefen primären Differenzen treten noch fecundäre 
hinzu — ich will jagen: jede der beiden Auffaflungen ift wieder 
in verfchiedenen Nuancen vorhanden. Bei diefem Antagonis- 
mus der Ueberlieferungen läßt fi an eine eracte Darftellung 
der Begebenheit jelbft wohl nicht denten. Die Frage ift noch 
mehr literarifcher Natur, wie nämlich die Ueberlieferungen fich 
gebildet haben und nach oder neben einander aufgetreten find. 
Haben wir das Räthſel aufgeftellt, jo müfſſen wir auch defien 
%öfung verjuchen. 

Ich Inüpfe Hiebei an eine noch gar nicht berührte Differenz 
an, die aber vielleicht die wichtigfte von allen ift, die nämlich, 
daB Diodor das für die Ereigniffe enticheidende Auftreten bes 
Camillus gar nicht einmal erwähnt, während alle Anderen von 
demjelben voll find. Diodor läßt den Abzug der Gallier in Folge 
des zwilchen Römern und Galliern abgejchlofienen Vertrages er⸗ 
folgen. Er legt beſonders darauf Werth, daß die Matronen ihren 
Schmud bergegeben '), und bringt die topograpbiiche Notiz bei, 
daß die Unregelmäßigleit der Straßen in Rom ſich von bem 
galliſchen Sturm berfchreibe: denn von einem DBrande, wie 
gejagt, weiß er nicht. Bon der don Veji erhaltenen Hülfe, 
die er doch bat erwarten laflen, fchweigt er. 

Daß nun aber die Sage von Gamillus deshalb aus der 





1) Doch berichtet er es nur als eime Ergänzung feiner eigentlicyen 
Erzählmg (c. 117 fin. Aeyovar dE ruveg). 
v. Ranke Weltgeſchichte. II. 2. Analekten. 3. Aufl. 11 
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Reihe der urfprünglichen Traditionen ausgefchloffen werben follte, 
davon kann ich mich doch nicht Überzeugen. ben von ber 
Dictatur des Camillus haben wir die fiherften Zeugniffe. 

Mommfen (Römifche Forſchungen II, S.324 N. 62) erinnert, 
daß auch nad) den Angaben in den capitolinifchen Faſten eine 
Dictatur des Camillus für das Jahr der Befreiung Roms von 
den Galliern voraugsgefeht werden muß, wie fich auch der im 
Elogium aufgeführte Triumph nicht ohne Dictatur denken läßt 
- (ebenda ©. 326 N. 72). Und auch die nach Athen gelangte und 
don Ariftoteles aufbehaltene Nachricht von der Eroberung Roms 
durch eine fremde Nation und die Befreiung der Stadt burd 
eine große militäriiche Perjönlichkeit ), beweift doch, daß die 
gleichzeitige Erzählung die Befreiung der Stadt einem fiegreichen 
Feldherrn zufchrieb, nicht dem Golde der Matronen. 

Wenn nun diejer Name doch in der Nachricht Diodors jehlt, 
fo muß das mehr auf einem Zufall beruben, — ich denfe eben 
der Unvollftändigkeit der an Diodor gelangten Notiz. Auch ich 
Balte den Bericht bei Divdor für ſehr beachtenswerth, wie bie 
meiften anderen, die wir bei ihm finden. Aber ohne andeweite 
Hülfsmittel ift Diodor überhaupt faum zu benußen. Wie jollten 
wir die Geſchichte Alexander des Großen allein aus den Mit 
tbeilungen Diodors conftruiren können, da er mit dem Richtigen 
Falſches vermifcht und vieles ganz bei Seite läßt! Arrian if 
dazu unentbehrlih. Diodor hat eben nicht das Bedürfniß, die 
Begebenheiten, über die er berichtet, fi von Grund aus ver 
ftändlich zu machen. Er iſt ein Sammler, dem nur daran liegt, 
die Nachrichten aneinander zu reihen, ohne fie kritiſch zu prüfen. 
Wir haben davon in feiner Erzählung von der Schlacht an ber 
Allia ſelbſt ein Beiſpiel. Mommſen hat am beiten gezeigt, daß 
fie in fich ſelbſt unverftändlich, beinahe albern ift. Da nun Diodor 
an diefer Stelle mangelhaft, an anderen unvollftändig ift, fo ſchlage 
ich vor, daß man bei der Kritik nicht von ihm ausgehe, ſondem 
von Dionyfius, bei dem fich die einfachfte Darftellung ber ge 
fammten Ueberlieferung findet, zwar fragmentarifch, aber doch jo. 





1) Es bat nicht viel zu fagen, daß er Lucius flatt Furius nennt (be 
Plutarch, Cam. C. 22): denn wie leicht find Verrvechfelungen dieſer Art be 
den Griechen; bei Dionyfius felbft fommen ähnliche vor. 
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daß ich dabei ein ganz guter Zuſammenhang herausſtellt. Bei 
dem Anfang de Streites zwiſchen Salliern und Römern ftimmte 
er mit Diodor injojern zufammen, als fich auch bei ihm nichts 
davon findet, daß die nach Elufium geichidten Gejandten den 
Auftrag gehabt Hätten, zwiichen Elufinern und Galliern zu 
pacificiren oder den Galliern Friedensanträge zu machen. Einer 
der Bejandten hört zufällig, daß die Barbaren in der Nähe 
ud und wirft fi in den Kampf. Der Anführer der Gallier 
wird getödtet. Nur dadurch unterfcheidet fi Dionyfiuß von 
Diodor, daß er den Namen de Geſandten, Duintus Fabius, bat, 
der bei Diodor fehlt, wie fchon berührt, wahrfjcheinlich auß einer 
Rüdficht, die zwar ihm felbft ferne lag, aber dem Berfafler der 
ihm gewordenen Mittbeilung zuzuschreiben ift. Die Sallier ſchicken 
nun ihrerjeit? nach Rom, um die Auslieferung de Mannes 
und zugleich des Bruders deffelben zu fordern, durch den fie 
angegriffen worden find, gleichfam als Sühne für die Um⸗ 
gelommenen. Auch bei Dionyfius wird alfo der außgebrochene 
Streit noch nicht ala ein Verbrechen gegen das damals geltende 
Völkerrecht behandelt, jondern als eine zu jühnende Beleidigung. 
Der Senat zögert aber, diefe Bitte zu erfüllen; und jo unter 
nebmen die Gallier den Krieg gegen Nom. Dionyfius bat die 
Umftände nicht, welche den Entjichluß des Senats verzögerten. 
Aber er urtheilt, daB die Gallier in ihrem Rechte geweſen jeien, 
als fie beranrüdten. Bon den Streitigkeiten in Rom jelbit, deren 
Diodor gedentt, findet fich bei Dionyfius keine Notiz, und nur eine 
furze über die Schlacht an der Allia, die aber vielleicht deshalb 
Beachtung verdient, weil er vier Legionen wirklich ausgerüfteter 
Mannſchaften ausrüden läßt. Er begnügt fich zu erwähnen, 
daß die Sallier den Platz behielten und Rom einnahmen mit Aus⸗ 
nahme des Capitols, in welches fich die vornehmften Römer zurüd- 
zogen, während die Menge in verjchiedene italiiche Städte auß- 
wanderte, zum Theil nach Beji. Bei diejer Nachricht, welche 
den Charakter einer, wenn gleich ſummariſchen, doch uripräüng- 
lien Ueberlieferung trägt, fällt alle weg, was von der reli« 
giöfen Verſchuldung, der darüber in Rom ausgebrochenen Ent- 
jweiung, ber durch die Götter verhängten Niederlage in den 
Ipäteren Traditionen vorkommt. 

Dan kommt dabei auch über die Trage, ob die Schladht an 

11* 
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dem linten oder dem rechten Ufer des Tiber vorgefallen, und wie 
fih die Flucht nach der verlorenen Schlacht nach Veji gewendet 
Haben Lönne, hinweg. Diodor nahm an, daß Beji, von Römern 
befegt und zum Theil wieder bergeftellt, die Flüchtigen bei fih 
aufgenommen babe. Das läßt ſich bei Dionyfius wenigſtens 
denten. Was in der Stadt vorging, darf man bei ihm nit 
fuden; er erwähnt die Aufopferung der römifchen Gonfulare fo 
wenig, wie Diodor. Eine epitomatorifche Fafſung ber Begeben- 
beit fönnte fi wohl mit feinen Nachrichten begnügen. Beben: 
tender wird er erft, wie er nun auf Gamillus kommt. Er hat 
ſchon früher die Verbannung des Camillus und ein Gebet beffelben 
erwähnt, das jedoch blos perjönliche Beziehungen und einfachen 
Patriotismus athmet (XII, 14 8.,20M.). Nach Dionyfius hatten 
die nach Beji geflüchteten Römer fich ſchon felbft einen militärifchen 
Borfteher (orgaroneddoyns) erwählt (XII, 6 8.,7 M.). Dur 
diefen aber wird Camillus zum Dictator ernannt mit voller Gewalt 
über Krieg und Frieden, worauf er fih an ihre Spihe ſtellt 
und die Gallier in mehreren einzelnen Gefechten fchlägt. Bon 
einer Vergleichung mit Diodor kann bier nicht die Rede fein, 
da diefer überhaupt, wie bemerkt, in diefem Zuſammenhange 
nit don Gamillus ſpricht. Aber zu ben übrigen Beridt- 
erftattern verhält fich Dionyfius in diefem Punkte ebenfo, wie 
die anderen zu Diodor; die Schwierigleiten, welche Gamillus 
gemacht Haben fol, die auf ihn gefallene Wahl anzunehmen, 
fommen bei ihm nicht dor: Gamillus tritt als der von den 
nah Veji geflüchteten Römern erwählte Dictator anf. Noch 
einmal trifft die dionyfianiſche Meberlieferung (7 K., 9 DR.) mit der 
von Diodor adoptirten infofern zuſammen, als auch die erfle die 
Sendung eines jungen Menfchen nach Rom erwähnt, um den 
im Gapitol Verbliebenen eine allgemeine Mittheilung zu machen. 
Es ift diefelbe Sendung, mit der bei Diodor und den anderen 
Autoren Cominius beauftragt wird. 

Dionyfiuß Hat den Vorzug, fie nur ſehr im allgemeinen 
zu erwähnen, ohne auf die fabelhaften Einzelheiten einzugeben, 
welche fich bei den übrigen finden. Die Sendung bat aber bei 
allen einen ähnlichen Erfolg. Die Gallier werden dadurch auf. 
merlfam, daß die Höhe des Capitols erfleigbar fei; übrigens 
aber weichen doch die Berichte ſehr von einander ab. Bei 
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Dionyſins tritt ber Führer der Gallier hervor, der, durch einen 
anderen darauf aufmerffam gemacht, feine Leute zujammen- 
beruft und die muthigften ermuntert, auf diefem Wege nun 
auch jelbft einen Berfuh auf das Capitol zu unternehmen, 
wobei er darauf rechnet, die Wachen im Schlaf zu finden. 
Aus diefem Grunde läßt er die Sallier fich befonderß ruhig ver- 
halten; der Gewalt wird noch die Lit Hinzugefügt. Die Er- 
jäblung von den Gänjen erfcheint infofern bedeutend, da 
man darauf Bedacht genommen bat, die jonftige Wachſamkeit 
der Römer durch Ruhe zu täufchen. Die Gänje treten gleich- 
am gegen die Hinterlift der Gallier ein. Ich berübrte fchon 
oben, wie nun auch die Scene auf dem Capitol eine ganz ane 
dere wurde. Die Lift war jo gut gelungen, daß eine Anzahl 
Ballier wirklich auf die capitolinifche Höhe gelangten; die Helden- 
that des Manlius befteht darin, daß er allein unter den größten 
perfönlichen Gefahren die Gallier zurückwirft und das Capitol 
rettet. 

Daran Enüpft fi nun die weitere Differenz in Bezug auf 
die Befreiung überhaupt. Bei Diodor folgt, wie angedeutet, auf 
das Zurüdweifen des gallifchen Anfalle, daB die Römer den 
Gallien den Antrag anf eine friedliche Abkunft machen. ch be= 
merkte ſchon, daß das volllommen unmotivirt erfcheint; bei Diodor 
it eben alles unverftanden und unverftändlidh.. Bei Dionyfus 
Bat e8 dagegen einen jehr guten und natürlichen Zuſammenhang, 
daß die Sallier durch die Erfolglofigkeit ihres Angriffs auf den 
Gedanken gebracht werden, die Eroberung des Capitols aufzugeben 
und fid mit einer Geldzahlung befriedigen zu laflen, die die 
Römer ihnen leiften jollen, wenn fie wieder in den Befig der 
Stadt gelangen wollen. Damit bängt aber dann wieber jene 
Sage zufammen, daß die Gallier übermütbig genug geweſen 
feien, die Zahlung der ftipulirten Summe Goldes durch ver- 
fälſchtes Gewicht zu erfchweren, wobei dann der gallifche Führer 
das berüchtigte Wort vae victis außgeiprocdhen habe — ein 
Wort von jo auffallendem Charalter, daB e8 in der Gefammt- 
beit der Tradition nicht fehlen durfte. Fur biftorifch Tann eg 
wohl nicht gelten; eben aus diefem Worte ift die Bekämpfung 
der Glaubwürdigkeit der älteren römischen Gefchichte überhaupt 
hervorgegangen. Aber die Tradition könnte ohne dafjelbe nicht 
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befteben; es vollendet bei Dionyfiuß das ganze Ereigniß. Und 
da nun die Dictatur des Camillus überhaupt unleugbar ift, fo 
läßt fi auch dieſe vielleicht fagenhafte Erzählung doch nad 
meinem Dafürbalten aus der alten Tradition nicht ſtreichen. 
Dionyſius benukt, wie wir willen, römijche Originale aus dem 
fiebenten Jahrhundert; wir können nicht anders, als feine Er⸗ 
zählung auf diefelbe Duelle zurüdführen, aus der er in der 
Geſchichte des Decempirats fchöpft. 

Und ſelbſt das politiiche Moment, da8 uns dort begegnete, 
treffen wir bier wieder an. Denn wenn man den Aniang und 
da8 Ende zufammenjaßt, fo beruht der Zujammenhang dod) 
darauf, daß der gallifche Anfall durch die Schulb des Senat? 
herbeigeführt wurde. Bei der Einnahme der Stadt fcheiden 
fi dann die beiden Elemente: die Vornehmen begeben fi auf 
dad Capitol, dag Bolt flüchtet in die benachbarten Städte, 
namentlih nah Veji. Da aber ermannt fih das Boll m 
Kampfe mit den Gallien. Die nach dem Capitol zurückgezo⸗ 
genen Gefchlechter vertheidigen fich zwar wader, find aber dod 
zulegt genötbigt, fi) zu einer Geldzahlung zu verftehen. In 
dieſem Augenblid werden fie von den nach Beji geflüchteten 
Plebejern unter einem Dictator, den diefe fich eigenmädhtig ge 
jet haben, von diefer Schmach befreit. Denn nicht durch Gold 
ſoll Rom gerettet werden, fondern dur Eijen. 

Dies find die Grundzüge einer Tradition, welche wohl ge 
eignet waren, als Hiftorie betrachtet zu werden und Tortzuleben. 
Ich möchte fie für die urjprünglichen Halten. Aber es ift jehr 
begreiflid, daß man dabei nicht ftehen blieb. Rom war zugleid) 
ber Sitz ber Götter; nicht allein das Capitol, ſondern auch die 
Stadt hatte Heilige Stätten. Ueberdies aber: mit der Ber 
faffung von Rom vertrugen fi manche Momente der Tradition, 
3. B. eben die Ernennung de Camillus zum Dictator durch 
die in der Nachbarichaft vereinigten Plebejer, fehr fchledt; 
und da8 natürliche Bemühen entftand, die Continwation des 
Götterbienftes und der Verfafſung in biefer Gefahr ebenfalls in 
die Erzählung zu verflechten. Ich meine nicht, daß die hierauf 
zielenden Momente don einem fpäteren Autor erfonnen worden 
fein; man fann nicht anders denten, als daß fie fi von 
jelbft gebildet haben. Diejen Urfprung darf man wohl ber 
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großartigften aller Sagen aufchreiben, der Selbitaufopferung der 
Gonfularen in den Borböfen ihrer Häufer. Denn Alle konnten 
doch unmöglich im erfien Moment aus der Stadt geflüchtet fein, 
und ebenjowenig Alles, was Namen Hatte, in der Burg Auf. 
nahme gefunden haben. In den Familien der Nobilität, welche 
ihre Oberhäupter im Kampfe verloren Hatten, wird dieſe Tra- 
dition entiprungen fein. Noch wichtiger für das Gemeingefühl 
war das Beſtehen der alten Heiligthümer. Daraus entjtanden 
Erzählungen, wie die von der Flucht der Veſtalinnen, dem 
Bergraben ihrer Heiligthümer bei dem Flamen Quirinalis und 
der Ebrerbietung, die ihnen ein auf einem Wagen daber- 
fabrender Plebejer erweift, indem er Frau und Kind abfteigen 
läßt, um die heiligen Sungfrauen aufzunehmen; dann ber . 
Spfertod des Fabius Doro. Das Hatte nun aber noch eine 
andere Rückwirkung auf die Gefammtfafjung der Weberlieferung. 
DaB Ungläd wird als eine von den Göttern verhängte Strafe 
betrachtet; daher mußten bie Fabier wirkliche, mit einem be⸗ 
Rimmten Auftrag verfehene Gejandte fein, und mußten fpäter 
die Fetialen auf ihre Auslieferung dringen. Die Schlacht mußte 
deshalb verloren werden, weil die gewohnten gottesdienftlichen 
Gebräuche verfäumt waren. Aber die Götter wollen doch nicht 
den Untergang der Stadt; durch mehr als Ein Wunder ver» 
Ihaffen fie den Römern Zeit, Vertbeidigungsanftalten zu treffen. 
Hiedurch befam die ganze, urjprünglic nur als eine nationale 
Fehde betrachtete Begebenheit eine religiöje Färbung. In diefem 
Sinne bat fie Livius gefaßt. Doch war er damit noch nicht 
zufrieden. Ihm kam es auch darauf an, die ungebrochene 
Kontinuität der römiſchen Berfaffung, welche durch die Flucht 
der PBlebejer und die Behauptung des Capitols durch die Vor⸗ 
nehmften gleichſam gebrochen war, aufrecht zu Halten. An 
mehreren anderen Stellen zeigt fich dies Bemühen, bauptjächlich 
aber in der Sage von Camillus, wo er, wie jchon früher, in 
Plutarch einen mit ihm wetteifernden Gefinnungsgenofjen ge- 
funden bat. 

Nach der Erzählung bei Plutarch wenden fich die in Beji 
verfammelten Römer aus einer Art von Neid gegen die Arde— 
aten, denen Camillus, der in feiner Verbannung zu ihnen feine 
Zuflucht genommen Hatte, Vortheile verfchafft, an diefen ſelbſt. 
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Sie halten fich für befugt, ihn zu ihrem Anführer zu ernennen: 
denn er jei ein Verbannter und fie feine Bürger mehr. So 
Ihiden fie an ihn; Camillus aber ſchlägt den in Veji Ber 
fammelten ab, fi) an ihre Spike zu flellen, wenn er nicht von 
den auf dem Capitol anwefenden Bürgern zurüdgerufen werde. 

Bei Liviuß ift zwar die Herbeirufung des Camillus und 
feine Beftimmung zur Dictatur auf eine ähnliche Weiſe moti- 
dirt, wie bei Dionyfiuß; aber Liviuß fügt dann binzu, ebe fie 
an Kamillus ſchickten, ſei von ihnen ber Beichluß gefaßt worden, 
die Genehmigung des römifchen Senats einzuholen; denn er 
behält immer die Continuation der römifchen Berfaffung im Auge. 

Ich will nicht die weiteren Diomente der Erzählung aus 
führen, in denen man die conftitutionellen Schwierigleiten, bie 
fich hiebei berborthaten, zu heben bemüht geweien iſt. Wahr⸗ 
ſcheinlich Haben auch biebei alte Weberlieferungen zu Grunde 
gelegen; aber die Art und Weile, wie man daß Biel zu erreichen 
bachte, trägt doch ſehr den Stempel willtürlicder Erdichtung. 
Dadurch aber wird die Tradition über die Dictatur des Gamillus 
keineswegs binjällig; dieſe beiteht vielmehr, wie wir bei Dionyfind 
eben, obne daß auf diefe Schwierigkeiten irgendwie Rüchficht 
genommen ift. Darf ich nun meine Meinung in wenig Worten 
zufammenfaflen, fo gebt fie dahin, daB fich eine urſprüngliche 
Tradition, welche den nationalen Streit zwiſchen Galliern und 
Römern als ſolchen auffaßte, gebildet Hatte. Sie läßt fih ans 
Diodor und Dionyfiuß, doch noch mehr aus dem lebteren, als 
dem erfteren, zuſammenſetzen. An dieſe Ueberlieferung fchlofien 
fih aber dann andere an, die mehr auf partiellen Momenten 
berudten, denen aber auch ihrerſeits eine große Bedeutung zulam; 
fie betrafen die Erhaltung des Gotteßdienftes und die Kontinuatiou 
ber Verfafſung. Sie alle mit einander vereinigt und im ihrer 
Geſammtheit dargeftellt zu Haben, ift daB Verdienſt des Livins; 
es ift ihm damit vortrefflich gelungen, er hat die Meinung der 
Nachwelt: beftimmt; doch ift es mihr ein literariiches, als ein 
hiſtoriſches Verdienſt. 





V. Erörterung über einige zweifelhaft erjcheinende 
Nachrichten bei Polybius. 


Es muß ala ein für die Gefammtanfchauung der antiken 
Hiftoriographie höchſt beklagenswerther Verluft betrachtet werben, 
daß und das Werk des Polybius jo überaus unvollftändig 
überliefert worden if. Denn es war eine gleichzeitige Geſchichte 
der Epoche in weitefter Ausdehnung, von einem ebenfo einfichtd« 
vollen ala gemäßigten und unterrichteten Manne gefchrieben. 
Don den vierzig Büchern, in welche er feinen Stoff eintbeilte, 
find una nur fünf vollftändig erhalten worden, von denen bie 
beiden erſten von Polybius felbft ala Einleitung zu den fol- 
genden betrachtet werden. Den Anfang feiner Gejchichtserzählung 
joflte eigentlich die 140fte Olympiade bilden; allein über dieſe 
Olympiade gebt der und vorliegende Theil des Polybianifchen 
Werkes gar nicht hinaus. 

Bon allem Andern finden wir nur Fragmente. Es find 
Bruchftüde von hochſtem Werth, die man jelbft in dieſer Ge- 
Halt mit Vergnügen lief; denn nur eben die Stellen von 
wirklicher Bedeutung waren nach verjchiedenen; Kategorien in 
Ipäterer Zeit in die Sammlungen aufgenommen, aus denen wir 
fie tennen lernen. Aus diefen Fragmenten ergiebt fih unter 
anderem, wie viel Livius aus Polybius entnommen bat. Auch 
die verlorenen Abfchnitte find in der That nicht untergegangen, 
da fie von einem vielgelefenen Autor wiederholt worden find !). 
Gerade dadurch find fie vielmehr ein Beftandtheil der allgemeinen 


1) Wie befonders in dem Bude von Niffen (Kritifche Unterfuchungen 
über die Quellen der vierten und flinften Dekade des Livius) nachgewieſen 
worden ift. 
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hiſtoriſchen Ueberlieferung geworden, die von Geſchlecht zu Ge 
ſchlecht übergeht. 

Wir haben bereits die Stellung des Polybius, den Wechſel 
der Verhältnifſe, in denen er fich bewegte, die eigenthümliche 
Gefinnung, die er in fich jelbft ausbildete, zu jchildern verjudt. 
Hier nun denke ich nicht, die Mitteilungen, die er in dem Werte 
über feine eigene Zeit niedergelegt hatte, zu unterfuchen. Nur auf 
die Partien will ich die Aufmerkſamkeit richten, welche eigentlich 
als gelehrte Arbeit betrachtet werden können, da fie den Erle» 
niffen des Autors ſoweit vorauslagen, daß er feine unmittelbare 
Kunde von denjelben haben Tonnte. Dazu gebört alles, was er 
über den erften und den zweiten punifchen Krieg beibringt. Bei 
einem Manne wie Polybius ift nicht daran zu denken, daß er 
andere Autoren, die ihm vorlagen, auf eine Weife benutzt hätte, 
daß wir fie nach dem bei und herkömmlichen Ausdrud als 
feine Quellen betrachten könnten. Es fehlte ihm für biede 
Abichnitte nicht an Vorgängern, und nicht jelten erwähnt er 
ſolche, freilich faft immer nur, um fie zw widerlegen. Er iſt 
doll von kritiſchen Excurſen gegen Tarthagifche ſowohl, wie gegen 
römische Geſchichtſchreiber. Zuweilen bat er den Bortheil über 
fie, fie mit Documenten, 3. B. alten Verträgen, widerlegen zu 
können; meiſtens aber jet er ihren Abirrungen feine eigene 
Information und Anjchauung entgegen. Dabei geräth er nun 
aber in undermeiblichen Widerſpruch mit Ueberlieferungen, die 
aus den Autoren, die er befämpft, geflofien find; die kritiſche 
Frage ijt dann, ob dieſe bei Seite zu legen und die Darftellumgen 
des Polybius allem Anderen vorzuziehen find. Bei aller Ber 
ehrung, die auch ich dem Polybius widme, Kann ih nidt 
verbehlen, daß die Anfichten, von denen er ausgeht, mir doc 
wieder ſehr fubjective Momente zu enthalten jcheinen, die fi 
nicht eignen, allgemein adoptirt zu werden. Polybins bat eine 
ſehr ausgeſprochene politifche Meinung; es ift diefelbe, durch 
welche die Achäer feiner Yaction mit der in Rom vormwaltenden 
Gefinnung verbunden wurden: er verwirft die Demokratie und 
Ichließt fich der ariſtokratiſchen Partei an. 

Ueberdies aber tritt bei der Verwidelung der auswärtigen 
Angelegenheiten überall die Vorausſetzung hervor, daß eß don 
vornherein die Abficht der Römer geweſen fei, die Weltherrichait 
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zu erobern, ohne daß er auf die aus dem Vorangegangenen ent= 
Ipringenden Motive viel Nüdfiht nähme Aus den Geſichts⸗ 
punkten, die in der Epoche des britten punifchen Krieges ob» 
walteten, fieht er nun auch den Urſprung des erften und die 
Greigniffe des zweiten an. Nur mit Mübe babe ich mich von 
feiner Auffaffung , die daher entipringt, losgewunden. Haupt: 
ahlih dazu, um meine Abweichung von Polybius zu recht- 
fertigen, theile ich die folgenden Bemerkungen mit. 


Beranlaffung und Ausgang des erften punilchen 
Krieges. 

Sleih an der Art und Weile, wie Polybius den Aus⸗ 
bruch des erften punifchen Krieges erklärt, nehme ich Anſtoß. 
Sehr mit Recht legt Polybius Werth auf die Aehnlichkeit des 
Verfahrens, durch welches die in Rhegium aufgenommene cams 
panifch-römifche Legion und die Mamertiner in Meflana fich zu 
Meiftern diefer Städte gemacht und den Eingeborenen abjcheu- 
Iihe Unbilden zugefügt hatten. Den Römern ftanden aber beide 
Städte keineswegs in gleichem Verhältniß gegenüber. Rhegium 
hatte fich gegen die Römer empört; die Mamertiner Hatten, wie 
wir anderweit unterrichtet werden, die Römer bei der Unter- 
werfung von Rhegium unterftüßt. 

Nach der Notiz, welche Zonara® (VIII, c. 6, Vol. I, 
p. 379 D ed. Par.) aus Dio mittheilt, wurde Groton von 
Rhegium aus angegriffen. Die in Croton anmejenden Römer 
wurden zu Grunde gerichtet, d. h. Römer, die fh an Rom 
Bielten; die in Rhegium zur Gewalt gelangten Campaner und 
Römer waren aber abgefallen von Ron und traten der römifchen 
Republik feindlich entgegen. Die Mamertiner waren biebei 
anfangs Verbündete von Rhegium, allein fie wurden gütlich 
abgefunden : ÖroAoylu dıexgodoavro }),. Mamertiner ericheinen auch 
anderweit ala einverftanden mit den Römern. Die Hauptiache 
leiftete dort bei Rhegium Hiero, welcher die Römer mit Ge- 
treide und Lebensmitteln unterjtügte. Nun behauptet Polybius: 
die Berwandtichaft der mamertinifchen und rheginiſchen Vor« 
gänge habe bei der Aufforderung, den Mamertinern zu Hülfe 


1) So verftand e8 auch Niebuhr, obwohl er einer andern Lesart folgte. 
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zu kommen, den Senat abgehalten, diefe Hülfeleiftung zu be- 
willigen; die Bewilligung ſei durch daB Volk erfolgt. Seht 
auffallend ift es doch, daB in der Epitome des Livius, der 
bier noch von Polybius unabhängig ift, das gerade Gegentheil 
gemeldet wird. Auch Liviuß weiß von einem Zwieſpalt der 
Meinungen, verficdert aber, daß der Senat ben definitiven 
Beihluß gefaßt Habe, den Mamertinern Beiftand zu leiſten 
(auxilium Mamertinis ferendum censuit senatus, ep. XV). 
Polybius fchreibt den Plebejern daß ſehr unwürdige Motiv zu, 
daß fie durch die Erwartung eines Vortheild, der aus dem Kriege 
jedem Einzelnen erwachſen werde, beftimmt worden jeien, — 
ein Motiv, welches zu feiner Zeit Häufig ftattfand, von dem 
aber in der früheren Epoche nicht die Rede ſein kann. Und wenn 
e8 bei Bolybiuß fo ausfieht (I, 10), als ob die Mamertiner fih 
entzweit und ein Theil von ihnen ſich nach Rom, der andere nad) 
Karthago gewendet hätte, fo ſtimmt es mit Livius nicht überein, 
nach welchem die Römer beichloflen, den Mamertinern gegen 
Karthago und Hiero zugleich Hülfe zu leiften (Carthaginiensium, 
contra quos et Hieronem auxilium ferendum). Zonaras beritet 
(p. 382 C): bie Berzögerung der roͤmiſchen Hülfe babe die 
Mamertiner doch zuletzt veranlaßt, fi an die Karthager zu 
wenden, die ihnen den Frieden mit Hiero verfchafften und die 
Meerenge mit ihren Fahrzeugen bewachen ließen, um die Ueber 
fahrt der Römer zu verhindern. Hierauf erft Iangten die Römer 
in Rhegium an. Ihr Befehlshaber, der Militärtribun Gajus 
Claudius, der von dem Conſul Appius Claudius dorausgeididt 
war, wagte in einem Boote fich einmal und zweimal nad 
Meſſana. Die Mamertiner gaben zu erfennen, daß fie weder 
die Römer noch auch die Karthager zu ihren Herren haben 
wollten; Gajus Claudius erllärte: die Römer fämen, um bie 
Stadt zu befreien. 

Bonaras nimmt alfo an, daß die Stadt in der Gewalt ber 
Karthager geivefen ſei, die nun aber durch die Römer von ihnen 
befreit zu werden hoffte. Die Römer verſprachen, wenn dies 
gefchehen ſei, wieder zurückkehren zu wollen. Diefe Tradition 
legt Werth darauf, daß die Karthager feinen Grund für ih 
Befignahme anzugeben gewußt hätten; die ausgefprochene Abſicht 
der Römer fei dann gewefen, zunächft nur Mefiana von den Kar- 
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thagern zu befreien, dann aber fich felbft zu überlafſen. Dabei 
fann die Erzählung des Polybius (I, 10), die mamertinifche 
Geſandtſchaft hätte von Anfang an den Römern veriprochen, 
die Stabt ihnen zu übergeben, nicht beftehen. — Nach Zonaras 
mißlingt den Römern ber erfte VBerfuch, über Die Meerenge zu geben, 
hauptſächlich durch ausbrechende Stürme und die Gefchidlichkeit 
(zöyvn) der Karthager; eine Anzahl ihrer Triremen geräth in 
die Hände der Karthager. Bon einem eigentlichen Kampfe ift 
biebei nicht die Rede; der karthagifche Befehlshaber Hanno giebt 
vielmehr die Triremen ben Römern zurüd. Daß die Römer aber 
einen neuen Berfuch zum Uebergange machen follten, will er 
nicht dulden. Die Römer, fagt er, jollten auch nicht einmal 
ifte Hände in der See wachen. Nach bdiefem Bericht aljo 
hatten die Karthager Meffana mit militärifcher Gewalt inne. 
Sie bewachten den Hafen, und ihre Abficht war, die Römer von 
der Ueberfahrt über die Meerenge abzuhalten. Die Diamertiner, 
bereit mißvergnügt über die Anweſenheit der Karthager, waren 
mit den Römern, welche fie zu befreien verfprachen, einverftanden. 
Einigen Borlehrungen der Karthager zum Trotz wußten bie 
Römer nad Meſſana zu gelangen. Und auch bier waren die 
Vorkehrungen Hanno’8 doch nicht ſehr umfaflend geweien. Eine 
Verſammlung der Damertiner wurde veranftaltet, zu der man 
Hanno, der fi} in der Burg befand, zu kommen einlud. Hanno 
entſchloß fich, weil er den Mamertinern keine Gelegenheit Lafien 
wollte, ihn anzuflagen, diejer Einladung Folge zu leiten. Hier 
kam e8 nun zum lebhaften Wortwechjel, bei welchem einer der 
berübergelommenen Römer Hanno ergriff und in ein Gefängnik 
abführte, unter Beiflimmung der Diamertiner (p. 383 C). 

Hiedurch wurde Hanno gezwungen, die Stadt zu verlafien, 
wofür ih dann die Karthager beftraft haben. Die Karthager 
forderten die Römer feierlich auf, Sicilien überhaupt gänzlich 
zu verlaflen; fie belagerten Mefjana und trafen Anftalt, daß 
weber Truppen noch Lebensmittel dahin gebracht werden konnten. 
Der Eonful aber wußte unbemerkt bei Nacht in den Hafen zu 
gelangen. Hier griff er Hiero unerwartet an. 

Die Fafſung bei Zonaras ift alfo folgende: Die Mamer- 
tiner werden von Hiero belagert und wenden fi) an Rom, 
wo man ihnen Hülfe zu leiften beichließt. Diefe Hülfe läßt 
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aber fo lange auf ſich warten, daß die Mamertiner ſich auch 
an die Karthager wenden, welche ihnen Friede mit Hier 
verichaffen, zugleich aber die Stadt in Befit nehmen, indem fie 
fich entjchließen, die Meberfahrt der Römer nach Meffana nicht 
zuzulafien. Wie die Nömer einen Angriff der Karthager auf 
Stalien fürchten, jo wollen ſich die Karthager gegen Eingriffe 
der Römer in Sicilien ficher ftellen. Die Römer aber, von 
denen nun endlich eine Kleine Abtbeilung zur See anlangt, ver 
ſchaffen ih Zugang nach Diefjana und finden, daß die Mamer- 
tiner zwar ihre — der Römer — Herrſchaft nicht wünſchen, 
aber vor allem von den SKarthagern befreit zu werben ber 
langen. Die Karthager fuchen nicht allein fi in Meflaua zu 
behaupten, ſondern überhaupt die Römer von jedem Gim 
dringen fern zu Halten. Aber fchon üben diefe jo ftarfe Ein- 
wirlung aus, daß der in Meflana liegende Führer der Kar 
thager gefangen wird. Die Karthager verbinden fich jet mit 
Hiero, um die Stadt zu belagern, und treffen Auftalt, um Meer 
enge und Hafen zu behaupten; den Römern gelingt es dennoch, 
hinüber zu kommen. Sie fchlagen zuerſt Hiero und dann die 
Karthager. Das eigentliche Motiv ift die Eiferfucht der beiden 
Mächte auf einander: der Wunſch der Römer, die Karthager 
von Stalien, der Wunfch der Karthager, die Römer von Sicilien 
abzuhalten. Die Mamertiner find nur inflrumental. Sie wer 
den zuerft von den SKarthagern überwältigt; eben dies aber 
veranlaßt die Römer, bei ihnen einzubringen. Ich halte die 
Darftellung bei Zonaras, die aus Dio ftammt, der felbft wieder 
mannichfaltige Documente benußt bat, — ein Berhältniß, das 
in einen folgenden Abſchnitt ausführlich erörtert werben fol, — 
für ſehr beachtenswerth. Die Einzelheiten, die fie enthält, find 
in ihrer Art fo troden, daß eine Erfindung derſelben nicht 
vorauszuſetzen ift. Von der polybianifchen unterjcheidet fie fh 
durch folgende Punkte: 
1) Sie nimmt eine frühere Verbindung zwiſchen Römern 
und Dlamertinern in den Händeln von Rhegium an?). 


1) Diefe Nachricht darf um fo weniger bezweifelt werben, als au 
Polybins an einer anderen Stelle eine frühere Verbindung der Mamertine 
mit Rom erwähnt (III, 26: Mausortvovs ooselaßor eis ınr qullar 
x ern raüra deoulvoss &BonIncer). 
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2) Sie weiß nicht? von der angeblichen Entzweiung ber 
Mamertiner, jo daß die einen ſich nach Rom, die andern nad) 
Karthago gewandt hätten. 

3) Die Verzögerung der römifchen Hülfe, welche fich ba- 
durch erflären läßt, daB fie zugleich zur See geleiftet werben 
mußte, veranlakt die Mamertiner, fih an die SKarthager zu 
wenden : dieje bringen nun einen Yrieden zwilchen Hiero und den 
DVamertinern zu Stande, werfen aber zugleich eine Beſatzung 
nah Meflana. | 

4) Ihre Abficht ift, die Römer von aller Landung in 
Sicilien abzuhalten und GSicilien vor ihnen zu ſchützen, während 
bei Polybius e8 die Abficht der Römer ift, Stalien vor den 
Karthagern zu ſichern. Diefe find offenbar dadurch aufgeregt, 
daß die Römer zur See erjcheinen. Darauf zielt der Ausſpruch 
Hanno's, fie follten ihre Hände nicht in der See waſchen. Auch 
Diodor wiederholt diefe Phrafe der Karthager !). 

5) Bon dem erften zurldgewiejenen Verſuch der Römer, 
überzugeben, ſchweigt Polybius. Die dann gelungene Ueber- 
fahrt erfcheint erſt bei Zonaras begreiflicd und anſchaulich. 

6) Bolllommen fehlt bei Polybius die Erklärung der Römer, 
fe würden, wenn die Dinge in den alten Zuftand gelommen 
wären, zurüdgeben. 

Bon dem Außbruch des Krieges gehe ich nun unmittelbar 
auf den Friedensſchluß über, da fich auch hiebei eigenthümliche 
Schwierigleiten berauaftellen. In feiner fortlaufenden Erzählung 
legt Polybius allen Nachdrud darauf, daß die Karthager Si- 
cilien verlaflen, mit Hiero und den Syralufanern feinen Krieg 
weiter führen follen. Nun hat er aber die Urkunde des Friedens 
in dem dritten Buche (E. 27) eingeſchaltet. In dieſer Urkunde 
finden fi ftarte Abweichungen von ber erften Erzählung. 
Darauf kommt es nicht an, daß die Urkunde nicht allein Si- 
cilien, ſondern auch die benachbarten Inſeln zwifchen Italien 
und Sicilien erwähnt. Denn auch in dem erften Buche (&. 68) 
hatte Polybius angegeben, daß dieſer Zufaß von einer von 
dem Bolte nachtraglich ernannten Commiſſion beigefügt worden 


er Zonaras p.383 B.: und aroviyacdat NOTE Tg zeigas ev 1m 
$aldrrn. Diodor XXIII, 3: oud? viıpaosaı Tas zeipas dx is Ialaaang. 
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fei. Sehr auffallend jeboch ift, daß bie nächte Bedingung ber 
Urkunde, nach welcher fein Theil die Bundesgenofſen des andern 
angreifen dürfe (Tv dopdisıuv ündoyew rap’ ixorlowv Tol 
&xorlowv ovundyos), in der erften Faflung des Polybins 
fehlt. Man fage nicht, daB in den folgenden Worten, welde 
Hiero und die Syralufaner betreffen, das jchon ungefähr mit- 
begriffen fei. Denn die urkundliche Angabe ift bei weitem 
umfafjender und enthält eine gegenfeitige Verpflichtung ; daß fie 
von Polybius an der erften Stelle weggelaflen ift, bat um jo 
mehr zu jagen, da die Sache mit dem Urfprung des zweiten 
punifchen Krieges genau zujammenbängt. 

Ich bin entfernt, dem Polybius ein Verbrechen auß bieler 
Außlafjung machen zu wollen: wahrſcheinlich bat er bei der erften 
Abfaffung den urkundlichen Tert gar nicht gelannt, und für den 
Schluß feiner Geſchichte jchien e& ihm volllommen hinreichend, 
das Hauptrefultat, die Räumung Siciliens, ausführlich zu be 
tonen, jo daß er auch Hiero und die Syrakuſaner erwähnt, 
deren die Urkunde nicht gedentt. 


Urfprung des zweiten puniſchen Krieger. 


Die Anfiht, welche namentlich von Fabius vorgetragen 
war, ging dahin, daß die Hauptichuld am Kriege der Herd 
jucht des Hasdrubal zugujchreiben ſei, der fich zum Herrn von 
Karthago habe machen wollen; er fei aber mit diefem Vorhaben 
an dem Wibderftande der erften Männer in jener Republik ge 
icheitert und hätte fich hierauf in Spanien um fo eigenmädhtiger 
betragen. Dies Verfahren Habe ſich auf Hannibal vererbt; 
Hannibal habe aus eigener Entichließung den Krieg gegen 
Sagunt begonnen — ganz wider den Willen der Karthager. 
Hierauf fei eine römische Geſandtſchaft nach Karthago gegangen, 
um ben Karthagern zwiſchen ber Auslieferung des Hannibal und 
einem Kriege mit Rom die Wahl zu lafſen. 

Die Erzählung des Fabius iſt ungemein merkwürdig. Dabei 
liegt nicht ſo viel daran, daß Hasdrubal ſich wirklich zum 
Herrn von Karthago hat machen wollen, als daran, daß zwiſchen 
den Führern des karthagiſchen Staates und der Armee in Spanien 
Mißverftändniffe obwalteten. Polybius venwirft diefe Anficht; 
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denn wenn fie richtig wäre, würde den Karthagern nichts er 
wänjchter haben fein können, als die Aufforderung ber Römer, 
fih diefeg gefährlichen Dtannes zu entledigen; fie würden alfo 
derfelben Gehör gegeben haben. Da möchte man nun doch 
für den alten Fabius eintreten. Denn, um fi Hannibals ent⸗ 
ledigen zu wollen, müßten fie auch im Stande dazu geivefen 
fein. Aber die Heerführer in Spanien waren offenbar fchon 
‚zu mächtig geworden, als daß fie durch einen Beichluß in 
Karthago Hätten entfernt werden können. Ueberdies Hatten die 
Barlad eine Partei in Karthago; durch Geldſpenden machten 
fe fich Freunde. Und endlich: die Feindſeligkeit, welche bie 
Römer gegen Hannibal zeigten, mußte das punifche Selbit- 
gefühl gegen fie empören. Die Beharrlichleit, mit der die 
Kartdager den Krieg dennoch führten, beweift nichts Hiegegen. 
Denn die glüdlichen Succefle der erſten Jahre zogen das far» 
thagiſche Gemeinweien in die Unternehmung feines Heerführers 
fort, nachdem es fich derfelben nicht gleich im Anfang opponirt 
hatte. Polybius fucht nun die vornehmfte Urfache des Krieges 
darin, da& Hamillar, der in dem erften punifchen Kriege ben 
Römern den Träftigften Widerftand geleiftet Hatte, über den 
Frieden, zu dem er gendthigt war, in eine tiefe Verftimmung 
gerietd, die noch dadurch gefteigert wurde, daß ſpäter Sardinien 
den Römern abgetreten werben mußte. 

Um nun zu beweifen, daß Hamillar, wiewohl er zehn Sabre 
bor dem zweiten Sriege geftorben war, dennoch der vornehmſte 
Urheber defjelben gewefen jei!), führt Polybius, und zwar wie 
die Worte ergeben, zuerft, jenen Schwur an, welchen Hannibal 
auf Beranlaffung feines Vaters geleiftet Habe. Hannibal habe 
das dem Könige Antiochus erzählt, ala er bei dieſem in Verbacht 
gerathen fei, er werde den Verſuch machen, fi mit den Römern 
zu verföhnen. Wäre die Erzählung nicht in fich fo bedeutend, 
fo fönnte die Gelegenheit, bei welcher Hannibal fie dem Könige 
bon Syrien mitgetheilt haben joll, einigen Zweifel darüber auf- 


1) Es ift die Auffaffung, die fit) auch bei Cornelius Nepos findet: 
Hamilfar c. 4: huius perpetuum odium ergo Romanos maxime con- 
eitasse videtur secundum bellum Punicum. Polybiug III, 10: "Autixas 
nAtiora Ouveßaleto noös Tnv OVoTaoıv Toü deurfpov molfuor. 
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kommen lafien. Polybius ſchließt daraus auf die dauernde 
Feindſeligkeit des Hamilkar gegen die Römer. 

Livius, der von Anfang des zweiten puniſchen Krieges an 
Polybius überall zu Grunde legt, wiederholt dieſe Erzählung 
nicht allein, fondern er verftärkt fie Polybiuß III, 11: awa- 
usvov TOv ieoGv Öurdvor, undinore “Poumaios sivonoem. 
Livius XXI, 1, 4: altaribus admotum tactis sacris iurejurando 
adactum, se cum primum posset hostem fore populo Ro- 
mano !). Der Unterfchied ift doch beachtenswerth. Bei Polybins 
Ihwört Hannibal, mit den Römern niemals Freundſchaft zu 
machen, was feinem Berhältniß zu Antiochus entfpriht Bei 
Livius gelobt er, fobald er nur Lönne, dem römifchen Bolle 
fih als Feind entgegenzuftellen. Ungefähr ebenjo heißt es bei 
Dio-Zonarad VIII, 21: Woxwoe noAsunoeır adrois. Appian 
(Iberica €. 9), der bie Erzählung als Sage bezeichnet, Takt 
Hannibal jchwören, ein unverjöhnlicher Yeind der Römer zu 
fein, jobald er zu einem Öffentlichen Amte gelange (Era & zolı- 
teiav naodYHo0ı)?). Cornelius Nepos, der Hannibal in erfler 
Perſon redend einführt (Hannibal €. 2), giebt den Sinn getrener 
wieder. Er verlegt das Ereigniß ausdrücklich nach Karthago 
und nimmt keinen Anjtoß daran, daß Hannibal dort dem Jupiter 
Optimus Marimug geopfert Haben fol. Auch Polybius hat, daß 
Hannibal Jupiter geopfert habe, was doch nur ein Mikverfländ- 
niß fein könnte. Diefen Anftoß bat Livius vermieden, der von 
den Göttern im allgemeinen redet. Dagegen läßt Silius Italicus 
den Eidſchwur feierlich im Tempel ber Elifa Ieiften. Die 
Motive Hamillard entnimmt Liviuß ebenfalls feinem Vorbilde 
Polybius; e8 find der Verluft von Sicilien und Sardinien. 

Die Annahme des Polybius (III, 18) ift: die Karthager 


1) Die Abweichung bedeutet nicht viel, zumal da Livius an einer ſpõ⸗ 
teren Stelle (XXXV, 19, 5) den Bolybins wörtlich überfegt (nunquam 
amicum fore populi Romani); aber fie ift immer bemertenswerth für te 
Fortbildung der Erzählung; die Einmiſchung des Jupiter vermeidet Lwint 
auch an der zweiten Stelle. 

2) Diefe Faffung hat mit der des Livius im 21. Buche infofern eme 
gewiffe Aehnlichkeit, als die Erzählung bei beiden Autoren als ummerbürgt 
bezeichnet wird (bei Livius: fama est, bei Appian: 21eyero) umb dem and 
Appian angeflihrten Sate bei Livius die Worte entiprechen: cum primum 
posset. 
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haͤtten den Verluſt der beiden Inſeln nie verwinden können und, 
als fie fich in Iberien jo mächtig geſehen, darauf gedacht, den 
Krieg zu erneuern und daher einſtimmig die Wahl Hannibals 
zum Feldherrn, welche das Heer getroffen, beſtätigt, ſodaß von 
ihrer Seite der Wunſch, den Krieg mit Rom zu erneuern, ebenſo 
ſtark geweſen wäre, wie ber der Römer, fie aus Iberien zu 
berjagen. 

Den Römern nämlich ſchreibt Polybius den von Langer 
Hand ber gebegten Wunfch zu, fich in Iberien den Karthagern 
entgegenzufegen. Sie jeien, jagt er, in diefer Abficht nur durch 
den Ausbruch der Kriege in Oberitalien gehindert worden. Yür 
die Zukunft fich die Möglichkeit hiezu offen zu erhalten, ſei 
der Zwei des Bertrages geweſen, ben fie mit Hasdrubal 
ſchloſſen, nach welchem die Karthager den Ebro nicht über 
ſchreiten jollten. Er erwähnt dabei nicht, daß auch Sagunt 
in den Frieden aufgenommen worden; aber mit Beflimmtheit 
jest er voraus, daß den Römern alles daran gelegen geweſen 
fi, Sagunt als ihren Waffenplab in Sherien zu behaupten. 
Da nun Hannibal im Fortgang feiner Eroberungen auch Sagunt 
bedroht, To jchiden die Römer eine Gefandtichaft an ihn, die 
ihn in Neu⸗Karthago findet, mit der er dann über die Frage 
diecutirt. Er behauptet, bei einer inneren Entzweiung der Sagun- 
tiner feien von den zur Entſcheidung herbeigerufenen Römern 
&ewaltjamleiten begangen worden, welche Karthago nicht dulden 
inne (€. 15). Polybius macht dem karthagiſchen Feldherrn 
einen Vorwurf daraus, daß er hiebei nicht die eigentlichen Ur⸗ 
laden angegeben Hätte, nämlich den Berluft von Sarbinien, 
welcher das wefentliche Motiv gewefen fei, nicht die zufälligen 
Irrungen um Sagunt. Denn für feine Gombination ift es 
weientlih, daß der Berluft von Sardinien den Hamillar und 
dann den Hannibal zu kriegeriſchen Intentionen veranlakt habe. 
Das find aber eben nur feine Combinationen. Hannibal erwähnt 
in feiner Grflärung, die freilich ſonſt nicht weiter vorkommt, 
nur die Irrungen von Sagunt. Er macht kein Hehl daraus, 
daß er Sagunt angreifen werde. Er bat dabei die entjchiedene 
Abfiht, mit Rom zu brechen. Denn eben durch ihre DBer- 
bindung mit Rom werden ihm die Saguntiner in ben inneren 
Angelegenheiten Spaniens ſehr beſchwerlich. Daß die Karthager 

12 * 
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fein Unternehmen billigen würden, daran kann bei der Dar- 
ftellung des PBolybius kein Zweifel fein, obwohl er berichtet, 
daß Hannibal nach der Eroberung von Sagunt die gemachte 
Beute nad Karthago geſchickt Habe, um die Karthager ge- 
neigter zu machen, auf feine Pläne einzugeben (€. 16): ebenfo- 
wenig darüber, ob Rom in der Eroberung don Sagunt eine 
Berlegung jehen würde ; das Liegt nach Polybius auf der Hand !). 
Hier Ttießen die Interefſen der beiden Republiten aufeinander; 
bier mußte der Krieg außbrechen und ift er ausgebrochen; alle 
Unterhandlungen waren überfliffig. 

Gegen diefe Auffaflung des Polybius regen fi) nun aber 
bei näherer Betrachtung mancherlei Zweifel. Nach den Regeln 
ber hiſtoriſchen Forſchung würde doch immer die von Polybius 
verivorfene Erzählung des Fabius Pictor eine vorzügliche Auf- 
merkſamkeit verdienen, da fie von einem gleichzeitigen wohlunter⸗ 
richteten Autor, der im römiichen Senat jaß, herrührte, zumal 
fie durch andere Nachrichten beftätigt wird. Auch bei Diodor 
(XXV, 12), der über die römilche Geſchichte ebenfalls gut unter 
richtet war, wird Hamilkar beichuldigt, eine Gefellichaft aus 
ſchlechten Subjecten zufammengebradht zu haben ?). Bei Appian 
Iefen wir, Hasdrubal fei ein großer Demagog geweſen (druo- 
xonıxwraros); es ſei don ihm eine Fraction gebildet worden, 
die fh dem Senat von Karthago entgegengejeht babe’); in 
diefe inneren Entzweiungen wäre dann auch Hannibal verwidelt 
worden. Es verſteht fich, daß diefe Nachrichten, die aus guten 
Informationen berrühren, alle Rüdficht verdienen. Diefe Er 
wägungen mögen es rechtfertigen, daß ich der von Polybius 
derworjenen Tradition in meiner Gefchichte folgen zu bdärien 
geglaubt Habe. Meber die weiteren Berbandlungen habe id 
mid ſchon in diefer zu ausführli und im Zone der Unter 
ſuchung geäußert, ala daß ich nochmals darauf zurädzulommen 
brauchte. 


1) Bon den römifchen Gejandten, die von Neu⸗Karthago nah Kar⸗ 
tbago gehen, fagt Polybius III, 15: dr, ein molsunreor oaypes eldorzc. 
2) Ovornoausvog Eraipeiay Toy Tormporatem avIpmnur. 

3) Bon Hamilfar Heißt e8 bei Appian, ber. c. 4: Jeoameier tv 
nrAndos; umd er berichtet von ihm, daß er einen großen Theil der Bene 
aus den Feldzügen in Spanien an Die gefchidt habe, die in Karthago im 
feinem Intereſſe wirffam waren (rois une aurou nolırevoufros). 
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Römiſch-cisalpiniſche Kriege vom Standpunftt 
der Sallier. 

Dem Werk des Polybius giebt e8 einen befonderen Werth, 
daß er überall geographiſch orientirt ift und zu orientiren weiß. 
Nirgends findet fich eine befjere Schilderung der Küſtenlande, 
welche feine Erzählung berührt. Die meiften Orte, die ex be= 
Ichreibt, hat er ſelbſt beſucht. Dann und wann führt er ung 
auch in das Thun und Zreiben der Einwohner ein, namentlich 
in Gigalpinien, das ex ſelbſt bereift hat. Er giebt Nachricht 
bon den Herbergen in diefem Lande und den Preilen, die man 
da zu zahlen habe. Er fchildert die Landwirtbichaft der cis— 
alpiniſchen Bevölkerung und ihren Zuftand überhaupt. Er Hatte 
mancherlei Hunde darüber eingezogen, die er mittheilt und die 
beſonders deshalb unendlich merkwürdig ift, weil fie das Ver⸗ 
bältniß der Gallier zu Stalien und Nom betrifft. 

Polybius erwähnt die Berjagung der Etrusker; dag Wichtigfte 
ift, daß die Gallier mit überlegener Macht einbrechen, die Ebene 
in Befig nehmen und ſich dajelbft anfiedeln. Er führt die 
Volker jenfeit des Po ethnographiſch und geographiich auf. Dann 
fommt er auf die cißpadanifchen Gallier. Er nennt Ananen, 
Bojer, Kingonen, zunächft am adriatiichen Meere Senonen. Bon 
den eingenommenen Siten aus Halten fie die benachbarten 
Nationen in Furcht. Zu diefen gehören auch die Römer. Ach 
Iomme bier nochmals auf die Eroberung Roms durch die Gallier 
zu reden. Nach Polybius fchlagen die Gallier die Römer und 
die mit ihnen in der Schlacht vereinigten Bundesgenofien, folgen 
dann den Fliehenden nach und nehmen drei Tage darauf Rom 
ein, welches fie To lange inne haben, bis fie, von den fchon 
früher erwähnten Nachbarn, den Benetern angegriffen, einen 
Vertrag mit den Römern machen und fich in ihr Gebiet zurüd. 
ziehen (II, 18). 

Eine zweite Stelle bei Polybius iſt etwas ausführlicher 
(II, 22). Bei der an die Bäfaten gerichteten Aufforderung nämlich 
erinnern die Bojer an die früheren Erfolge der Gallier: fie hätten 
die Römer nicht allein in einem Treffen beftegt, jondern auch Rom 
beim erften Anlauf eingenommen; fie hätten ſich aller Güter der 
Römer bemächtigt und die Stadt fieben Monate hindurch be- 
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hauptet, hierauf den Römern ihre Stadt freiwillig zurückgegeben!) 
und wären dann im Beſitz ihrer Beute unverletzt (ddoavoror xui 
dowweig Eyovres TIv @pehtıay) nach Haufe gezogen, — was mit der 
früheren Notiz übereinftimmt, aber doch nicht aus der römifchen, 
fondern der galliſchen Erinnerung geichöpft ift. 

Aus dem Zuſammenhang des Tertes ergiebt fidh, daß bie 
Nachricht des Polybius von den Bojern herſtammte. Es ift eine 
galliſche Tradition, feine römifche. Man dürfte fie in der Haupt- 
fache nicht unbenutzt Lafien. Aber volles Bertrauen flößt fie 
doch nit ein. Alle die Nachrichten, welche Polybius über die 
Berhältnifje der Römer und Gallier mittheilt, beweiſen nur, daß 
die gallifchen Urheber derjelben von ihrer natürlichen Ueberlegen- 
beit-über die Römer fehr durchdrungen waren. Es ſieht faft jo 
aus, ala wäre die Größe von Rom in dem Umftand begründet, 
daß die Gallier durch anderweite Beichäftigung ober auch burd) 
eigenen Entfchluß verhindert wurden, dieſe geltend zu machen. 

Damit ſtimmt dann überein, was die Gallier dem Polybius 
weiter erzählt Haben: nach biefem freiwilligen Friedensabſchluß 
mit Rom ſeien fie durch einheimifche Kriege beichäftigt gewelen, 
indem anbere alpinifche Völker, ihr Glück beneidend, auf fie eim 
gedrungen jeien. In diefem Intervall hätten fich die Römer 
durch ihre Siege über die Latiner verſtärkt. Die Gallier wären 
ihrerſeits nochmals vorgerüdt, hätten aber ihr Heer in Folge 
innerer Entzweiung aufgelöft und aufs neue Frieden geichlofien. 

Die Zeitbeftimmungen des Polybius, auf die er fonft jo 
viel Werth Legt, find bier doch nur ungefährer Art. 30 Jahre 
nach ber erſten Eroberung erjcheinen die Ballier wieder (Pol. 
II, 19), nochmal? nad 12 und 18 Jahren; nach 30 Jahren 
dann die Schlacht von Sentinum. 

Wenn es nun bei Polybiuß heißt: im breißigften Jahre 
bierauf feien die Gallier mit einem großen Heere dorgebrungen 
und bis Alba gelangt, die Römer aber in der Unmöglichkeit 
geweſen, ihnen entgegenzugehen, weil fie ihre Bundesgenoſſen nicht 
verfammeln konnten: fo werfen wir die Frage auf, wie fich diele 
Angaben zu den römijchen Annalen verhalten. Beim Jahre 393 


1) Als der Tag der Befreiung Roms von den Gallien gilt in ber 
Tradition der 13. Februar. (Mommfen im Corp. inser. lat. I, p. 336) 
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der Stadt erwähnt Livius eines Einfalls der Gallier (VII, 9): 
die Kömer ſchlagen ihr Lager am Anio auf; aber durch den Sieg 
des Manlins Torquatus veranlaßt, ziehen die Gallier ſich nach 
Tibur und mit den Tiburtinern vereinigt nach Campanien. 
Wahrſcheinlich war es eben ein Söldnerzug, der von vornherein 
nach Kampanien beſtimmt war. Die Tiburtiner folgen ben 
Gallien, wodurch es geichieht, daß, da fie nun ihrerjeit? von 
den Römern angegriffen werden, die Gallier im nächften Jahre 
— 394 — aus Campanien zurückkehren, das römifche Gebiet 
verwüften, namentlich den ager Albanus (Liviuß VII, 11, 8: 
foedae populationes in Lavicano, Tusculano et Albano agro), 
Aber die Römer ſetzen fih ihnen mit aller Macht entgegen; es 
fommt zu einer Schlaht am collinifchen Thor, in welcher die 
Gallier zurückgedrängt werden). Die Angaben der Annalen 
find evident und präcid. Die Gallier find auf einem Zuge nach 
Gampanien begriffen und haben Tibur auf ihrer Seite. Dar« 
aus, daß fie, durch den fagenhaften Schreden de Manlius 
Zorquatug bewogen, abziehen, kann man wenigftend abnehmen, 
daß es zu einem entlichen Kampfe im Sabre 393 nicht kam. 
Im nächſten Jahre Hat ein folcher flattgefunden. Die Gallier 
wurden durch eine Schlacht am collinifchen Thore zurückgewieſen; 
fie vereinigen fich mit den Ziburtinern, werden aber auch dann 
aus dem Felde geichlagen. Aus der Luft gegriffen war es nicht, 
wenn dem Polybius von einem nach 30 Jahren erneuerten 
Kampfe zwiichen Römern und Galliern erzählt wurde. Und in 
der Behauptung, daß die Römer fich ihrer Bundesgenoffen nicht 
hätten bedienen können, weil fie überrafcht worden waren, mag 
eine Erinnerung daran liegen, daß die Gallier mit Tibur in 
Verbindung ftanden?). Aber eben in biefer Verbindung mit 


— — — — 


1) Eine Analogie zwiſchen dem polybianiſchen Bericht und der ama⸗ 
liſtiſchen Erzählung liegt darin, daß auch nach der letzteren bie Römer den 
Gallien nicht entgegenziehen, fondern es erft in unmittelbarer Nähe der Stadt 
zur Schlacht kommt. 

2) Man kann hiebei auch an die Angabe denken, die Livius in das 
folgende Jahr geftellt hat: inter multos terrores solatio fuit pax Latinis 
petentibus data, et magna vis militum ab iis ex foedere vetusto, 
quod multis intermiserant annis, accepta; quo praesidio cum fulta res 
Romana esset.... (VII, 12, 7). 
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Tibur gegen Rom find die Gallier den römiſchen Nachrigten 
zufolge geichlagen worden, was ihnen nicht im Gedächtniß ge- 
blieben war. Gegen die Wahrheit der Thatfachen können dieſe 
felbjtgefälligen Erinnerungen nicht in Betracht kommen. 

Auch mit dem Zufammentreffen zwölf Jahre damuf hat 
es jeine Richtigkeit. 

In den Jahren 404 und 405 iſt es zwifchen Römern und 
Galliern zu entfcheidenden Kämpfen gelommen. Namentlich ift 
das Jahr 405 durch einen Sieg des Lucius Camillus auögezeichnet, 
burch welchen bie Gallier genöthigt werden, ſich wach dem füd- 
lichen Stalien zu ziehen (Liv. VII, 26, 9). Davon aber, was die 
galliichen Nachrichten bei Polybius melden, enthalten die liviani- 
ihen Berichte (C. 23—25) feine Spur’); und eigentlid; iſt 
der wejentliche Inhalt des gallifchen Berichtes, daß nämlich die 
Römer jet von ihren Bundesgenoſſen unterftüßt worden jeien, 
das Gegentheil deſſen, was die römifche Tradition enthält, welde 
den größten Werth darauf Legt, daß die Nömer, von ihren 
Bundesgenoſſen nicht unterftüßt ?), zugleich gegen Latiner, 
Gallier und Griechen hätten Aufftellung nehmen müſſen. Erſt 
13 Sabre jpäter fchließen die Gallier Frieden. 

Wenn nun 30 Jahre darauf diefer Friede gebrochen wird, 
jo leiten daß die gallifchen Nachrichten bei Polybius daher, dab 
die Gallier, von trangalpinifchen Völkern bedrängt, um fid von 
ihnen zu befreien, denjelben eine Richtung gegen Rom gegeben 
und dann an diefem Zuge jelbft theilgenommen hätten. Sie 
rüden tief in Etrurien vor; mit den Etrußfern verbündet, bringen 
fie Beute auß dem römifchen Gebiete zufammen. Ganz unbe 
gründet ift auch diefe Nachricht nicht, aber fie weicht doch weit 
von dem ab, was wir fonft erfahren. Denn nach Livius 
(X, 10, 6) haben die Gallier von den Etruskern einen Lohn 
empfangen, um gegen Rom vorzurüden. Die Gallier behaupten, 
dag Geld jei ihnen bloß zu dem Zwecke bewilligt worden, um 

1) Eine ſolche dürfte man mm etwa darin finden, daß Livins VII, 26, 9 
zum Jahre 405 berichtet: inter primos atrox proelium fuit, alia mul 
titudo, priusquam ad conjectum teli veniret, terga vertit, und Pol- 
bius c. 18: of Talaraı xzaranlaybvres ... vuxtog Ersyeroulrns Pi 
napanınolav Enomoavro Tv ANOXWENdsW. 

2) Livius c. 25, 7: defectione sociorum senatus anxius. 
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fie zu vermögen, das etruskiſche Gebiet in Ruhe zu laflen; fie 
gehen mit dem Gelde davon. Bei Polybius ift von einer 
Plünderung römifcher Gebiete die Rede, der fich die Römer 
nicht entgegenjeßen; die Gallier lehren mit der Beute nach ber 
Heimath zurüd, entzweien fi} aber und verlieren darüber den 
größten Theil derfelben ?). 

Der Augenschein lehrt, daß die Nachrichten des Polybius 
Großfprechereien der Gallier enthalten. Denn ihnen zufolge 
würden die Römer ihr Emporlommen eigentlich den Galliern 
verdanken, die ihnen ihre Stadt freiwillig zurüdgaben. Als fie 
nad 30 Jahren wiederlommen, find die Römer noch nicht im 
Stande, zu widerftehen; das geichieht erft im 13ten Jahre darauf, 
in welche Epoche die Römer die größten Niederlagen der Gallier 
eben. Dieſe aber wollen nur von einem Schreden, der fie bei 
Ericheinen des feindlichen Heeres ergriffen, wiflen. Eine aus⸗ 
brechende Entzweiung bringt fie dazu, zurüdzugehen. Nach aber. 
mals dreißig Jahren tritt eigentlich dafjelbe ein. Die Gallier 
machen Plünderungen im römifchen Gebiet, ohne dabei beun« 
ruhigt zu werden; bei der Rückkehr entzweien fie fidh. 


Hannibals Uebergang über die Alpen. 


Sch bilde mir nicht ein, die Streitfragen, die von jeher 
über den Zug Hannibal® nach Stalien obgewaltet haben, durch 
topographifche oder geographiſche Studien löſen zu können; ich 
will vielmehr nachweilen, weshalb eine ſolche Löjung unendlich 
ſchwierig ift und immer bypotbetifch bleiben muß. Die Urfache 
liegt in der Beichaffenheit der Texte der beiden Hauptautoren 
Livius und Polybiuß und ihrem Verhältnik zu einander ?). Wir 


1) Den polybianifchen Nachrichten ift überhaupt die Beziehung auf die 
Borgänge in der Heimath der Gallier eigenthlimlich; Fivins berichtet auch über 
ſolche Unternehmungen verjelben in Stalien, die nicht gegen die Römer ge- 
richtet waren (3. B. VII, 25, 4). 

2) In der Abhandlung von Peter: Livius und Polybius, find die Be⸗ 
richte beider Autoren fiber den Zug Hannibals forgfältig verglichen, und es 
ft in derſelben zugleidy der Nachweis geführt, daß Livius von Anfang der 
dritten Dekade feines Werkes den Polybius benutt hat. Was von Anderen, 
befonderg von Böttcher in feinen kritiſchen Unterfuchungen über die Quellen 
des Livius im 21. und 22. Buche, dagegen eingewandt ift, bat mich nicht 
überzeugt. 
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haben allerdings noch einen dritten Bericht, der auch in meiner 
Erzählung benutzt worden iſt: in dem Auszuge des Dio bei 
Zonaras. Deſſen Inhalt iſt der folgende. Scipio Hatte die Fahr⸗ 
zeuge an der unteren Rhone, die zum Uebergang über den Fluß 
dienen konnten, wirklich vernichtet (pP. 409 B). Der Uebergang 
Hannibals über den Fluß wurde bewerfftelligt, ehe die römifchen 
Legionen angelommen waren. Ueber die Beichaffung der damı 
nöthigen Kähne und fonftigen Yahrzeuge ift Dio-Zonaras jeht 
furz; er nennt einen andern Anführer der Abtbeilung, die ben 
Uebergang insgeheim vollzog. Wie dann Hannibal an den ge 
wöhnlicden Punkten der Weberjahrt Hinüberzugehen fich anjdidt 
und die Gallier Miene machen, ſich ihm zu widerfegen, fällt die 
andere Abtheilung dieſe an, ſodaß der Uebergang durch eine 
Art von Kriegalift gelingt. Nach demſelben treffen die Reiter 
Scipio's und Hannibals auf einander. Die Römer, anfangs im 
Nachtbeil, behalten doch die Oberhand ). Hannibal aber wird 
dadurch veranlaßt, nicht die getvohnte Straße zu ziehen, ſondern 
eine andere, feinem Angriff der Römer ausgeſetzte Straße ein 
zufchlagen ?). Er litt dabei viel durch bie fteile Höhe der Ge 
Dirge, den Schnee, ber die Thäler anfüllte, und das Eis. Viele 
famen um, Andere wandten fi zur Heimkehr; Hannibal felbf 
würde zurüdgegangen fein, bätte er nicht bedacht, daß zuräd- 
zugehen fchwerer jein würde, als nach Italien vorzubringen. 
Plößlich ericheint er jenfeit® der Alpen zum Schreden der Römer 
(Zonaras p. 410 A). Auf den erften Blick fieht man, wie 


1) Livius und Bonaras fehen in dieſem Kampfe ein Anzeichen für deu 
Ausgang des ganzen Krieges. Livius XXI, 29, 4: hoc principium simul 
omenque belli ut summae rerum prosperum eventum, ita haud sane 
incruentam ancipitisgue certaminis victoriam Romanis portendit: 
Bonaras VII, 28, ꝓp. 409 D: roiourꝙ tele rijç innoueælas tron 
oavro Omoiov A avunas Eaynxe möleuos. 

2) Livius (XXI, 31, 2): adversa ripa Rhodani mediterranes 
Galliae petit, non quia rectior ad Alpes via esset, sed quantum 
a mari recessisset minus obvium fore Romanum credens, cum quo, 
priusquam in Italiam veniret, non erat in animo manus conserere. — 
Polybius III, 47 in.: zuge Töv TOoTauov zosouuevog m zogeler x 
eis nv ueooyalay rüs Evpwrans. Zonaras: amılvas rpös Ireilar 
oneltdav’ vunonrevov di tags Enırouwrigng rwy Oder, Exeira; utr 
rapeinidev, Erkgav di nrogevdeis loyvows E:roynoe. 
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wenig aus diefer Erzählung für den Zug Hannibal gewonnen 
werden Tann; fie ift unabhängig von Polybius und Livius. 
Auf diefe beide Autoren bleiben wir allein angewielen. 

Polybius hat auch hier einen mehr politifchen Gefichtöpuntt. 
Er legt das Hauptgewicht auf die Verbindung Hannibald mit 
den eben unterworfenen oder in Infurrection begriffenen gallifchen 
Dölkerfchaften. Um jo wichtiger ift, wie diefe Verbindung zu 
Stande gelommen if. Polybius bat eine grundfaljche Vor—⸗ 
ftellung von dem Dreied Italien, dem Dreieck der Alpen, dem 
Lauf der Rhone; und wenn er erzählt, dab er ſelbſt an Ort 
und Stelle geweien jei, fo ift doch ſehr zweifelhaft, wie weit 
er dabei gelommen ift und welcher Art feine Erkundigungen 
waren). 

In feiner Darftellung über den Alpenübergang Hannibals 
fehlen genaue geographifche und topographiiche Angaben; aber fie 
if doch die Grundlage aller jpäteren Auffaflungen geworben. 
Sein Bericht enthält, wenn man ihn refumirt, folgende Puntte: 

1) Aufmarſch Hannibals mit Unterflüßung eineg Häuptling 
der Allobrogen, 

2) Teindfeligleiten der Allobrogen im Gebirge, 

3) einen gefährlichen Kampf mit alpinifchen Völkern, die 
fh anfangs freundlich flellen, 

4) das Herauffteigen auf das Gebirge, 

5) die Schwierigkeit des Hinabfteigeng ?). 

Diele Erzählung fand Livius vor und bat fie in ihren Haupt- 
beftandtheilen herübergenommen; aber er benußte außer Polybius 
noch andere Autoren, von denen er Cincius Alimentuß, der in die 

1) Ulert, Alte Geographie II, 2, ©. 569 fi. Auch was Polybius 
über den Lauf des Po berichtet (II, ©. 16), verräth eine irrige geographifche 


ung. 

2) Dayı fommen noch die Angaben über die zurlidgelegten Marſch⸗ 
routen in Stadien und nach Tagen. Es iſt bemerlt worden, daß eine der 
wichtigften derſelben bei Polybins (©. 52, vgl. ©. 34), Hannibal fei von der 
Einmlindung der Iſoͤre in die Mhone diefen letzteren Fluß entlang (mao« 
Tor morauov) bis zu dem Herauffteigen auf die Alpen 800 Stadien ge⸗ 
zogen, nicht für exact gelten fa, da bie von ihm amgegebene Entfernung 
nur dann zutrifft, wenn man annimmt, Hannibal babe den oberhalb Lyon 
von der Rhone gebildeten Winkel, den Bolybius in feiner allgemeinen Be⸗ 
Ihreibung des Flußlaufes nicht fennt, umgangen. 
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Gefangenſchaft Hannibals gerathen war, und Coelius Antipater 
nennt (XXI, 88, 1. 3 u. 7). Aus dieſen hat er Nachrichten ent» 
nommen, die er der polybianiſchen Erzählung einſchaltet. Schon 
bei dem Aufbruch des Hannibal aus Spanien, noch mehr bei dem 
Durchzug deſſelben durch Gallien bemerkt man, daß Livius Ueber⸗ 
lieferungen enthält, bie dem Polybius fremd find, aber doch viel 
Wichtigkeit Haben, 3. B. über jene Zuſammenkunft galliſcher 
Häuptlinge mit Hannibal in Illiberis (E. 24). Damit mag es 
zuſammenhängen, daß er nun auch von dem Uebergang über bie 
Alpen Nachrichten einfchaltet, die bei Polybiug fehlen. Die Worte: 
non recta regione iter instituit, sed ad laevam flexit (31, 9) 
erinnern an die oben erwähnte Aeußerung des Zonaras, daß cr 
die MWege vermieden babe, auf denen ihm das römilche Heer 
hätte begegnen können. Liviuß aber ift viel eingehender: er em 
wähnt diefen Zug im Einzelnen; er nennt die Namen der Bölter 
Ichaften: der Tricaftiner, Bocontier, Tricorier (E. 31, 9). Es iſt 
der Mühe werth, an die Lage biefer Völkerfchaften zu erinnern. 
Die Tricaftiner hatten das Gebiet zwiſchen Dröme und 
Iſoͤre inne; öftlich von ihnen, von der Durance bis zum Drac, 
wohnten die Vocontier, deren Grenzgebiet Hannibal nach Livins 
durchzog, in Alpenthälern (Strabo p. 208); weftlich von dieſen 
am oberen Drac waren die Sitze der Tricorier. In deren Ge 
biet ging Hannibal über die Durance, ein Greigniß, das bei 
Polybius nicht erwähnt wird, und das doch für Die geogtn 
phiſche Auffaflung des Unternehmens des Hannibal von ent 
fcheidender Wichtigkeit if. Denn daraus würde fich die größte 
Wahrſcheinlichkeit dafür ergeben, daß Hannibal den Dont Geneore 
überfchritten hat. Ach ſehe nun in diefer Mittheilung des Livind 
eine don ihm aufbehaltene zweite Tradition, welche ex aus 
originalen Berichten genommen haben muß. Aber er fceint 
doch nicht den Werth auf fie zu legen, der ihnen zufam; et 
fchließt fich jofort wieder der Erzählung des Polybius an. 
Nun erft folgt bei Liviuß der Angriff, den Polybius von 
den Fürften der Allobrogen auf Hannibal machen läßt. Livius 
vermeidet den Namen Allobrogen und nennt nur montani; Was 
er erzählt, flimmt alles überein mit Polybius. — Faſt mit 
gleichen Worten wird dann der Hinterliftige Angriff der Etämmt, 
die fich befreundet ſtellten, erzählt, doch hat Livius das Acrxc- 
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neroov Öyvoor, auf das Niebuhr ſoviel Werth legt, gar nicht 
erwähnt. Und in Erinnerung bringen darf man, daß dieſe 
weißen Felſen auch in ganz anderen Gegenden vorlommen !). 
An eine Ortsbeftimmung hat Livius kaum gedacht; er erwähnt 
nur die bemerkenswertheſten Momente des Zufammentreffens, die 
allerdings ihr Intereffe darbieten. Bei Polybius folgt nun das 
Grfteigen des Gebirges, ber Anblid des Schneed, der Unmuth ber 
Zruppen und die Ermuthigung derjelben durch einen Blid auf 
Jtalien in der Ferne. Die Alpen werden als die Akropolis don 
Stalien betrachtet, was Liviuß wiedergiebt (C. 35, 9), indem er 
fie als moenia Italiae bezeichnet. Die Worte aber Erdeıxvuuevog 
arrois Ta negi row IIddov nedie (II, 54) Laffen fih nicht anders 
erklären, als daB man don bort die Ebene des Po wirklich geſehen 
babe. Hannibal deutet feinen Leuten die Gegend von Rom an, 
was num alles den Worten des Livius zu Grunde liegt: militibus 
Itallam ostentat subjectosque Alpinis montibus Circumpadanos 
campos (2iv.35,8)*). Bei dem Herabfteigen ift Polybius über 

1) Son denjenigen, welche Unterfuchungen an Ort ımd Stelle vorge 
nommen haben, finden die Einen den von Polybius erwähnten Felſen in ber 
Roche blanche auf dem linken Ufer des Neclus in der Gegend von Billars 
umd St. ®ermain (Zander, Der Heerzug Hannibals über die Alpen S. 108), 
Andere in der Roche du Bramant (Karte bei Maſſiat, Annibal en Gaule 
p. 216). Diejenigen, welche annehmen, daß Hannibal den Mont Gendvre 
überfchritten habe, finden das Asuxorzergov Oyupov in einem Gypsſtock in 
der Nähe von Briangon. 

2) Hauptfächlidd) mit Rückficht auf die angeführten Stellen haben einige 
Forſcher die Straße über den M. Cenis als die Hannibals angenommen. 
Man behauptet, daß auf der Höhe des Paſſes fich einige Punkte finden, bie 
ne mehr oder weniger ausgedehnte Ausficht auf die Po-Ebene gewähren. 
Mafftat ift darliber ausführlich (S. 241). Allein, daß diefer Paß im Alter 
thum ſchon benußt oder auch nur befannt gemwejen jet, ift durch Fein Zeugniß 
zu erweifen. Vom M. Genevure bat man einen Blid auf das Thal von 
Sufa. Am Heinen St. Bernhard ift eine ſolche Ausficht nicht vorhanden. 
Dafür, daß Hannibal fiber diefen Paß feinen Weg genommen hat, läßt 
fi) eine Stelle des Coelius Antipater (Livius XXI, 38, 7) anflibhren, 
nach welcher Hannibal Über das jugum Cremonis nad) Italien eingedrungen 
war. Das jugum Cremonis ift der jekt Cramont genannte Gebirgszug, 
der fi) vom Heinen St. Bernhard nad dem Dlontblanc Hinzieht. Die An⸗ 
gabe des Coelius hat umfomehr Beachtung gefunden, als von ihm nad) dem 
Zeugniß Cicero's die Biographie Hannibal von deſſen Begleiter Silenus be⸗ 
nubt worden war. Auch Cornelius Nepos jagt, daß Hannibal die graifchen 
Alpen überfchritten habe. - 
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den halbgeſchmolzenen Schnee und bie daraus für das Laſtthier 
entipringenden Schwierigkeiten ſehr ausführlich Y). Diefe Schil⸗ 
derung bat Liviuß hie und da beinahe wörtlich aufgenommen. 
Die bekannte Erzählung aber über die durch feuer und Effig 
mürbe gemachten und gejprengten Felſen findet ſich bei Polybius 
nicht. Sch glaube annehmen zu dürfen, daß diefe Erzählung, 
welche beinahe am meiften im Gebächtnik geblieben ift, zu jemer 
der polybianifchen fremden zweiten Tradition gehört, deren wir 
eben gedachten 2). Diefe zweite, nicht-polybianifche, von Livius 
eingefchaltete Tradition würbe die Straße über den Mont Genevte, 
alſo über die Alpes Cottiae bezeichnen. Die große Echivierig- 
feit liegt nun darin, die dem Liviuß eigenthämlichen Nachrichten 
mit der Tradition des Polybiuß zu vereinigen. Ich Halte das, 
wie gefagt, für unmöglich, namentlih nachdem Liviuß fie mit 
der polybianifchen vermilcht Hat. Würde man aber bei ben 
pofitiven erclufivelivianiichen Nachrichten ftehen bleiben und da 
mit die Nachricht verbinden, daß Hannibal zuerft in daB Gebiet 
ber Tauriner gekommen fei, jo würbe die Hypotheſe, Hannibal 
Babe den Weg über den Mont Genddpre genommen, an Wahr 
Icheinlichleit gewinnen). Man würde dann freilich in der Er 


1) Auch die bier (C. 54, 4 ff.) von Polybins erwähnte Bocalität bat mar 
in verfchiebenen Stellen wieder zu finden gemeint: diejenigen, welche ducch 
Polybius den Heinen St. Bernhard bezeichnet glaubten, an der Dora min 
halb Tuille nad) Pre St. Didier zu (Hamibals Heerzug über bie Alpen. 
Aus dem Englifchen von F. H. Müller, ©. 91); die, welche die Straße übe 
den Mt. Cenis als die Hannibals annehmen, beim Serabfleigen von Ferrera 
nach Novalefe in der Nähe von Ferrera Vecchia (Maſſtat a. a. D. ©. 26; 
vgl. Beaumont Description des Alpes Grecques et Cottiennes Il 
S. 653). Auch auf der italienifchen Seite des Mt. Benöure hat die Paflage 
einen Charakter, welcher ven Befchreibungen des Polybins und Lious en 


ſpricht. 

2) Sie findet ſich auch bei Autoren, deren Bericht durchaus von den 
polybianiſchen abweicht, wie bei Appian, Annib. C.4. Fur die Glaubwürdig⸗ 
keit der Erzählung, die vielfach angezweifelt iſt, hat man geltend gemacht, da 
Plinius das nämfiche Verfahren als beim Bergbau üblich ermähnt (33, 2), 
70, vergl. 28, 1, 57); daß das Heer des Hannibal zum großen Theil uud 
Iberern beftand , und daß Bergbau befonders in Spanien betrieben wunde 

3) In der Histoire d’Annibal von Hennebert, einem Buch, dab um 
foeben erſt zu Gefichte kommt, wird der Aipenübergang ſehr ausführlich de 
handelt. Es ift filr die Literargeſchichte des Uebergangs und die verfchiebenen 
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zäblung des Polybius nur eine allgemeine Darftellung der 
Schwierigleiten des Ueberganges, wie fie fi im Munde der 
Menſchen erhalten Hatte, erbliden können. Wenn dieje bei Livius 
wiederfehrt, To darf man darin Leine Betätigung derjelben er 
fennen; er wiederholt eben nur den Text, der ihm vorlag, mit 
Heinen Abweichungen. Dafür aber, daB der Zug des Hannibal 
nad Polybius jelbft zuerft zu den Zaurinern führte, läßt fich 
eine Notiz, die wir bei Strabo finden, anführen. 

In einem Excerpt ans Bolybius zählt Strabo IV, p. 209 
vier Alpenübergänge auf, die Bolybius erwähne: nämlich durch 
das Gebiet der Ligurer, Tauriner, Salaffer und Nhätier; von 
den Zaurinern jagt er ausdrüdlih, durch deren Gebiet jei 
Hannibal in die Po-Ebene binabgeftiegen ?). 

Strabo Hatte Hiebei eine Stelle des Polybius vor Augen, 
die für una verloren gegangen iſt. Die Anficht, der Uebergang 
ſei über den Mont Genevre geweien, würde dann ſelbſt die 
Autorität des Polybius Tür fi Haben. Auch bier, wie an 
vielen anderen Stellen, möchte man bedauern, daß Liviuß ben 
Ehrgeiz Hatte, mit Bolybius als Schriftfteller zu wetteifern, als 
Iateinifcher Hiftoriter mit dem griechifchen. Für die Nachwelt 
würde es befler fein, wenn er feine eigenen Informationen un» 


Shfleme, die darliber aufgeftellt worden find, bemerkenswerth. Er felbft ent- 
ſcheidet fich filr ven Mont Genoͤrre, für welchen Marſch er fogar die Etappen 
zu unterſcheiden verfucht, mobei er bie dem Livius und Polybins gemeinfchafts 
lichen Nachrichten mit denen verbindet, die ſich bei Livins allein finden, was 
dann wieder begrlindete kritiſche Bedenken erwedt. — (Zuſatz der dritten Auf⸗ 
lage). Die Controverje ift noch immer fehr lebendig, und die Anficht, daß 
Hannibal feinen Weg Über den Mont Gendore genommen habe, gewinnt 
immermehr Freunde und Anhänger. In den ſchon vor längerer Beit ges 
ſchriebenen, aber aft im Jahre 1883 erfhienenen Vorleſungen von Karl 
Neumann über die pımifchen Kriege wird diefelbe feftgehalten. Neumann ent- 
widelt eine vortreffliche gengraphiiche Kunde; in der Kritif der Autoren aber 
fann man ihm hier ebenjowenig beipflichten, als an anderen Stellen. 

1) 97 AvyviBas dujidev. Strabo giebt an diefer Stelle in längerem 
Zuſammenhang einen Auszug aus Polybius fo daß es am natilrlichſten er- 
ſcheint, die angeführten Worte als aus diefem Autor entlehnt anzufehen, nicht 
als Ausdrud der eigenen Anſicht Strabo’s, wie fie jedoch von Mommſen 
(Corp. inser. lat. V, 2 p. 809) aufgefaßt werden. 
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abhängig von den polybianiſchen mitgetheilt Hätte. Freilich, 
würde er dann jo oft gelefen, jo oft abgefchrieben fein, um auj 
und zu fommen? Die Spätnadjlebenden müſſen doch biefe 
Scheidung nach beiter Einficht vollziehen. 


Scipio Africanus im zweiten punifchen Kriege 


Schon in der Erzählung der italienifchen GEreigniffe tritt 
man bei Polybius in eine, man möchte jagen feipionifche Tra- 
dition ein. Die Auffaffung der Vorfälle in Oberitalien verräth 
an vielen Stellen einen foldden Urfprung. Sehr natärlid; 
denn Polybius war der Haudgenofje des Scipio Yemilianus, dei 
jüngeren Africanus, der durch Adoption der Enkel des älteren 
war: jehr verfchieden jedoch von bdemfelben! Der ältere war 
feurig und genial, der jüngere berechnet und nüchtern. Das bat 
nun wohl auch Einfluß auf die Art und Weife, in welcher ber 
ältere Scipio in dem Haufe des jüngeren aufgefaßt wurde, bie 
dann bei Polybius vorherrſcht. 

Nicht vom Glück, wie die meiften Autoren, ſondern von 
Ueberlegung leitet Polybius die rühmlichen Handlungen Scipio's 
ab. Dean erftaunt, daß er ihn mit Lykurg vergleicht; dharaf- 
teriftifch ift der Hauptpunft ihrer Aehnlichkeit. Lykurg bat feine 
weile gefaßten Abfichten (noosiaufarduerog ai Wins Ende 
Lois, X,2) durch die Pythia beftätigen laſſen. So fuchte Scipio 
feine Truppen zu gefahrvollen Unternehmungen dadurch beberzter 
zu machen, daß er diefelben unter göttlicher Gingebung zu be 
ginnen fchien (Eveoyuldusvos dei do5ov wg uera Tırog ſtiuc tar 
ztvoiag rowdusvog Tag Enıßords), Nur die, welche ihn näher 
fannten, wußten, daß jein Geift immer mit dem Zwed be 
Ihäftigt war, den er verfolgte (77 dıaroia zegi To no- 
tedev Lvrerautvos, c. 3). Polybius bezieht fich hiebei aut 
Laelius. 

Polybius glaubt nicht, was Scipio bei feiner erſten Be 
werbung um die Wedilität feiner Mutter erzählte. Gr meint: 
Scipio Habe die günftigen Umftände erwogen und feine Mutter 
duch jenen Traum für feine Bewerbung geneigt zu machen 
gefucht. -Alles ift bei ihm Ueberlegung. Nur die Schwachen 
führen die Urjachen defien, was durch Scharffinn mit Bered- 
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nung und VBorausfiht zu Stande gebracht wird, auf Götter 
und Glädsfälle zurüd: eis Heoos xal TÜyag dvaplpovar Tüg 
aitias Toy di’ dyxivomv dx Aoyıouod xal noovolag dnıtelov- 
uov (c. 5). Er ruhmt Scipio's Gefchidlichkeit und Fleiß in der 
Arbeit (Emidefidrns und Yılozovia), 

Hie und da flimmen Liviuß und Polybius zuſammen; aber 
der HSauptunterichieb ift doch, daß Liviuß den göttlichen Impuls 
für echt erflärt, Polybius dagegen nur die Kluge, befonnene 
Berechnung anerlennt, die angebliche Infpiration dagegen Tür 
erjonnen Hält und nur für ein Mittel, um die Menge fort« 
juteißen. 

Diefe beiden Hiftoriker, die in unzähligen Büchern als 
Zeugen aufgerufen werden, find doch in ihrer Anſchauungsweiſe 
jelbft grumdverfchieden. Liviuß betrachtet die römiſche Welt- 
eroberung ala ein von ben Göttern gewolltes Ereigniß. Er 
lebt und webt in biefer Idee; darauf zielen alle jeine Pro- 
digien und Abergläubigkeiten. Polybius fieht von diefen gött- 
lien Einwirkungen ab; er erkennt in allem nur die Frucht der 
Anftrengung und Beſonnenheit, guter Ratbichläge. Wie er bei 
der Schilderung Hannibals von aller Feindſeligkeit der Gefühle 
abftrahirt und die Grauſamkeiten und Bedrückungen beflelben aus 
der Lage der Dinge und dem Einfluß der nächften Umgebung ent- 
Ipringen läßt, jo erblidt er auch in den Handlungen Scipio's nur 
eben Tapferkeit und Benutzung ber Umftände Dir fällt auf, daß 
er bei der Schilderung Scipio’8 jene Scene auf dem Rüdzug 
nah der Schladht von Kannae, bei welcher Scipio durch den 
jeften Entſchluß, fich nicht von der Republik zu trennen, und 
durch die Bedrohung anderer, bie das thun würden, den Ueberreft 
des Heeres rettet, ganz übergeht. Bei dem Entſchluß Scipio's, 
die Heerführung in Spanien zu übernehmen, gebenft er. weder 
der Rückſicht auf die Republik noch auf die Familie; er motivirt 
alles von den guten Nachrichten ber, die fich derſelbe aus 
Spanien verihafft Habe. Augenfällig tritt diefe Unterſcheidung 
beim Weberjchreiten des Iberus bervor. Bei Polybiu® X, 6 
hält Scipio eine Rede an feine Truppen, in der er denfelben 
auseinanderſetzt, die bisherigen Unfälle feien nur durch Ver⸗ 
rath der Geltiberer und die Unbedachtſamkeit der Feldherren 
geſchehen; jetzt aber feien die einheimifchen Völker geneigt, 

v. Raute, Weltgeſchichte. III. 2. Analekten. 3. Aufl. 13 
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fich mit den Römern zu verbünden, und bie Anführer der 
Kartbager getrennt und uneinig unter einander; das Ueber⸗ 
Ichreiten des Flufſes werde den völligen Abfall der Bevölkerung 
von Karthago zur Folge Haben. Es find diefelben militäriid- 
politifchen Betrachtungen, welche Scipio nad) Polybins ſchon in 
Rom angeftellt hatte, und durch die er beivogen worden war, 
ein Unternehmen zu beginnen, defjen Ausführung die Meiften 
für verzweifelt hielten. 

Bemerkungen dieſer Art fehlen bei Livins nicht ganz. Aber 
bei weitem mehr und nachdrüdlicder hebt ex die Gefichtspimite 
hervor, welche für Scipiv aus feinen Yamilienverhältnifien und 
für die Republik aus ihrer Gefammtlage entipringen (XXVI, 41). 

Bei Livius dankt Scipio den Truppen für die Anhänglid- 
feit, die fie feinem Bater und feinem Obeim und nad) deren 
Untergange der Republik bewiejen haben. So ſehr ihn auch der 
Häusliche Verluft niederfchlage, jo werde er doch durch das Glüd 
und die Mannhaftigkeit der Republik gehindert, an einem guten 
Ausgang ganz zu verzweifeln. Er führt dann weiter aus, daß 
das Schidjal der Römer fei: erſt befiegt zu fein, dann zu fiegen. 
Jetzt geichehe es durch Verhängniß der unfterblichen Götter, daß 
er durch alle Genturien zur Heerfüährung in Spanien beflimmt 
worden fei ($ 18) 9. 

Bezeichnend ift der Unterſchied ber beiden Autoren bei 
der fo berühmt gewworbenen Haltung Scipio’8 den gefangenen 
Spanierinnen gegenüber. Polybius (X, 18) ift ausführlich dar⸗ 
über, daß es den Gefangenen nicht an guter Verpflegung gejehlt 
habe; bei der Andeutung ihres eigentlichen Begehrens iſt er 
zarter; denn es wird nicht einmal außgefprochen, nur angedeutet, 
wenn Scipio jagt, er werde fie behandeln wie feine eigenen Am 
gehörigen. Bei Livius XXVI, 49, 14 ift der Ausdruck römiſcher; 
Scipio fagt: meae populique Romani disciplinae causa facerem, 
ne quid quod sanctum usquam esset apud nos violaretur. Er 


1) An diefer Stelle hat der codex Puteanus eine erhebliche Aid 
(e. 41, 8 18 — c. 48, 8. Es if aber neuerdings erwieſen, dab der 
vecipirte Tert ſich im anderen alten Handſchriften vorfinbet und mit, 
wie man früher annahm, im 15. Jahrhundert abgefagt wurde. Bagl. 
Luchs im feiner Ausgabe des 26.30. Buches des Lwins z. d. St. md 
Prolegg. p. IIL ff. 
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übergiebt fie dann einem zuverläffigen Dann mit dem Befehl, 
fie mit ebenſoviel RALficht zu behandeln, wie bie Familienmitglieder 
von Baftjreunden: tueri eas haud secus verecunde et modeste, 
quam hospitum conjuges ac matres. — Bei der Zurüdweifung 
ber Ichönen Jungfrau, die ihm felbft bargebracht wurde, Täßt 
Polybins Scipio nur jagen (X, 19): als Strateg könne er 
fie nicht annehmen. Er fügt Hinzu, Scipio habe daburch zu 
erfennen gegeben, daB Zerftreuungen dieſer Art vielleicht im 
Trieben unſchädlich, in Zeiten aber, in denen man zu handeln 
habe, für Leib und Seele gleich verberblich feien. Bei Livius jagt 
Ecipio: er könne den DBergnügungen der Jugend feinen Raum 
geben, da feine ganze Seele von der Idee ber Republik erfüllt 
fei: si frui liceret Iudo aetatis et non respublica animum nostrum 
occupasset (c. 50, 5). Des Verlobten der Jungfrau !) und was 
damit zufammenbängt, geichieht bei Polybins überhaupt feine 
Erwähnung. Gewik muß man annehmen, was Polybius dem 
Scipio in den Mund legt. Aber die Auslegung trägt doch 
ganz die Spur der pragmatifchen been, von denen Polybius 
überhaupt erfüllt ift, an fich. Es ift eben die Lehrhaftigkeit 
des Polybius, die auch bier zu Tage tritt. 

Im Fortgang der Erzählung berichten Livius (XXVII, 
19, 3 ff.) und Bolybius (X, 40, p. 683, 7 ff. Belter), daß: 
Ecipio den Antrag der Iberer, König zu werden, verjchmäht 
Habe. Dabei bricht Polybius in Lobeserhebungen über die 
erhabene Sefinnung befjelben aus, indem er daran erinnert, daß 
Scipio Iberien, Ipäter auch Libyen und Afien beziwungen und e& 
doch verichmäht habe, was ihm freigeflanden, König zu werden. 
Ob er nicht hätte aufhören müſſen, Römer zu fein, wenn er 
danach geftrebt Hätte, bleibt Hier unerörtert. Alles beruht nur 
darauf, daß er auf eine Würde Verzicht Leiftet, welche Anderen 
ala das höchſte Ziel menfchlichen Strebens erfcheint. Livius be= 
tont doch mehr das letzte Moment; nach ihm zog Scipio den 
zitel „Imperator“ dor, einmal deshalb, weil ihm derſelbe von 
feinen Truppen verliehen worden, und ſodann, weil ber Titel 


1) Er wird außer bei Livius erwähnt und genannt von Dio (Frgt. 
57, 44, p. 66 Belle) und von Frontin (strat. II, 11, 5), der Livius 


ausfchreibt. 
13 * 
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eines Könige in Rom unerträglich ſei. Dies echt römilde 
Moment fehlt bei Polybiuß, wie er denn überhaupt von dem 
daterländifchen Gefühle Scipio's nicht viel weiß, ihn mr al 
großen Dann feiert von wohlberechneten Entichlüffen und einer 
Geelenhoheit, die ihn fähig gemacht babe, auf das Königthum 
Berzicht zu leiſten; er wolle königlich handeln, aber nicht König 
beißen. In alledem darf man wohl die Auffaffung des Laelius 
ertennen, auf welche fich Polybius jehr ausdrücklich bezieht. 

Indem man das Verhältniß der beiden Autoren unter 
einander weiter vergleicht, vermißt man befonders den Mangel 
anberweitiger Ueberlieferungen. Cine ſolche aber tritt bei ben 
afrilanifchen Ereigniflen ein. 

Ich beginne mit der Zufammenktunft des Scipio und Hannibal 
Livius ſchließt fich Hier dem Polybius aufs genaufte an. Wie 
diefer läßt er Hannibal von Hadrumetum nach Zama gehen. 
Mit denfelben Worten bejchreibt er die Entfernung Zama’s von 
Karthago. 

Die Zuſammenkunft, wie er fie erzählt, und beſonders wie 
Livius fie wiederholt, gewinnt faft mehr den Anfchein einer 
moraliſchen Betrachtung, wie denn auch foldhe reichlich ein 
geflohten find, als einer biftorifchen Erzählung. Man könnte 
faft zweifeln, ob fie überhaupt ftattgefunden habe. Aber es giebt 
ein anderes Zeugniß: es ift das Appians. 

Defien Erzählung Hat zwar eine große Aehnlichkeit mit ber 
polybianifchen, jo daß fie faft als ein Excerpt erfcheinen könnte; 
doch bietet fie auch vieles Eigenthümliche dar. Hannibal wärd 
nad Appian eine präcife Abficht gehabt haben. Zwiſchen Rom 
und Karthago war es damals bereit? zu Friedensverhandlungen 
gelommen. Die Römer hatten einer karthagiſchen Geſandiſchaft 
die Bedingungen, unter denen fie den Frieden eingehen würden, 
namhaft gemacht; fie forderten zweierlei: Landabtretungen und 
eine große Kriegäcontribution. Nach Appian nun hätte Hannibal 
eine Beitätigung der Bedingungen angeboten. Die Abtretungen 
hätte er fich gefallen Iafien, nicht aber die großen Geldſummen, 
welche von den Römern gefordert worden waren (Kapyıdoriny 
dyavaxıjooı ın nodrepor eionfvn dıa TA yoruara, Libyc. c. 39). 
Diefe Abficht Hat etwas Reelles. Sie ließe fich denfen. Sie 
war vielleicht werth, dem Scipio vorgetragen zu werden. Darin 
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liegt nicht gerade ein Wiberfpruch gegen die polybianiiche Er- 
jählung, aber eine ſehr bedeutende Ergänzung derſelben. Und 
ſehr begreiflich ift e8, wenn Hannibal den Verſuch machte, 
feine Baterftabt, die den Frieden fuchte, der drüdendften Laften, 
die ihr auferlegt werden Jollten, zu entledigen, bei Scipio aber 
ieiterte, weil diefe Bebingungen bereit vom römifchen Volke 
angenommen waren. Ich denke, man muß da8 annehmen, weil 
die ganze Zufammenkunft jonft ohne reellen Zweck geweſen wäre. 

Meber den Fortgang de& Krieges folgt Livius dem Poly- 
bins Schritt für Schritt und fügt demfelben nur bie und da 
unbedeutende Erweiterungen Hinzu. 

Bemerkenswerth finde ich nur, daß Liviuß bei der Auf: 
ftellung der karthagiſchen und Libyfchen Völker in der Schlacht 
bei Zama auch eine legio Macedonum (XXX, 38, 6) ) binzufügt, 
die wirklich dabei war. Sie haben beide den unmittelbaren 
Anlaß zur Schlacht nicht, welchen Appian angiebt; weder der 
eine noch der andere gedentt der Sonnenfinfterniß, von ber 
Zonarag — ohne Zweifel nach Dio — berichtet ?). Dies Moment 
ift Aberhaupt nicht in die altrömifche Tradition eingedrungen. 

Die folgenden Verhandlungen über den Frieden finden wir 
leider nur fragmentarifch bei Polybius. Wir können nicht mit 
Beſtimmtheit jagen, wie weit ihm Liviuß gefolgt if; aber bei 
den Friedensbedingungen, auf die es doch am meiften ankommt, 


1) Auch Frontin gedenkt ihrer, doch ſchöpft er wahrſcheinlich aus 
Livins. Die Ueberfahrt diefer Truppen nad) Afrila berichtet Lions C. 26, 8. 

2) Zonaras fagt p. 442 C: ö jAsos auunas Lllimrev, — die Sonnen» 
finflerniß vom 19. October 202 war aber fir Norbafrifa eine partielle 
(Ziefinsfi, Die leiten Jahre des zweiten punifchen Krieges S. 74 ff.). 
babe dennoch an der Beitbeftimmung des Bonaras feftgehalten (Weltgefchichte 
H, 1, S. 273), weil diefer Unterſchied den mejentlihen Inhalt der Veber- 
Heferung nicht berührt. Und wenn die Berwerfung der Angabe dadurch bes 
gründet wird, daß der recipirte römifche Kalender auch in dieſer Epoche von 
dem oftronomifchen bifferirt habe, fo läßt fi) dagegen bemerken, daß dag zwar 
im Allgemeinen erwieſen ift, jedoch die Feſtſtellung der richtigen Bei 
fat in jedem einzelnen Falle fehr zweifelhaft bleibt. Ueberdies aber ift mit der 
Annahme, daß die Schlacht bei Jama am 19. October nad) dem aſtrono⸗ 
aulden Kalender ftattgefinden habe, die Vorausſetzung einer nicht ganz un⸗ 

beträchtlichen Abweichung des römifchen von demfelben fehr wohl vereinbar, 

wofern man die bei Livius XXX, 36, 8 vorlommende Datirung der Rieder 
lage des Vermina — Saturnalibus primis — berüdfihtigt. 
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verbindet er die Aufnahme des polybianiſchen Textes mit 
Abweichungen der bedeutendſten Art. Zunächſt wiederholt Livins 
den Unterfchied, welchen Polybius zwiſchen Härteren und mil: 
deren Bedingungen macht, feinerjeits nicht; die Bebingungen 
erfcheinen bei ihm in einer einzigen Reihe mit wenig ver- 
änderter Ordnung. Polybius ift ausführlich über die Zurück⸗ 
gabe der Landichaften; er unterjcheidet die Städte, welche die 
Karthager früher befefien haben, wie Utica, und das Land, dad 
ihren eigenthümlichen Beſitz bildet, nebft allem, was zur Landichait 
gehörte (x17v7 xai owuaru xaı rıv Aklry Unagsw, XV, 18, 
p. 801, 11 Belle). Livius faßt alles in Türzeren, weniger 
beftimmten Worten zufammen. Wenn er dann ferner angiebt: 
ut liberi legibus suis viverent (XXX, 37, 2), jo ift das viel 
nachdrüdlicher bei Polybius in den Worten ausgebrädt: dao 
de Ts Nukoog Exelvng daweis Kupyndoriovs Öndoyew, £9801 
xœl vöuoıs yohayeı rois Idiors, dggovortovs Örras. Die Ickte 
Beitimmung läßt Liviuß ganz weg. Auch daweis feht er m 
eine Befreiung don femeren Plünderungen um. Offenbar ift 
bie Faflung bei Polybius darauf berechnet, den Karthagern eine 
gewiffe Genugthuung zu geben. 

Noch mehr entfernen fich die beiden Texte von einander m 
Bezug auf Mafiniffa. — Livius fagt im allgemeinen: Masinissae 
res redderent; aus Polybius aber fieht man, daß die Grenzen 
zwifchen beiden Gebieten erſt feftgefeßt werden follten. Alle 
nun, was innerhalb des den Karthagern zufallenden Gebiete 
dem Mafiniffa oder beflen Vorfahren gehört: habe, das jollte 
demjelben zurüdigegeben werden, fowie was fie an Land und 
Städten beſeſſen bätten. Wenn aber Livius binzufügt, die 
Karthager ſollten ein Bündniß mit Mafinifja ſchließen, ſo 
finde ich das nicht bei Polybius, der es doch wohl hätte jagen 
müflfen, wenn er es in feinen Urkunden vorgefunden hätte. 
Aber jollten fi in der That die Römer ihr Bündnik mit 
Mafiniffa nicht jelhft vorbehalten, ſollten fie fich nicht durch eine 
ähnliche Verpflichtung zwiſchen Karthago und WMafinifia au 
Ihwächen befürchtet haben? Genug, Polybius weiß bdabon 
nichts. Und nicht geringer, eher noch ftärfer ift der Unterſchied 
im Folgenden: Außerhalb Afrika's follten die Karthager nad 
Bolybius überhaupt feinen Krieg jühren, innerhalb Libyens wicht 
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ohne Vorwiſſen der Römer (zweis ris "Pouoiwv yrauns). Bei 
Livius Heißt e8: fie follen weder innerhalb noch außerhalb 
Afrika's einen Krieg führen „iniussu populi Romani“. In der 
Sade jelbft liegt dies wohl nicht weit auseinander; die Form 
jedoch ift bei Livius bei weiten herriſcher. Ferner: nach Poly» 
bius ſollen die Karthager biß zur Friedensbeſtätigung Lebens⸗ 
mittel für daB römifche Heer überhaupt (77v duvauır) liefern, 
bei Livius bloß für die Hülfstruppen (auxilia) der Römer. Ich 
denke, man wird fein Bedenken tragen, dem Texte des Polybius 
ben Borzug zu geben. Die Abweichungen ded Liviuß verrathen 
überall andere Rüdfihten; der Lage der Umftände entipricht 
allein bie polybianifche Faſſung. In biefer Verlegenheit wenden 
wir ung an den britten Berichterftatter, Appian. 

Ebe wir aber auf befien Erzählung eingeben, fuchen wir 
ung zunäcdft Appiand Werth zu vergegenwärtigen. 


VI Appian und der Werth feiner Quellen. 


Aus den Zeiten der werdenden Weltberrfchaft von Rom 
war Polybius hervorgegangen; in ber Periode der Bürgerkriege 
bildeten fih Dionyfius von Halilarnaß und Livius, der eine 
mebr im Geifte der untergehenben Republik, der andere einver 
ftanden mit der auflommenden Monarchie; in dem einen if 
die innere Entwidelung der Berfaffung, in dem anderen dab 
Emporlommen der Macht der vorwaltende Gefichtöpuntt. Ju 
den tumultuarifchen Zeiten der erften Eäfaren hat es eigentlich 
feinen bedeutenden Hiftoriter gegeben; denn vor allem bet 
Hiftorie ift die Unficherheit der dffentlicden Zuftände, welde 
die Sreibeit der Meinungsäußerung aufhebt, nachtbeilig. Dat 
zweite Jahrhundert, in welchem fich Sicherheit und ein hober 
Grad von Freiheit verbanden, ift eine der fruchtbarften Epochen 
der Hiftoriographie. Die Römer, welche ſich der Geſchicht⸗ 
fchreibung zuwandten, behandelten das zunächſt vorangegangene 
Jahrhundert; eben die Geſchichte der Gäfaren war ihr Gegen 
ftand. Sie behandelten diejelbe im Geift der Oppofition: Sueton 
Heinlich und anekdotiſch, Tacitus mit wundervolle Grhabenheit. 

Die Griechen dagegen, von einem allgemeineren,, eigentlich 
hiſtoriſchen Interefje erfüllt, wandten ſich zu ben bebentenbften 
Begebenheiten der griechifch-römifchen Vorzeit zurück. Zu gleicher 
Zeit blübten Arion, Plutarch und Appian. Arrian widmete 
feinen Fleiß der für bie griechifch-römifche Welt gleichſam grund 
Iegenden Begebenbeit, der Unternehmung Aleranderd bes Großen, 
die er, wie die Zeitumftände es mit fich brachten, zugleich unter 
dem militärifchen Gefichtspunkt auffaßt. Das Verdienſt feines 
Wertes beftebt in der Benubung authentifcher Reliquien aus 
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jener Epoche ſelbſt. Das damalige Jahrhundert war noch 
glüdlih genug, aus dem reichen Schate der hiſtoriſchen Literatur 
älterer Zeit Tchöpien zu Fönnen. Kein Autor Hat das in 
größerem Umfange getban, als Plutarch. Seine Werke find 
bewunderungswürdig durch die Fülle von Notizen, die er zu⸗ 
fammenbradhte. Seine Biographien find vielleicht nicht mufter- 
gültig in ihrem Fach — es könnte beffere Biographien geben —; 
aber die Arbeiten Plutarchs enthalten doch Überall das doppelte 
Element der allgemeinen und perfünlichen Ereigniffe und An⸗ 
Ihanungen, die zu einer Lebensbeichreibung gehören. Er ver- 
meidet, zu tief in da8 Erftere einzugehen, und legt den vor⸗ 
nehmiten Nachdruck auf das Letztere. Für das Studium der 
griechifchen ſowohl wie der römischen Welt bilden feine Schriften 
eines der inhaltsreichiten Hülfsmittel, die es giebt. In dieſen 
Kreis gehört nun auch Appian. 

Er nahm fih vor, die Gefchichte der Römerherrſchaft 
und zwar in ihren befonderen Beziehungen zu den nach und 
nach einverleibten Provinzen zu fchreiben. Sein Standpuntt 
it ein dem polybianifchen eigentlich entgegengejeßter. Polybius 
ichilderte dad Emporlommen der römiſchen Macht in der Mitte 
aller ihrer Gegner und im Kampf mit ihnen; Appian begann 
zu fchreiben, als das Werk der Welteroberung — ſoweit e& 
überhaupt geichehen follte — vollendet war. Er fchrieb in 
der Zeit der Antonine, von welcher er ſelbſt rühmt, daß man 
damals nicht mehr auf die Ausbreitung der Herrichaft gedacht, 
ſondern vielmehr den Antrag von Populationen, fich zu unter 
werfen, abgelehnt habe. Das Diotiv, das er angiebt, ift charak⸗ 
teriftifch für ihn und die Zeit; er meint, neue Erwerbungen 
würden mehr koſten, als einbringen, wie man ſich denn auch mit 
der Hälfte von Britannien deshalb begnüge, weil die Befignahme 
der nördlichen Diftricte nichts eintragen würde. innerhalb der 
Grenzen, die damals nach allen Seiten bin befeftigt waren, 
hatte fi) aus den von benfelben umfchlofienen Provinzen ein 
MWeltreich ohne gleichen gebildet. 

In feiner Borrede entwirft Appian ein Bild des Umfanges 
des Neiches, wie es zu feiner Zeit war. Er faßte die Abficht, 
die Entwidelung diefer Macht zu befchreiben, aber er verjuchte e8 
nicht auf dem Wege, den Polybius betreten hatte. Noch Heute 
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ift es flörend, wenn Polybius nach jener vortrefflidden Ein- 
leitung über den römifch-punijchen Krieg annaliftifch zu Werke 
geht. Appian fand das unerträglich; denn dadurch geichebe, daß 
man fi) immer in Gedanken von einem Lande in das andere 
verjege und doch niemals im Zujammenhang wahrnehme, was in 
jedem Lande befonderß geſchehen ſei. Diefer geographiſche Ge 
fichtspunkt waltet bei Appian vor, obwohl er felbft ein ſchwacher 
Geograph war. Appian war ein Gelehrter, der zufammenftellen 
wollte, was die Römer in allen den verichiedenen Provinzen, 
mit denen fie in Kampf geriethen, unternahmen, ausführten, 
einrichteten. Er fchließt dabei Italien nicht aus, auch die Haupt: 
ftadt jelbft nit. Er hat über die römischen Könige gefchrieben, 
und das Beſte, waß wir von ihm haben, ift die Geſchichte der 
römifchen Bürgerkriege, welche für ihn befonder® deshalb am 
ziehend waren, weil fie auch über jein Vaterland Aegypten ent- 
fhieden haben. Er war in Nlerandrien geboren, brachte einige 
Sabre unter fachwwalteriichen Geſchäften, die dor den Kaiſern 
verhandelt wurden (dixaus &v “Poun ovvayopevoas Eni tür 
Baocı.twv), in Rom zu, und kehrte dann nach Alerandrien zuräd. 

Bei der Kürze der Notizen, die fonft über ihn vorhanden 
find, ift eg fjehr erwünfcht, daB wir in den fyragnıenten Fronto's 
Briefe finden, bie zwijchen ihm und Appian gewechfelt worden 
find. Wir entnehmen daraus, daß zwiſchen Fronto und Appian 
freundfchaftliche Beziehungen beftanden. Fronto fand, wie man 
weiß, in dem engften Berbältnig zu dem Kaifer Antoninus Pins, 
was nun unferem Appian zu gute fam. In einem Schreiben an 
den Raifer jagt Fronto: er ſei mit Appian durch alte Freundſchaft 
und täglichen Umgang befannt (cum quo mihi et vetus consuetudo 
et studiorum usus prope quotidianus intercedit) !), und empfiehlt 
ibn auf das dringendfte zur Stelle eines kaiſerlichen Proc 
zatord. Antoninus hatte gefürchtet, eine jolche Ernennung wärde 
ein unangenehmes Auffehen und GEiferfucht erregen, und jchien 
einen anderen Gandidaten vorzuziehen. Fronto bemerkt, dab 
Appian durch fein Alter, feine Kinderlofigkeit, feine Rechtichaffen- 
heit und Bravheit fich diefer Beförderung ſehr würdig made. 
Eines feiner Hauptargumente ift, daß Appian fein Freund fe, 


1) Naber p. 170 ff. cp. 9. 
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für den er ſchon jeit zwei Jahren Yürbitte einlege. Appian und 
Fronto waren in den gerichtlichen Verhandlungen vor dem Kaiſer 
gleichſam Eollegen. Appians Stellung war eine intermediäre, 
wie fie die damalige Lage der Welt mit fich brachte. Doc 
hatte er eine engere Beziehung zu Rom, ala 3. B. Plutard). 
Sein Name jelbft, ein Cognomen, das ſich auch bei dem Gefchlecht 
der Balerier findet, deutet auf rÖmilchen Urſprung. Durch 
Fronto's Empfehlung ift er Procurator des Kaiſers in Aegypten 
geworden. Eben in dieſer Stellung wurde ed nun für ihn ein 
Gegenitand Literarifcher Wißbegier, wie die verichiedenen Pro» 
dinzen, namentlich aber Aegypten, unter die Herrfchaft der Römer 
gerathen waren. Appian war ein hoher Beamter, der, indem er 
dem römifchen Hofe diente, doch zugleich den provinzialen 
Standpuntt feſthielt. Das Verhältniß der Weltbauptftabt zu 
den Provinzen und zugleich das der Provinzen zu Rom ift der 
Grund und Boden, aus welchem dag Wert Appians hervor- 
gegangen iſt. Er bezeichnet es jelbft im eriten Wort feiner 
Borrede als: Römifche Geſchichte (Pouaixn torogla); in den 
Handfchriften erjcheint e® unter bem Titel Ponaixd, dem fidh 
beiondere Bezeichnungen der einzelnen Abfchnitte, den Provinzen 
entiprechend, die fie behandeln, anfchließen, wie Pouaix@rv Irarıxr, 
Karıxn, Aıßvrn. Appian beginnt die römische Gefchichte mit 
Rom ſelbſt und behält Hei der Provinzialgejchichte, die er bearbeitet, 
die Hauptftadt und den allgemeinen Zufammenhang immer im 
Auge; das letzte Buch, das er ankündigt, war dazu beftimmt, die 
militärifchen und finanziellen Zuftände des Reiches im allgemeinen 
zu fchildern. Photius, der das Werk in feiner Integrität Tannte, 
zählte 24 Bücher. Der größere Theil der von Appian angelün- 
digten Abtbeilungen feines Werkes ift verloren; don den meiften 
find uns nur Fragmente übrig. Aber einige doch auch recht 
bedeutende Abtheilungen find uns erhalten, welche die Kriege ber 
Römer gegen die Karthager in Spanien, Italien und in Afrika, 
ferner auch einen Theil ihrer aftatifchen Kriege, hauptſächlich aber 
die Bürgerfriege umfafen. Bei dem Umfang und der großen 
Bebeutung der Nachrichten, die er mittheilt, ift nun eine der 
wichtigften Hiftorifch-kritiichen Tragen, welche Slaubwürbigteit 
ihnen zufommt. Er bat zwar nicht ganz unterlafien, eine 
Anzahl von Autoren, die ihm vorlagen, namhaft zu machen ; 
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dieſen Spuren nachzugehen, iſt aber unmdglich, weil die Werke, 
auf bie er fich bezieht, uns fehlen. Und wie viele mag ihm 
vorgelegen haben, was er nicht nennt! Wären nun aber aud) 
die Namen der Autoren und die Titel ihrer Werle verzeichnet, 
jo würde man doch die Glaubwürdigkeit der aus ihnen gezogenen 
Rachrichten weiter zu prüfen haben. Wie die Sachen jebt fteben, 
bleibt ung vollends nichts Abrig, als eine ſolche Prüfung ben 
Mittheilungen Appians angedeihen zu laflen. Es wäre um 
möglich, ſchon wegen des Umfangs der Arbeit, daß an allen ben 
Stellen zu thun, in denen ich mich auf Appian bezogen habe. 
Aber unerläßlich ift es, dies bei einigen der wichtigeren Rad 
richten, die durch ihn auf und gelommen find, zu verfuchen. Ich 
will bei folcden fteben bleiben, die ein allgemeines Intereſſe 
barbieten, bemerfe aber im voraus, daß ich dabei ſehr auf 
das Einzelne der Vorgänge eingehen muß, — nicht ohne bie 
Abficht zugleich, meine Darftellung der GEreigniffe zu recht⸗ 
fertigen. 

Ich beginne mit einem ber wichtigften Momente, den Ber 
bandlungen, welche die Römer nach den erften von Pyrchus 
erfochtenen Vortheilen mit biefem König ober vielmehr einem 
Geſandten defjelben gepflogen haben. 


Berhandlungen der Römer mit Pyrrhus. 


Bon Appian haben wir ein Fragment darüber, das aus der 
Sammlung des Conftantinus Porphyrogenituß JIeoi osoBeir 
ftammt und in das dritte Buch des Appian: Iawırıx) (de 
rebus Samniticis), eingereibt iſt. Es betrifft die Sendung dei 
Ginead nah Rom). Der Antrag, welchen Pyrrhus den Römern 
durch Cineas machen ließ, ging nach Appian dahin, mit ihm 
nicht allein Frieden, fondern Freundſchaft und Bunbesgenofien- 
Ihaft (elorvrw xai yıllav xar ovunaziar) zu fchließen, eine 
Symmadie für die Zukunft, in welche auch die Tarentiner anfe 
genommen werben follen. Dies würde die Hauptfache fein. Dom 

1) Das Fragment Appians ift von Hannak, Appianus und feine 
Quellen ©. 93 ff. behandelt worden, jedoch ohne Hervorhebung der hiſtoriſch 
wichtigen Momente. 
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aber folgen noch zwei Bedingungen: bie eine, daß die griechiichen 
Städte an der italifchen Küfte frei und autonom fein ſollen; die 
andere, wichtigere, daß auch den Italikern, die fih an Pyrrhus 
angeichlofien Hatten oder anzufchließen bereit waren, — genannt 
werden Qucaner, Samniter, Daunier, Bruttier — alles da? 
zurädgegeben werbe, was ihnen die Römer im Kriege entrifien 
hatten. An fich Ließe fih das alles denken: die Politik bes 
Pyrrhus wäre dahin gegangen, Unteritalien in feinen Bund mit 
den Römern Hineinzuziehen, was ohne eine Abkunft mit ben 
Römern, wie die vorgefchlagene, unmöglich geweſen wäre. Da 
tritt nun aber die Schwierigkeit ein, daß Plutarch, ein älterer 
Zeitgenofje Appians, diefer Sendung bie und da ähnlich, aber 
do in der Hauptfache fehr abweichend erwähnt. Danach hat 
Pyrrhus den Römern zur Erlangung der Herrſchaft über Italien 
behülflich fein wollen und nur Sicherheit für die Tarentiner und 
Freundſchaft jür fich gefordert (ovyxarsoydoaodaı vv "Irallar 
enayyehloulvov, gıllav d’ dyri rodtwv kavıw xal Tois Taparv- 
tivors &deıov, Eregov dE under alrovuivov, Pyrrhus €. 18). 
Nicht mit Unrecht Hat man immer gejagt, daß dies 
unglaublich fe. Ich trage fein Bedenken, der Erzählung 
Appians den Vorzug zu geben, beftehe aber darauf, daß fie 
wörtlicd genommen werden muß, nämlich als ein Antrag auf 
Symmachie, alfo ein Schug- und Trutzbündniß zwiſchen Taren- 
tineen, &piroten und Römern, bei welchem die Italiker im 
Hintergrund ſtehen, aber ebenfall® bedacht werben jollen. Der 
Gebante war groß und Löniglich; und nach Appian wären bie 
Römer nicht ganz abgeneigt geweien, darauf einzugehen, als 
Appius Claudius Caecus fich mit großer Energie dagegen auß« 
ſprach. Die Reden, welche Appian und Plutarch dem Appius 
Caecus in den Mund legen, flimmen in den erften Worten zu- 
lammen !): Appius bedauert, daß er nicht auch taub fei, eben- 
fogut wie blind. Dann aber gehen fie weit außeinander. Plutarch 
dat eine unerwartete Erinnerung an Alexander den Großen: die 
Römer hätten bisher immer geprahlt, von ihnen würde Alerander 





1) Dies ift um fo weniger auffällig, als die Rede des Appius Elaubius 
de Pyrrho nody zu Cicero's Zeit vorhanden war (Brutus 16, 61, Cato 
major 16). Auch nach Cicero (Brutus 55) war der Senat geneigt, auf bie 
Borfchläge des Königs einzugehen. 
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der Große geichlagen worden fein, und jetzt fürchteten fie fih 
vor den Molofjern, die immer den Maceboniern unterwärfig 
geweien; Pyrrhus verfpreche ihnen, Italien mit einem Heere zu 
unterwerfen, mit welchen er nicht einmal einen Eleinen Theil 
Maceboniens Habe erobern Lünnen. Was würbe man benfen, 
wenn die Römer mit diefem Pyrrhus jekt Freundſchaft machen 
und ibm Samnium und Tarent überlaflen würden. Bei Appian 
wird auch der Macebonier gedacht, jeboch nicht etwa Aleranders 
des Großen. Die Römer werden erinnert, mit einem Wanne, 
ber ihnen fo fchäblich geweien, und mit feinen Freunden feinen 
Frieden zu machen, oder gar den Zucanern und Bruttiern das 
zurüdzugeben, was die Vorjahren ihnen entrifien (xrrjzara rw 
rooy6ywr): man wiürbe ſich dadurch Hinter die Macedonier 
ftellen. Diefer Grund Hat wenigftens Hand und Fuß. Dann 
ftellt bei Appian Claudius felbft den Antrag, Pyrrhus feine 
Entfernung aus Italien zur Bedingung aller weiteren Berhand- 
lung zu machen. Bei Plutarch dagegen geht diejer Beſcheid 
von dem nat aus. Auch in anderen Meinen Umftänden 
erweitert Plutarch die bei Appian vorliegende Relation, 3 ®. 
wenn eö bei Appian heißt: er ließ fich von feinen Kindern nah 
‚der Curie führen; bei Plutarch dagegen: er babe fich nach ber 
Curie von Sklaven tragen lafien und fei daſelbſt von feinen 
Söhnen und Schwiegerjühnen empfangen worden (rodcç deod- 
novros dgaodoı xehsdoans adrdv, Exouilero nos To Bovkv- 
znoov Ev gogpelo di’ dyopäs!). yerduevov dE npös Taic pam 
oi ußv noides Äua Toig yaußgois UnoAußbvres ai nepeoybrık 
elohyov. c. 18). Augenfcheinlich ift bei Appian alles originaler 
und einfacher, als bei Plutarch. Die Erzählung wirb hei ihm erſt 
verftändlicd. Noch einmal Hat Plutarch in diefer Sache das Wort 
genommen: in der Schrift an seni sit gerenda respublica An 
diefer Stelle werden die Particularitäten weggelafjen; Appins 
Caecus läßt fich nur in feiner Sänfte nach der Curie tragen, und 
hier jchlägt er vor, nicht allein den Frieden abzulehnen, fordern 
fofort zum Schwert zu greifen und über Italien mit Pyrchus zu 


1) So berichten Cicero. (Phil. I, 5, 11: Appium et caecum et senem 
delatum esse memoriae proditum est), Valerius Mayimus (VII, 13,5) 
auct. de vir. ill. (ec. 34) und Sonaras (VIN, 4, p. 374 D). 
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. ampfen (dıaywrllcoIar nepi This "Irarlas moög row TTödgor), 
was alleß einfacher und beftimmter lautet, ala es in der Bio- 
graphie erzählt if. Doch trifft der Gegenſatz fehr wohl zu⸗ 
ſammen, wenn der Vorſchlag des Cineas der Biographie zufolge 
dahin geht: ovyxarsoydoaodaı iv Irallar, und der Vorfchlag 
bes Appiuß Caecus in der Kleinen Abhandlung: dıaywrilsodus 
aeg ns Irallas noög Tov ITiooov. Die Erzählung des 
Ereigniſſes bei Livius unterjcheidet fih von den beiden anderen 
vor allem dadurch, daß Pyrrhus durch feinen Gefandten ver- 
langt, in die Stadt kommen zu dürfen, die aber auf den 
Rath des Appiuß Caecus verworfen wird. Daß ift jedoch fo 
epitomatorifch, daB es wieder ungenügend wird; denn die fyrage 
it doch nur, wohin die Abficht des Pyrrhus überhaupt ging ?). 
DaB in der Sache Genügende findet fih allein in der Er- 
zjählung Appians. 

Auch die Rede des Cineas, welche wir bei Appian leſen, 
möchte ich nicht aufgeben; bei Dio kommt fie, wie der Auszug 
des Zonaras zeigt, in einer jehr ausgearbeiteten Geſtalt vor, und 
Riebuhr Hat fogar auszuführen gejucht, was Cineas in diejem 
Valle wohl Hätte jagen können. Die Rede, die bei Bonaras 
dem Appius Claudius in den Mund gelegt wird, ift einfacher 
als bei Plutarch und entipricht der Faſſung Appians (VIII, 4) ?). 
Bir haben bier vier verjchiedene Relationen über dafjelbe Er- 
eigniß: bei Livius, Appian, Plutarch und Dio-Bonarad. Sie 
weichen alle von einander ab’). Die verfländlichfte und wahr- 
Icheinlichfte ift die, welche wir bei Appian lefen. Sie verdient 


1) Bei Eutrop II, 12 Heißt es: legatum misit Cineam, qui pacem 
aequis condicionibus peteret, ita ut Pyrrhus partem Italiae, quam jam 
arımis occupaverat, obtineret. 

2) Appian yellav xal ovuuaylay ; Zonaras Toig plAoıs xal Tois 
Gvuuayoıs Zyypaypivan. 

8) Appian und Plutarch weichen vornehmlich darin von den übrigen 
Antoren ab, daß nach ihnen die Gefandtfchaft des Eineas der Sendung bes 
Fabricius in das Lager des Königs vorausgeht, während nad) Livius (ep. 13), 
Juſtin (XVII, 2, 6), Zonaras (VIII, 4), Euteop (II, 7) Fabricius zuerft 
an Pyrrhus geichiet wird und dann Cineas nad) Rom kommt. In der 
Folge, in welcher die beiden Befanbtfchaften von Plutarch und Appian erwähnt 
werden, waren biefelben nady Niebuhrs Annahme (MR. ©. III, ©. 565) bereits 
von Dionys von Halifarnaß berichtet. 
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nicht allein alle Rüdficht, jondern, worauf e8 dor allen Dingen 
ankommt: wir nehmen baraus ab, daß Appian eigenthümliche 
Informationen don bedeutendften Inhalt vor ſich hatte Wir 
fönnen mit um jo größerer Zuverficht auch an anderen Stellen 
von den Nachrichten Gebrauch machen, die un bei Appian vor⸗ 
liegen. Ich komme dabei auf das Verhältniß Appians zu 
Polybius und Livius zurüd, 


Entſcheidung des zweiten und Beginn des dritten 
puniſchen Krieges. 


Bei dem Zwiegeſpräch zwiſchen Hannibal und Scipio wieder- 
holt Appian, wie bemerkt (S. 196), die Erzählung des Polybius 
im allgemeinen, fügt aber einiges Hinzu, was fie erft verflänblid 
macht. Nach Appian kam es dem Hannibal hauptſächlich auf 
eine Ermäßigung der von ben Sarthagern geforderten Gelb: 
zablungen an, die aber Scipio verweigerte. 

Ebenfo ift der Bericht Appians auch bei der Schlacht von 
Zama unentbehrlid. Bet ihm ift der Anlaß de Treffens ver 
ftändlicher angegeben. Man erkennt befier den Grund, aus 
welchem Hannibal die Schlacht annahm). Ebenfo Hat bie 
Angabe Appians, die numidiſche Reiterei fei, da biefe allein 
an den Kampf mit ben Glephanten gewöhnt war, auf beiben 
Flügeln vertheilt, die italifche Hingegen Hinter ber legten 
Schlachtreihe aufgeftellt geweien, um erft einzugreifen, wenn 
daß Fußvolk den erften Angriff der Elephanten ausgehalten 
batte, viel für ih. Er bat die Notiz, daß jeder der beiden 
Führer außerlefene Schaaren von Reitern um fich gehabt — 
Hannibal 4000, Scipio 2000 —, um fie da zu verwenden, wo 
Noth am Mann wäre. Auch die Anmahnungen, die Appian dem 
Scipio in den Mund legt, haben etwas Plaufibles. Er Toll den 
Truppen hauptjächlich vorgeftellt haben, von ihrem Siege hänge 
auch ihre Rückkehr nach Rom ab. Was dann weiter über bie 
Schlacht erzählt wird, Fällt zumeilen in daB Abentenerliche und 
Fabelhafte, bietet aber gleich darauf wieder unleugbar hiſtoriſche 
Momente, welche eigenthümliche und gute Informationen ber 


1) Sibyle C. 36 fi. — Vergl. Weltgeſchichte II, 1, ©. 270. 
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ratben. Die Erzählung Appians trägt eine libyſche Färbung); 
fie dürfte durchaus nicht bei Seite gelegt werden. Ueber die 
Sriedensverhandlungen find wir, ba wir nur einige Yragmente 
von Polybius darüber befiten, vor allem auf die zuſammen⸗ 
bängende Erzählung bei Livius angewiejen, von der man wohl 
boraußjegen darf, daß fie auß Polybius genommen ift. Livius 
bat jedoch in feiner Erzählung in Appian einen ſehr unterrich- 
teten Goncurrenten. Appian und Livius folgen über den Friedens⸗ 
Ihluß zwei verſchiedenen Berichten. Bon vornberein ift ber 
Unterfchied, daß Liviuß zwei Friedendgefandtichaften an Scipio 
abfenden läßt, die eine don zehn, die andere von dreißig Mit- 
gliedem, die fich auf die Anweifung von Scipio nah Tunis 
verfägt und fich dort noch kläglicher geberdet, als die erftere. — 
Appian Hat bloß Eine Geſandtſchaft; und ihm bin ich in meiner 
Erzählung gefolgt. Die Friebensvorjchläge präcifirt er dahin: 
Karthago jolle mit den. Römern in Bundesgenofienfchaft treten, 
ivenn der römifche Senat e8 billige; fi) aber, abgejehen bievon, 
verpflichten, weder mit Mafiniffa, noch einem andern freunde 
der Römer Krieg zu führen (ujre Maooardoon urte ad 
Poywlov gi oleueiv), — was doch weit entfernt don einem 
Bündniß Karthago's mit Mafiniffa ift, von dem, wie bemerkt, 
Livius berichtet.” Man ertennt bei Appian noch mehr die Ideen 
Ecipio’8, der in einem Bündniß zwifchen Karthago und Rom bie 
Eicherung des Friedens gejehen haben würde. Damit Tonnte 
er aber, wie wir wiflen, in Rom nicht volllommen durchdringen; 
und die Bedingungen, wie fie bei Appian audgebrüdt find, 
wurden der Anlaß des britten punifchen Krieges. 

Wenn die Methode Appianz für die allgemeine Auffaflung 
der römifchen Gejchichte mangelhaft ift, To bat fie doch auch 
den Bortheil, daß fie dag Local Zufammengebörige wieder beffer 
berfnüpft. Bon dem zweiten punifchen Kriege werden wir bei 
ihm in die Berwidelungen mit Mafiniffa und von dieſen unmittel«- 


— — 


1) Man hat vermuthet, daß die Quelle Appians die römiſche Geſchichte 
des Königs Juba geweſen ſei (Keller, De Juba, Appiani Cassiique Dionis 
auctore, Diſſ. Marburg 1872, und derſelbe „Die Quellen bes zweiten 
puntichen Krieges"). Das mag zweifelhaft fein; aber der libyſche Urſprung 
der bei Appian aufbehaltenen Tradition läßt fi) nach meinem Daflirhalten 
nicht in Abrede ftellen. 

v. Ranke, Weltgefäichte. IH. 2. Analekten. 3. Aufl. 14 
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bar in die Veranlaffung des dritten punifchen Krieges geführt. 
Nach Appian (E. 72. 73) halten die Karthager für nöthig, fich wegen 
des Bruches mit Mafinifia in Rom zu entfchuldigen, wobei fie 
dann den Numidierfürften und ihre eigenen Befehlshaber zugleich 
antlagen. Aber die Römer werden dadurch nicht befriedigt und 
fordern Genugthuung, ohne daß fie doch angeben wollen, worin 
diefe beftünde. Erſt nach dieſer Erklärung, welche die Ent 
zweiung zwiſchen Rom und Karthago offenkundig machte, ſendet 
Utica feine Gejandten nad) Rom, wovon bei Livius alles aus 
geht (per. 49). Wir haben von Liviuß freilich nur die Epie 
tome und von Polybius nur ein Fragment übrig, ſodaß wir 
nicht beurtheilen können, wie fie fi) bier unter einander und 
wie fit) Appian zu beiden verbielt; aber einige Momente giebt 
e8 doch, aus welchen fich jchließen läßt, daß Appian auch bier 
einer jelbfiändigen Information folgte. 

Bei Appian wird Utica durch den verzweifelten Zufland 
von Karthago bewogen, feinem alten Groll gegen die Haupt 
ftadt gemäß, fih den Römern zu überliefern. Diefe Ueber 
Yieferung aber erwedte in den Römern die Abficht, einen neuen 
Krieg gegen Karthago zu unternehmen und fich dazu mit aller 
Macht zu rüften. Erfchroden hierüber und fich bewußt, daß fie 
zwifchen Dafiniffa und Rom zu Grunde gehen müßten, ſchicken 
die Karthager eine Gefandtichaft mit unbeſchränkten Vollmachten 
nah Rom. Da ift nun der Unterfchieb, daß Polybius nod) 
vor der Ueberlieferung von Utica den Karthagern die Abſicht 
zufchreibt , fich jelbft den Römern zu überliefern ; die Uticenfer 
feien den Karthagern darin nur zuborgelommen (XXX VI,3[1),31: 
tüv Irvxulwv Önoreuoutvwv my Enlvorur adı@v [tav Kapyr- 
doviov), 8 5: nooxoruAnpIbvris Und Tüv ’Irvxaiuv). Chen 
hiedurch feien aber die Karthager beivogen worben, eine nee 
Geſandtſchaft nah Rom zu ſchicken mit unbeſchränkter Boll 
macht. Polybius ift felber erftaunt, daß die Karthager, die fh 
früher fo gut gewehrt, jet zu diefem Entfchluß gekommen jeien. 
Bei Appian wird dieß durch die bereit® begonnenen Kriegk 
rüftungen der Nömer befier motivirt. Ob er darin Recht hat, 
kann nicht mit Beftimmtheit außgemacht werden. Aber er bat 
eine felbftändige und, wie mir fcheint, wohl motivirte Nachricht 
vor Augen. 
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Die große Streitirage zwiſchen Rom und SKarthago, bie 
dann berbortrat, beruht auf dem Begriff der Dedition. Daß eine 
ſolche erfolgt ſei, kann man, da fi} die Nachricht bei Polybius mit 
aller Beftimmtbeit findet, nicht in Abrede ftellen. Er behauptet 
nicht, daß fie in Karthago befchloffen, ſondern, baß fie von den 
Gefandten beim Anblid der Lage der Angelegenheiten auß- 
geiprochen worden fei. In der Erzählung, daß die Römer ben 
Karthagern Freiheit und Autonomie verfprochen, flimmen Poly» 
bins und Appian mit einander Äberein. Aus der Bieldeutigkeit 
der Worte entfpringen dann die jpäteren Schritte und Vorfälle. 
Wie fam es aber, daß die Römer diefe Worte nach und nach 
jo ganz zum Nachtheil von Karthago außdlegten? Bei Living 
findet fich eine Nachricht, die man bei Polybiuß vermißt, daß 
nämlich die WMeberlieferung von dem Senat einfach angenommen, 
hierauf aber durch den Einfluß Cato's der Krieg dennoch be» 
Ihlofien worden ſei. Polybius nimmt an, daß die Leberlieferung 
einem Beichluß der £arthagifchen Geſandten, Liviuß, daß ber 
Krieg der Einwirkung Cato's zugefchrieben werden müſſe (per. 
49); Livius ift dem griechifchen Autor zuweilen durch die Kennt« 
niß der Senatdverbandlungen überlegen und verdient auch bier 
alle Rückſicht. Polybius fpricht immer als ein Staatsmann und 
bat die treffendften Erwägungen. Es ift fein Zweifel, daß 
Appian ihn benußt hat, der ihn ſogar einmal nennt (@. 132)'). 
Aber der Autor, dem Appian folgt, hatte do jo zu jagen 
libyſche Sympathien; er Hält den Standpunkt von SKarthago 
jet, wa dann zuweilen zu pathetiichen Ausſchmückungen führt. 
Dabei bleibt jedoch die Erzählung, die Appian aus ihm ent⸗ 
nommen bat, immer don großem Werth; die Geichichte bes 
dritten punifchen Krieges könnte ohne die Nachrichten Appians 
gar nicht verftanden werden. 

Wir beichäftigen uns hier mit den Abtheilungen des appia- 
nifchen Werkes Libyca, Bunica, Numidica. Bon den afrilanifchen 
gehen wir zu ben afiatifchen Angelegenheiten über, welche im 
elften Buche des Werkes behandelt werden. 


1) Bei der nämlichen Gelegenheit, wie Appian, beruft ſich auch Diodor 
(XXXII, 24) auf Polybius. 
14 * 
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Sriedensverbandlungen mit Antiochus. 


Wir bemerlen von vornherein, daß bei der Erzählung von 
den Friedensanträgen des Antiochus vor der Schlacht bei Magnefia 
Appian bei weiten mehr mit Polybius übereinftimmt, als mit 
“ giving. VLivius hat feiner Gewohnheit nach den Standpunkt im 
römifchen Lager; Polybius und Appian widmen den Motiven 
deg Antiochus eine größere Aufmerkſamkeit. Aber auch zwilchen 
Polybius und Appian bericht Feine Gleichförmigkeit 9). 

Appian bat nichts davon, daB ber König den Krieg faum- 
felig betrieben babe; nach ihm ift derſelbe von der Ankunft ber 
Römer überrafcht und fieht darin eine Strafe für die von ibm be- 
gangenen fehler (Syr. 29). Unter den Anträgen, welche Antiochus 
den Scipionen machen läßt, ift der auffallendfte, daß er dem Publins 
Scipio eine Bemeinfchaft des Reiche angetragen haben ſoll; fo 
jagt Livius XXX VII, 86, 2: nomine tantum regio excepto socie- 
tatem omnis regni. Polybius (XXI, 12 [15], 4) hat nur: xomr 
zroreiv ıv &x Tüc Booılelas yoonylav. Weder der eine, noch der 
andere Antrag findet fich bei Appian, was wenigftene fobiel 
beweift, daB Appian aus einer Borlage fchöpfte, in welcher von 
diefen exorbitanten Anerbietungen nicht bie Rede war: denn eine 
willtürliche Auslaffung kann e8 nicht geweien fein, da es au 
bei Diodor fehlt (XXIX, 10). 

Ich denke, die Vergleichung der Texte läßt feinen Zweifel 
darüber, daß Appian aus Livius gar nichts entnommen hat; 
ſehr nahe fteht er dem Polybius; doch ift feine ganze Auf 
faſſung von vorn berein eine andere, und in dem Contert fägt 
er einige Hinzu, was ‘vielleicht nicht gerade nothwendig if; 
anderes läßt er weg, vielleicht im Einverfländnik mit einer 
befonderen Vorlage, bei der Polybius jedoch ſchon bemupt 


1) In der Darftellung Appians treten bie Scipionen noch mehr ber 
vor, als felbft bei Polybius und Livius. Er erwähnt nicht des Kriegsrathe 
vor dem die Gefandten des Antiochus nad Polybius und Lwius ihre Frie⸗ 
densanerbietungen vortragen; und wenn es bei Polybius heißt: im Kriegkrath 
(XXI, 11, 7) fei über die Antwort, die der Conful den Geſandien zu & 
theilen habe, Beſchluß gefaßt worden (Zdofe 16 avredeig tor argaınyar 
anoxgısäreaı), To wird diefelbe von Appian vielmehr den beiden Scipione 
allein zugefchrieben. Eben dieſe Tendenz zeigt ſich auch in feinem Bericht 
iiber die Aufträge der Gefandtfhaft, wenn er den Zuſatz bat: za ei rı adle 
alroiev ol Zxınlwves. 
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geweſen jein müßte !). Leider fehlt die Erzählung von der Schlacht 
bei Magnefia bei Polybius; Appian bat in der Schladht- 
beichreibung fyehler begangen ?), aber manches hat er doch auch, 
wodurch Liviuß, der feinerjeits aus Polybius fchöpfte, ergänzt 
oder auch berichtigt wird. Der Nachdrud bei Appian liegt auf 
der Haltung der Phalanı, deren Bildung in ein Biere mit 
einem Wall von Lanzen, die nach allen Seiten vorgeftredt 
werden, er ſehr gut ſchildert; fie fordern gleichfam zum Angriff 
heraus , ohne anzugreifen. Bon den Römern umfchwärmt und 
von ben Geſchoffen derfelben erreicht, zieht ſich die Phalanx 
Schritt für Schritt zurüd, bis endlich die Elephanten in Ber 
wirrung gerathen und ihren Yührern nicht mehr folgen, worauf 
die Phalanx ſich aufläft und flieht. Diefe Schilderung ift jo 
anſchaulich, daß fie den Vorzug vor ber livianifchen verdient, 
auf feinen Fall aus derfelben entnommen fein konn. Auch bei 
dem Angriff des Antiochus auf das römiſche Lager folgt Appian 
anderen Berichten; es kann überhaupt fein Zweifel fein, daß 
er eine. eigenthümliche, jelbftändige Information vor fich Hatte. 
Denn daß Polybius, deſſen Schilderung der Schlacht, wie be- 
merkt, verloren tft, diefe Züge enthalten haben jollte, ift doch 
in der That nicht wahrfcheinlich, da man weiß, daß Living fich 
ſonſt fo nahe ala möglich an Polybius anfchliekt. 


1) Die Aehnlichkeit nicht nur in den Thatjachen, ſondern auch im 
Vortlaut tritt an mandyen Stellen bei ımferen Autoren in auffallender Weiſe 
hervor , jelbft in den Meden, die bei ihnen vorkommen, 3. B. in dem Bericht 
über die Geſandtſchaft des Antiochus nach der Schlacht bei Magnefia, — Appian 
e. 38: uadeiv Nflovv örı nowv 6 Baoılevs ‘Avrloyog Eoraı "Po- 
ualoıg pllos; Polybius: Jowrwv Ti dei noımoarras Tuyeiv rüs 
elonyns xal tig yıllas rns noös "Puuatovs; Fivius KXXVI, 45,7: 
ut a vobis gquaeramus, quo piaculo expiare errorem regis, pacem 
veniamque impetrare a victoribus possimus; Diodor XXIX, 18: 
Avttoyos afı@9 alıp ovyyyaunv dosijvar ep) Tuv Nuaern- 
Kevay xad tuysiv dp ois duvarov darı ns elonvns, — und in 
der Antwort, die Scipio den Geſandten ertheilt: Polybius XXI, 18 (16): mregug 
xensaodaı Tois suruynuaoıy, 14: odre vırjoavras oudenore yerkadaı 
Papvrepovs; Appian c.38: oox Upollouev Tais eunpaklaıs, oud’ 
EnıBapoüuuen Tois Eregwv aruynuaoıy; Juſtin XXXI, c. 8, 8: 
neque, si vincant (Romani) secundis rebus insolescere; Livius c. 45,12: 
Deque eos secundae res extulerunt. 

2) Niffen, Kritifche Unterfuhungen S. 196. 
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Daſſelbe wird bei den Erzählungen über die Friedens⸗ 
verhandlungen nach der Schlacht mit Antiochus der Fall fein. 
Livius und Polybius flimmen zufammen. Livius ift auch bier 
eigentlich nur eine amplificirte Copie de Polybius. Appian 
dagegen bat einige ehe auffallende Abweichungen, von denen 
vielleicht die Beitimmung, daß die Grenzen erft fpäter näher fefl- 
gejett werden jollen, die wichtigite if. Ueber die Auslieferung 
ber Schiffe und Elephanten flimmt er mit Diodor (E. 13) 
überein !); doch weiß er nichts von der Außlieferung des Hannibal 
und Thon, über welche Livius und Polybius fehr ausführlid 
find, und die auch Diodor berichtet. Bolllommen möchte ich 
auch bier Appian nicht von der Hand weiſen. Nach den Rad: 
richten wenigftend, welchen Dio folgte, war die Auslieferung des 
Hannibal eine Feſtſetzung des Conſuls Cnaeus Manlius Vulſo. 

Die Behauptung, bei welcher ich unbedingt ſtehen bleibe, 
iſt, daß Appian andere Quellen benutzt hat, als Polybius oder 
gar Livius; dem möchte ich aber noch die Vermuthung hinzu⸗ 
fügen, daß die Darſtellung Appians der polybianiſchen gegen⸗ 
über eine gewifje Rückſicht verdient. Seine Erzählung if oft 
einfacher, als die polybianifche, und deshalb wohl auch ficherer; 
bei Polybius und noch mehr bei Livius waltet ber moraliſche 
Geſfichtspunkt dor, der doch eigentlich nicht zur Sache gehört. 
An Geift ift Appian mit Polybius nicht zu vergleichen; aber 
feine Informationen verdienen bie und da den Vorzug vor den 
polybianifchen. 

Bon ben auswärtigen Angelegenheiten der römifchen Republit 
wenden wir uns zu den inneren Verhältniſſen derſelben, d. 5. dem 


1) Wir haben oben bemerkt, daß weder Appian, nody Diodor des muter 
den Anträgen des Antiochus an Publius Scipio bei Polybins vorkommenden 
Anerbietens einer Theilnahme an den Einkünften des fyriichen Weiche ger 
denken. Hier finden wir, daß fie eine Beſtimmung, die von Polybius (und 
ebenfo von Living) erft unter den Bedingungen bes definitiven Friedens enwähet 
wirb (XXII, 26), bereits bei dem Präliminarvertrag anführen. Es iſt ohne 
alle Wahrfcheinlicheit, daß von Appian und Diodor an beiden Stellen ber 
polybianifche Text mit gleicher Willkür behandelt worben if. Vielmehr 
ergiebt fih aus diefen Wahrnehmungen, daß keiner von ihnen, were 
Appian, noch Diodor, feinen Bericht unmittelbar aus Polybius entnommen 
haben Tann. 
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Berbältniß, in welchem die Berichte Appians über dieſe zu den 
Rachrichten ſtehen, die wir anderweit über diejelben finden. 


Die gracchiſchen Unruhen. 


Die Hin] Bücher über die Gefchichte der Bürgerkriege, ohne 
Zweifel die wichtigfte der Reliquien Appians, werden mit der 
Bemerlung eingeleitet, die fich fchon bei älteren Autoren, 
namentlich Bellejuß (IL, 3, 3) findet und vor kurzem don einem 
unferer Zeitgenofien, Louis Napoleon, wiederholt worden ift, daß 
bi8 dahin alle Streitigleiten zwifchen Senat und Volk friedlich 
beendet worden jeien; vor Tiberiuß Gracchus, ſagt Appian, habe 
man kein Schwert in der Bollsverfammlung geſehen. Das 
Merk über die Gefchichte der Bürgerkriege beginnt er mit der 
Erzählung der grachhifchen Unruhen. Wir Haben darüber nur 
noch Eine ausführliche Schilderung, die von Plutarch herrührt, 
fo daß es für die Auffafiung der Begebenheit unerläßlich ift, 
ih das Verhältniß diefer beiden Autoren untereinander zu ver⸗ 
gegenwärtigen. Wir bleiben bei den wichtigften Differenzen ſtehen. 

Gine ſolche aber tritt bei der Abrogation des Octavius 
bom Tribunat ein. Nach Appian geht alles davon aus, daß 
die Tribunen über die Gültigkeit des Einſpruchs ihres Eollegen 
Octavius uneind waren; einige angejehene Männer veranlaßten 
fie, die Entfcheidung ihres Streiteg dem Sendat anheimzugeben. 
An diefer Abficht begiebt ſich dann Tiberius in den Senat), 
wo er aber nichts ala Schmähungen hört, ſodaß er mit dem 
Entiehluffe, die Sache von dem Volle enticheiden zu laffen, zu 
demjelben zurückkehrt. Darin flimmen die beiden Autoren überein, 
daß die Frage Über die Gültigleit des Einfpruchd dem Senat 
vorgelegt worden jei. Aber der Unterfchied ift, daß Plutarch von 
einer Entzweiung der Tribunen nichts weiß. Die Unruhe des 
Volkes, welche Appian von diefer Spaltung herleitet, rührt 
nah Plutarch davon her, daß die Reichen die Stimmurnen bei 
Seite gejchafft Hatten. Das Volt wollte fich bereit durch Gewalt 





1) Man muß die Worte Appians: ovs av öAlyovs, wohl nur fo ver⸗ 
fleben, daß der Senat nicht zahlreich verfammelt war (fo faßt die Worte 
ah W. Nitzſch, Die Gracchen, S. 307), obwohl auch die Erflärung 
I mashäufer: es habe hier keine Einwirkung der Menge ftattgefunden, viel 

ch bat. 
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Recht verichaffen, jo daß ein paar Gonfulare mit thränenden 
Augen Tiberius erjuchten, Einhalt zu thun. Auf den Rath 
derjelben begiebt fih dann Ziberiuß in den Senat, wird aber 
da zurückgewieſen. 

Die Schuld Liegt bei Plutarch offenbar am Senat. Tiberius 
thut dem eigenmächtigen Gebahren des hierüber enträfteten Volles 
auf Bitten zweier Gonfularen Einhalt. Die conftitutionellen 
Bedenken erwähnt Plutarch nicht; auch in neueren Zeiten ift 
davon nicht die Rede geweien. Nah Plutarch (E. 11) hat 
Ziberiuß feinen Gegner Octavius durch die bdringendften Vor 
ftellungen von jeinem Einfpruch abzubringen gefucdht; ex foll ge 
ſagt Haben: zuſammen könnten fie nun nicht mehr ZTribunen 
fein; Octavius möge das Bolt zwifchen ihnen beiden wählen 
laſſen und zuerſt jelbft auf die Abſetzung des Tiberius antragen. 
Unfer Niebuhr hat es aufgenommen; — follte es aber wirtlid 
Tiberius in bdiefem Augenblid Ernft mit einer folchen Alter 
native gewejen fein? Er würde dadurch die Sache, die er unter 
nommen, wieder aufgegeben haben. Appian bat von bieler 
Hochherzigkeit fein Wort. 

Die Scene vor der Abftimmung der achtzehnten Tribus ift 
bei beiden Autoren ungefähr diejelbe,; aber nach Plutardh wäre 
Octavius wirklich durch die Vorftellungen des Gracchus venwint, 
jedoch durch einer Blid auf die Partei der begüterten freunde, 
zu ber er gehörte, deren Verachtung er fürchtete, zuletzt bewogen 
worden, an feiner Meinung feftzuhalten. Die fenatorifche Partei 
erfcheint in ber Erzählung Plutarch® tadelnswürdiger, Tiberius 
bochherziger als bei Appian. 

Auch die Angabe, Tiberius habe dem Octavius, deſſen 
Beſitz durch das Geſetz bedroht war, veriprocdhen, ihn ang jeinen 
eigenen Mitteln zu entjchädigen, fehlt bei Appian. 

Man kann aus alledem nichts anderes fchlieken, als daß 
die beiden Autoren verichiebene Relationen vor fich Hatten, don 
denen die eine, die bei Appian vorliegt, kürzer unb fachlicher 
gehalten war, die andere dagegen biographifch und auf die Ber 
berrlichung des Tiberius Gracchus berechnet ?). 


— — — —— 


1) Damit ſtimmt auch überein, was Plutarch über jeme Quellen a 
giebt. Cr flihrt den Geſchichtſchreiber Fannius an, einen freund der Graccher. 
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Nach diefer Abficht werden dann die Umftände modificirt; 
daß Octavius zuletzt von dem Volke injultirt und von Gracchus 
gerettet tworben fei, wird nur von Plutarch berichtet. Man 
wird nicht bei allen Abweichungen der Relation Appians ben 
Borzug geben dürfen; was Plutarch Aber die von Tiberius 
Gracchus beabfichtigten Gejehe ober die Wunder, die einen un⸗ 
günfligen Ausgang der Sache andeuten, erzählt, wird auch 
anderweit erwähnt); es beruht ohne Zweifel auf einer alten 
Ueberlieferung. Aber bie Umftände, welche Appian beibringt, 
3.2. über die Entzweiung der Tribunen, die der Kataſtrophe 
des Tiberius Gracchus vorausging, find doch wieder fo ein- 
greifend und bedeutfam, daß fie nicht unberüdfichtigt bleiben 
dürfen. 

Auch bei der Kataftrophe des Cajus Gracchus ſtellt fich 
ein ähnliche Verhältniß heraus. Bei der Ermordung bed An« 
tyllus, von der alles ausgeht,  ericheint bei Plutarch das Der 
gehen dex Partei des Cajus Gracchus entfchuldbar; Antyllus ift 
ein Lictor im Dienft des feindlichen Eonfuls; er begegnet den 
Anhängern des Gracchus mit groben Worten und entiprechenden 
Handbewegungen. Hierauf wird er mit großen Griffeln, die zu 
folden Zweden angejchafft worden waren, getdbtet. Gajus, 
deſſen Anwejenbeit bei dem Morde ſelbſt nicht erwähnt wird, 
Ipricht Darüber fein Mißvergnügen aus. 

Ganz anders Appian (C. 25). Nach ihm ift Antyllus ein 
Bürger ?), der fein Opfer vollzieht und den Cajus Gracchus, der 


der in fein Werk Neben ſowohl der beiden Brlider, wie ihrer Gegner auf- 
genommen hatte; für die Gefchichte des Tiberins beruft er ſich auf eine 
Schrift von defien Bruder Cajus (Tib. ©. 8), die wahrfcheinlich mit dem von 
Cicero erwähnten scriptum Gai Gracchi ad Pompejum identiſch iſt. Aus 
Plutarchs eigenen Worten ergiebt fih, daß ihm felbft die Briefe der Cornelia 
nit vorlagen, mas er aus denfelben mittheilt, konnte er dem von ihm eben- 
{allg citirten Cornelius Nepos (Tib. C. 21) entnehmen, durch den aud für 
ung noch Fragmente daraus erhalten find. 

1) Des Geſetzes liber die Verkürzung der militärifchen Dienftzeit gedenkt 
auch Div Caſſius, rot. 88, 7, ©. 83 Belker; die lex judiciaria wird 
außerdem durch die Anführung einer Rede des Ecipio Nemilianus bei Macro⸗ 
bius, Saturn. IT, 14 (II, 10 = 7) beflätigt. 

2) Nach einer dritten Tradition, die auf Livius zurückzugehen fcheint, 
war er praeco (Auct. de vir. ill. und Orofius V, 12). 
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eben erichienen ift, ohne alle weitere Beleidigung an feine Pflicht 
gegen die Stadt erinnert. Cajus Gracchus fieht ihn wit einem 
wilden Blid an, was einer feiner Anhänger für eine Art von 
Weifung nimmt und den Antyllus mit einem Dolche töbtet. 
Der Borfall erregt in der Berfammlung Schreden; Gajus 
Gracchus jelhft wird als ein durch ein Verbrechen Verunreinigter 
angejeben; die Verſammlung Löft fi auf. Plutarch läßt die 
Auflöfung in Yolge eines Regenguffes erfolgen. 

Bei Appian bat alles dadurch einen gewifien Zufammen: 
bang, daß der Senat Grachus und Flaccus, die fich in ihre 
Häufer zurückgezogen haben, zur Verantwortung fich einzuftellen 
auffordert, worauf diefe den Aventin befeben, der Senat aber 
den Opimiuß beauftragt, gegen fie anzurüden. 

Nah Plutarch dagegen werden die Senatoren durch ben 
Anblid der Leiche des Antyllus fogleich bewogen, die enhſchei⸗ 
benden Beichlüffe zu faflen, und’ hierauf erft begeben fich Cajus 
und Flaccus auf den Aventin. Die Feindſeligkeit gebt alſo bai 
Plutarch eigentlid vom Senat aus. Augenſcheinlich ift, daß 
der Autor, welchem Appian folgt, auf Seiten des Senats, ber 
Plutarch8 aber auf Seiten des Gracchus ftand. Alle Handlungen 
ber Gewalt jchreibt Plutarch dem Fulvius Flaccus zu, um den 
Antbeil, den Cajus Gracchus daran nahm, als unfreiwillig und 
don bdiefem jelbft als mit thränenden Augen ausgeführt dar 
äuftellen. 

Man könnte nicht bezweifeln, daß auch der Gewährsmam 
Plutarchs ſehr wohl unterrichtet war, aber ebenfo wenig, daB 
er Partei für Gracchus genommen hatte. Appian ift keineßwegẽ 
gegen die Gracchen; die Motive des Tiberiuß lernt man gerade 
bei ihm am beften kennen; aber er läßt auch dem Senat Ge 
techtigkeit widerfahren und bringt Momente bei, ohne die man 
dad Ereigniß gar nicht verftehen würde. 

Leider läßt fich bei Appian nicht erkennen, auß twelden 
Quellen er fchöpfte: weder hier, noch bei den folgenden Stabien 
der inneren römischen Unruhen. Einen der wicdhtigften Momente 
derjelben bildet die Entzweiung zwifchen Saturninus und Marius, 
bie doch beide der populären Partei angehörten, und ihr offener 
Kampf unter einander. 
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Saturninuß und Marius. 


Die Erzählungen bierüber weichen weit von einander ab. 
In der Weltgeichichte habe ich die Schwierigkeiten, welche aus 
ber Berjchiedenheit der Berichte entipringen, dadurch zu befeitigen 
gejucht, daB ich daB Zeugniß des Marcus Tullius Cicero berbei- 
309, und eine nähere Erörterung veriprochen, die nun an dieſer 
Stelle folgen möge. 

Die ausführlichite Relation des Vorfalls findet ſich bei 
einem Schriftfteller der fpäteiten Zeit, der aber nicht jelten aus 
Driginalquellen ſchöpfte, Paulus Orofius. Er bat die früheren 
Gewaltjamkeiten des Saturnin don einem Einverftändniß mit 
Marius bergeleitet; ihm wird dann vor allem die Verjagung 
des Genfor Metelluß zugefchrieben. Darauf aber folgt die Er 
mordung des Memmiuß, der im eigentlichen Sinne bes Wortes 
todtgefchlagen wird. Durch die Aufregung, die hierüber im 
Senat und Boll entfteht, wird Marius beivogen, fi) mit den 
Wohlgefinnten zu vereinigen und gegen Satumin zu erklären; 
die Plebs weiß er durch freundliche Worte zu beruhigen, jodaß 
die Männer der republilanifchen Ordnung fid um Darius 
Ihaaren. Hierauf nun jchreitet Saturnin zu der äußerſten Ge 
waltfamteit fort. Er hält eine VBerfammlung feiner Anhänger 
in feinem Haufe, von denen die Einen ibn ala König, die An- 
deren al® Imperator bezeichnen, d. b. eben als Inhaber einer 
Gewalt, welche außer aller Gejeke iſt. Die beiden Parteien 
treffen auf dem Forum zufammen, wo es zu einem förmlichen 
Schlagen kommt (proelium commissum est). Darius hat bie 
Thore der Stadt beſetzen laſſen, der andere Conful ift auf eine 
Anhöhe gerüdt. Auf dem Forum behält er den Platz, ſodaß 
Saturnin nach dem Capitol flieht. 

Orofius könnte Hier wohl Livius (Buch 69) vor Augen 
gehabt Haben, der der Epitome zufolge die Ereigniffe in einem 
dem Marius entgegengejegten Sinne erzählt hat. Ueber bie 
früheren Vorfälle ftimmt er mit Liviuß nicht überein, wohl aber 
bei den lebten Umftänden. Auch Livius hat erzählt, daB durch 
die Ermordung bed Memmius der Senat in Aufregung gerieth, 
Marius fi ihm zugefellte, worauf Saturnin mit den Waffen 
befiegt und fammt Glaucia vernichtet wurde. Die Worte in 
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cujus (senatus) causam Marius transierat haben eine getwifle 
Aehnlichkeit mit den orofianifchen. 

Florus III, 16 = II, 4 hat eine verwandte Auffaffung. Bei 
den QTumult, in dem die Ermordung des Memmius geſchieht, 
bat Saturnin das Vergnügen, von feinen Satelliten ala König 
begrüßt zu werden. Hierauf vereinigt fi Mariuß mit bem 
Senat, wobei Florus eine Stelle des Livius, die ſich au in 
der Epitome findet, wiederholt. Florus: quia tueri non poterat; 
Livius: cum eum tueri minime posset'). Die beiden Schlacht⸗ 
haufen treffen auf dem Yorum feindlich zufammen; Gatumin, 
von dort vertrieben, geht nach dem Capitol, wo er durch bie 
Kriegalift des Marius vernichtet wirb. 

Man kann nicht anders, ala annehmen, daß Liviuß, defien 
Worte bei dem Einen wörtlich erſcheinen, bei- dem Anderen 
offenbar zu Grunde Liegen, die Begebenheit in einem ähnlichen 
Sinne erzählt hatte. 

Daß Saturnin als König d. h. als jelbftändiges Oberhaupt 
begrüßt worden ſei, hat Orofius wenigftens nicht exrbichtet; auch 
Ylorus fand es in feinen Quellen. 

So waren die Meberlieferungen im allgemeinen befcaffen; 
fie Haben, wie der Augenfchein zeigt, etwas Sagenbaftes, das 
fih fpäter noch weiter vermehrt bat, wie man bei Valerin 
Marimus fieht. Im Höchften Grade aber muß man erflannen, 
wenn Gicero, der in den Yall kam, Cajus Rabirius, der an um 
Kampfe gegen Saturnin theilgenommen hatte, gegen die fremde 
und Bewunderer des Lebteren zu vertbeidigen, doch eine von 
biefen Erzählungen ſehr verfchiedene dee giebt (pro Rabirio 
perduellionis reo 6, 18). Nach Cicero war Saturnin bereits 
im Befit des Capitols; auch feine Genoſſen Glaucia, Gaufejus 
waren unter den Waffen, als der Senat den Beſchluß jaßte, 
daß die Conſuln mit allen Inhabern der böchiten Gewalt, auß- 
genommen die beiden Parteigenofien ſelbſt, Maßregeln ergreifen 
follten, um die Republik aufrechtzuerhalten; das Wort majestas 
populi Romani ift dabei gebraucht worden (ut imperium popali 
Romani majestasque conservaretur). Gicero führt den Giler 


1) Wenn gleich diefe Worte in einigen Handſchriften fehlen, fo zui 


man fie doch beibehalten, «8 fei denn, man wollte annehmen, fie ſeien anf 
Florus in die Perioche des Livins gelommen. 





Saturninus ımd Marius. 221 


aus, mit dem fich alle Stände um die Konfuln fchaarten, um 
die Aufrührer niederzuwerfen. Er ift der Meinung, daß Sa- 
tumin mit vollem Rechte getöbtet worden jei. Bei diefer hef⸗ 
tigen Invective fällt nun aber auf, daß jener Ujurpation der 
töniglichen Gewalt, von der bei Florus und Drofiuß die Rede ift, 
bei Cicero keine Erwähnung geichieht. 

Man Tann nicht anders fchließen, ald daß 36 Jahre nach 
dem Ereigniß kein Gerücht, feine Nachricht, auf die man Hätte 
bauen können , darüber vorhanden war. Und eine ganz anbere 
Bedeutung hatte e8 doch, daß Saturnin da8 Gapitol bereits 
bejegt Hatte, als wenn man annimmt, daß er e8 erft nach der 
Niederlage auf dem Forum in Beſitz genommen habe. Daran 
tann kein Zweifel obwalten, daß der Moment ein überaus 
fritifcher Für die Republit war. Marius erwarb ſich ein Ver⸗ 
dienft, indem er dem ungefeblichen Gebahren Saturnins mit Ge— 
walt der Waffen ein Ende machte. Auf der Hand liegt, daß 
zwiſchen der ciceronianifchen Auffaffung und der Erzählung, wie 
fie fich ſpäter ausgebildet Hat, Leine Bereinigung möglich ift. 
Dean muß zwifchen der einen und der anderen wählen. Wenn 
ih mich nun für die ciceronianifche entſchieden habe, jo Liegt 
mein Beweggrund auch darin, daß Appian (b. civ. I, 32), von 
dem wir wiflen, daß er guten Berichten folgt, die Angaben 
Cicero's beftätigt. Ueber den Tod des Memmius drüdt er fich 
ungefähr ebenſo aus, wie Orofiud. Dabei aber, jo fährt er 
fort, wurde man inne, daß weder Geſetze noch Gerichte, noch 
gend eine andere Rüdficht Geltung hätten. Den anderen Tag 
fei das Voll zufammengelaufen, mit der Abfiht, Saturninus 
umzubringen (I, 32: 6 Öfuos auvergeyev, gs xrevoövres Tor 
Anovıyıov). Der aber habe ſich mit Slaucia und Saufejus 
des Capitols bemächtigt (Td Kunırwrıov xurlkußer), 

Dies aber wird der Moment gewefen ſein, in welchem 
nach Kicero Senat, Ritter und Volk fi vereinigten und Marius 
militärifche Maßregeln ergriff. Die bewaffnete Macht war 
gleich von Anfang an dazu beftimmt, das Capitol zu erobern; 
Apulejus und Saturnin wurden nicht erft durch eine Niederlage 
auf dem Forum genöthigt, nach dem Capitol zu fliehen. Bon 
einer Proclamation des Saturnin zum König oder Imperator 
Bat Appian fo wenig wie Cicero etwas. Marius wird bei ihm 
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noch ſchlechter behandelt, ala bei Livius und Florus. Aber 
überhaupt fchöpfte Appian aus einem Autor, der auf Seiten 
bes Metellus fand. Wahrfcheinlich hatte er das Leben des 
Rutilius oder befien owuuixn iorool« vor Augen, bie er an 
anderer Stelle citirt (Iberike C. 88) '). Auch Plutarch fchöpfte 
aus diefem Autor, und daher mag es kommen, daB Plutarch 
und Appian nahe zufammenftimmen. 

Daß nun aber Appian feine Erzählung eben aus Autilius 
genommen babe, läßt ſich doch nicht mit Beſtimmtheit jagen, 
da Plutarch gerade über die Hauptmomente der Kataftropbe eher 
der anderen Tradition, wie fie bei Oroſius und Florus vorliegt, 
gefolgt ift, al& der don Appian überlieferten. 


Verhältniß zu Salluft; Gatilinarijde 
Verſchwörung. 

Dan ſollte vermuthen, Appian würde bei dem Jugurthi⸗ 
niſchen Krieg Salluſt herübergenommen haben. In dem frag: 
ment hierüber, in welchem ſich Appian mit Salluſt berührt, 
findet ſich doch das Gegentheil. Denn wenn Salluſt bei der 
erſten Zuſammenkunft mit Bocchus Sulla ſprechen läßt und 
demſelben eine allgemein gehaltene Rede — übrigens vortreff⸗ 
Lich gefaßt — in den Mund Iegt, jo läßt Appian (Numid. 
fgt. 4, p. 647) nicht Sulla, fondern den anderen Gejanbten, 
Manlius, ſprechen. Das Argument, mit welchem Bocchus fein 
Auftreten gegen Rom entfchuldigt, daß ihm nämlich ein Gebiet, 
welches er von Jugurtha erobert, von Marius entzogen worden 
fei, welches Appian voranftellt, kommt auch bei Salluft vor, 
nicht aber die Widerlegung deſſelben durch Manlius, bie in 
ihrer Art merkwürdig ift, weil fie e& ala den Grundſatz Roms 
bezeichnet, Gebietsftreden, die es feinen Feinden entriffen, feinen 
Freunden zu überlaffen, jedoch nur auf folange, ala fie ſich 
treugefinnt gegen Rom verhalten würden (deddra: de Popaior; 
Tag Ödwgeag ab roig Aaßodow, Iwg üv Bovuli; xai Tu 
Onum doxf. od un Aldyws uerayrövaı), was eine Kt 
bon Sehnöverhältnif involvirt, bei welchem ber Befig an bie 
Treue gelnüpft wird. Das ftreitige Gebiet jei dem Syphax ent- 
tiffen umd dem Mafiniffa überlaffen worben; jet fei Jugurtha 


1) Von Plutarch wird Rutilius im Leben des Marins C. 28 angefühe:. 
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ein Feind der Römer geworden und dadurch deſſen Herrichaft den 
Römern rechtlich wieder zugefallen. Was Bocchus erobert habe, 
jei nicht ba Gebiet Jugurtha's, fondern das der Römer. Aus 
dem Sragment fiebt man noch, worüber zwifchen Bocchus und 
den Römern der Krieg ausgebrochen ift: die Erklärung des Man⸗ 
lins ift vielleicht Hiftorifch mehr werth, ala die Rebe des Sulla 
bei Salluft. 

Wenn ich an diefer Stelle Appian dem Salluft vorziehe, 
fo bin ich doch weit entjernt, ihn demjelben gleichzuftellen. Ach 
tomme babei auf die ſchon oben gemachte Bemerkung zurüd, 
daß man in Bezug auf die Hiftorifer auch des Alterthums zwiſchen 
denen unterfcheiden muß, die den Stoff mittheilen, und jolchen, 
die durch das Talent der Auffafjung und Erzählung glänzen. 

Zu den letzteren gehört Salluft, defjen Erzählung anſchaulich 
und im Ganzen unübertrefflich iſt. Appian ftellt daß Ueberlieferte 
einfach zufammen, wobei er Notizen beibringt, die zum Ber 
ſtaͤndniß unentbehrlich find. Bon dem Späterlebenden, der bie 
tunftgerechte Darftellung nicht wiederholen Tann, muß auch die 
Roffartige Mittheilung zu Rathe gezogen und zuweilen zu Grunde 
gelegt werben. 

Eine befondere Schwierigleit machen die bei Salluft vor⸗ 
tommenden ausgearbeiteten Reben: er verpflanzt damit den von 
Thucydides in die Hiftoriographie eingeführten oratoriſchen Be⸗ 
Randtheil in die römifche Sefchichtfchreibung. Er bat jein Mufter 
darin wohl nicht erreicht. Er ift zu rhetoriich in der Yorm, um 
ganz BHiftorifch zu fein, zu ſehr moraliſch, um politifch zu fein. 
Schon in den früheften Zeiten hat man den Reben des Salluft, die 
in feinem größeren Werke vorlommen, welches verloren gegangen 
ift, die hiſtoriſche Wahrheit, die fie in Anfpruch nehmen, auch 
für ihren Inhalt beftritten. In den Annalen des Graniuß Lici⸗ 
nianug lieſt man die Bemerkung, Salluft müſſe nicht ala Hifto- 
tier, fondern ala Redekünſtler betrachtet werben (p. 43 A, 18 ff. 
ed. Bonn): Sallustinm non ut historicum scribunt, sed ut ora- 
torem legendum, nam et tempora sua reprehendit et delicta 
carpit et contiones inserit!). 





1) In der Handichrift find mur die Worte CONT Iesbar; Mommfen 
conjicitte: convitia, Linter, Burſian, Jordan: contiones; ftatt inserit mollen 
die beiden leßteren ingerit leſen. 
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So wie Granius, verhält fi auch Appian zu Salluft — 
woblverftanden jedoch, ohne ihn zu nennen oder auch einen be 
wußten Widerjpruch gegen ibn zu erheben. Bei dem Abfchnitt 
über die catilinariiche Verſchwörung ift da8 Verhältniß Appians 
zu Salluft überhaupt fehr bemerkenswürdig. Bei Appian tritt 
die Stellung des Lentulus und Getheguß ſtärker hervor, ala man 
fie fi gewöhnlich denkt. Es bat faft den Anfchein, ala ob 
Gatilina mehr von ihnen abgebangen, ala fie mit fidh fort- 
gerifien babe. 

Appian ift ausführlich über jene Berathung bes Senats, 
die die Behandlung ber eingezogenen Berjchivorenen betraf. Bei 
der Mittheilung der im Senat gehaltenen Reben tritt ein fehr 
bedeutender Unterihied in die Augen, daß Salluft die Senten 
bes Nero zwar anführt, aber nur beiläufig, während Appian 
fie in den Vordergrund ftellt; exit hernach gedenkt er ber Rede 
Cãſars. 

Nah Appian hat Nero vorgeſchlagen, die Eingezogenen 
fo lange in Gewahrſam zu halten, bis man Catilina's eniledigt 
fei; Cäſar hat dem hinzugefügt, dann ſolle man Gericht über 
fie Balten. 

Diefe Relation ftimmt nun fehr wenig mit der Darftellung 
Sallufls, bei welddem wir eine Rebe Cäfars leſen, in der von 
dem Vorbehalt einer künftigen gerichtlichen Unterfuchung gar nicht 
die Rede ift. Aber ich denke doch nicht, daR diefe Abweichung aut 
einem bloßen Mißverftändniß Appians hergeleitet werden bürtte; 
fie findet fich bei Plutarch, der von der Sache in der Biographie 
Cicero's, Caſars und Cato's Handelt. Nach der erften Stelle 
(&. 21) wibderjeßte ſich Eäfar der Hinrichtung der Gefangenen, 
gab aber nad, daß fie in ſtrenger Haft in den Dtunicipien ge 
halten werden follten, bis Gatilina werde bezwungen ſein!. 
Das ftimmt nun mit den Angaben, die wir bei Cicero finden, 
wohl zujammen, ausgenommen darin, duß die Haft nur 
fo lange dauern folle, bis Gatilina niedergelämpft jei. Die 





1) Appian II, C. 6: dua9la9aı rovs avdong Kızdpara rüs Irelle; 
&v noltoıv «is av alrös doxsuaon, ulypı Karıllva zaramoisunder- 
ros Es dixaaıngiov ünaydacı. tarh im Cicero 6.21: avrois d 
anaydevrag eis noltıs ing Irallas üs av doxi; Kızdowrı, 1nosiahaı 
dedsufvovs, ayol &v ov xaranmoleungi Karıllvas, vergl. Cato C. 2. 
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Reben bei Salluft laſſen einen ſolchen Zufat nicht zu. Recht 
verftändlich wird aber die Tradition Plutarch8 erft in dem Leben 
Gäfars, wo e8 ebenfo wie bei Appian beißt: Cäſar babe nach 
ber Nieberfämpfung Gatilina’8 gegen die übrigen Angellagten ein 
gerichtliches Verfahren vorbehalten: ufyoı od xaranolsundg 
Karıllvas, Doregov de negi &xdorov TH Boöln yrüvaı Öndosaı 
(ec. 7 fin.). Weder bei Gicero, noch bei Salluft findet fich eine 
Andentung diefer Meinung Cäſars. Gewiß Haben die beiden 
griechiſchen Autoren, wie Schon ihre Uebereinſtimmung zeigt, nicht 
erdichtet ; jo war die Tradition, die fie vorfanden. 

Die Rede, welche Salluft dem Cäfar in den Mund Legt, 
it fehr Schön. Aber unmwahricheinlich ift es doch, daß man in 
der Krifiß einer gefährlichen Verwidelung in Rom nur die Acte 
einer zweifelhaften Großmuth, welche Rom ‚gegen Rhodus aus⸗ 
geübt Hatte, oder gar daß Verhalten der dreißig Tyrannen in 
Erwägung gezogen haben foll. Und die Strafe einer ewigen 
Gefangenſchaft, auf welche Eäfar angetragen haben foll, ift in 
der Gefchichte der Republik unerhört. Wer hätte fich einbilden 
önnen, daß fie bei den Yluctuationen aller Zuftände zur Aus⸗ 
führung gelommen wäre! Mit der Niederlage Catilina's würde 
der ganze Zuftand verändert worden fein. 

Wie dem auch fei: die Berichte von diefer Situng, die wir 
bei Salluft und auch bei Cicero finden, find in ihrer Auffaffung 
jo beftimmt, daß ein Zuſatz, wie der, welcher bei Appian und 
in dem plutarchifchen Leben Cäfars vorkommt, damit nicht zu 
vereinbaren if. Dennoch darf man nicht verfchweigen, daß in 
den Nachrichten, welche die beiden Griechen unabhängig von 
einander zu Grunde legten, dieſer Zuja mit aller Beftimmtbeit 
borgelommen ift. Soviel wenigften® werben wir daraus fchließen 
dürfen, daß in den Zeiten, in welchen Cicero wegen feiner Hin- 
rihtung angefehener römischer Bürger ohne vorangegangenes Gericht 
angegriffen wurde, Erzählungen im Umlauf waren, durch welche 
Cäfar als ein Gegner diefer Maßregeln und Verfechter der 
Rechtsnormen bargeftellt wurde. Schabe nur, daß wir über den 
eigentlichen Urheber biefer Erzählungen keine Notiz finden ?)! Aber 


1) Eine wirklich haltbare Vermuthung ift darliber meines Wiffens 
nicht aufgeſtellt worden. Die laudes Catonis des Marcus Brutus können 
v. Nanke, Weltgeſchichte. III. 2, Analekten. 3. Aufl. 15 
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dag ift nun einmal meiſtens der Yall bei Appian; nur durch 
ihren Inhalt verdienen feine Erzählungen Rüdficht, nicht durch 
die Autorität, auf die er fich bezöge. 

Nur einmal fällt ein Licht in dieſes Duntel. 


Benutzung des Afinius Pollio. 


Man bat fchon öfter davon geredet, daß Appian das Werl 
des Afinius Pollio de bellis civilibus benußt babe ?); dieſer 
Anficht trete auch ich bei, und zwar aus folgender Griwägung. 
Bei dem Uebergang ECäfard über den Rubico flimmen Appian 
und Plutarch beinahe wörtlich zufammen; Appian ift Pürzer und 
deutlicher, ala Plutarch; doch hat dieſer das Verdienft, anzugeben, 


ſchon deshalb nicht die gemeinfame Quelle des Plutarch und Appian ges 
weien fein, weil deren Uebereinflimmung auf ein griedhifche® Original Yin 
weil. Und wenngleich es gewiß ift, daß Plutarch für bie Geſchichte der 
catilinarifchen Verfhmwörung Cicero's Schrift ep vnerelas benukt hat, 
fo ergiebt fi) doch aus der v. Caes. c. 8, daß er auch aus anderen Autoren 
ſchöpfte. Mir fällt auf, daß Plutard (v. Cic. c. 23 fin.) und Appian 
(b. eiv. II, ce. 7) in vdenfelben Worten berichten, daß Cicero von Gate wor 
dem Boll pater patriac genannt worden fei (Pintard): oore Karura 
mgooayopeücaı narlga nargldogs. IIgeirg yag lxeivo doxei 
roũro zayunagsaı, Karwvos auröy ovzaxn &v re Inu ng00- 
ayogevaavros. Appian: Karovorc auroy narepa 136 
zaroldos mg00ayopevcavrog Eneßonaev 6 djuos, xzal doxti 
rıodv Nie 7 eugnula ano Kıxrloovos agfauevyn), während Ciceo 
felbft an mehr als Einer Stelle erzählt, Catulus habe ihn im Senat fo ge 
nannt, niemals aber erwähnt, weder, daß Cato es in der Bo 

gethan habe, noch daß das ihm zuerft begegnet fei. Nach der republlaniſchen 
Veberlieferung war diefe Auszeichnung vielmehr zuerft dem Camillus zu Theil 
gervorden. In der Angabe des Plutarh und Appian liegt eine Vegieemg 
auf die imperatortfchen Beiten (vergl. Plinins, h. nat. VII, 33, 117). 

1) Schweighäufer zu Appian, b. civ. I, 82; Winne, De fide et 
auctoritate Appiani, p. 31, die ſich hiebei "auf Appian U, 32 füte. 
Bailleu begründet in feiner Abhandfung Quomodo Appianus i in bellorum 
eivilium libris II—V usus sit Asinii Pollionis historiis dieſe Auf 
durch Vergleichung mehrerer Stellen Appians mit den entfprechenben Pracht 
näher und fucht auch zu zeigen, daß beſonders bei Appian eine Auffaflung der 
Ereigniffe bemerkbar ift, wie fie der politifchen Stellung Pollio's entſpricht 
Ueber die Benugung des Aſinius Pollio durch Plutarch handelt H. Peter: die 
Quellen Plutarchs in den Biographien der Römer, ©. 123 ff. Auf die — 
ob den Autoren das Werk des Aſinius Pollio feibſ oder eine griechiſche Der 
arbeitung deffelben vorgelegen bat, gebe ich nicht ein. 
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daß Afınius Pollio bei dem Uebergang anweſend war, und 
damit die Quelle zu bezeichnen, die ihm vorlag. Appian nennt 
ihn nicht ; allein bie Identität feiner Erzählung mit der plutar- 
chiſchen beweiſt, daß auch Appian den Afinius vor fich gehabt Hat. 
Auch die folgenden Worte find bei beiden gleich. 

Die ſchwierige Stelle bei Plutarch C. 32: dvaroyılduevog 
0. 500» re Abyov adris rois addıs Anolshyovoı, lernt man 
erſt aus Appian verſtehen. Gine ähnliche nahe Verwandtſchaft 
der Darftellung tritt in Bezug auf die Zufammentunft der drei 
Männer, die man gewöhnlich nach Lucca anſetzt, hervor. 

Dei Plutarh, Eäfar C. 21 Heißt es: av Znıyare- 
orarwrv drvdo@v xul ueylorwv oi nAEIoToL OvvikFov QÖg 
uvrov &5 Aoüxav, ITounnids ve xal Kocooog. ... ênt roſroiç 
&öeı, JTIounriov utv xai Kodooov ündrovs dnodeyIHvaı, 
Kaloagı de yoruara xal nevrasriav AAAnv EnuuerondHivan 
Tis orgarnylas. 

Appian, bell. civ. II, 17: ai re Zrroı dgyai nag& uloos 
dnnvrwv xai ot ällwug Enıyaveic ds hyeuovlas 2Ivav 7] oroa- 
Ton&duw EErzoav . . . Agplsovro d’ adrn xai IJTountiog xai 
Kodooos . . . atrois Bovisvoudvos &oke, Ilounriov uev xai 
Kodooov abdıs Önaredocı, Koloapı d’ ds rrv Hyenovlav dv 
elyev 2IvGv Ühdnv Innyngiosfva nevraeriar. Die beinahe 
wörtliche Nebereinftimmung der beiden Autoren deutet darauf, 
daß ihnen daffelbe Original vorgelegen hat. (Eine nahe Tiegende 
Vermuthung ift, daß e8 eben Aſinius Pollio’8 Arbeit fein wird. 
Wenn aber beide Geichichtfchreiber aus demfelben Autor ihre 
Darftellungen geichöpft haben, jo verdienen nicht nur ihre Ueber⸗ 
einflimmungen, Tondern noch vielmehr die Abweichungen und 
Differenzen, die zwifchen ihnen bervortreten, in Erwägung gezogen 
zu werden. 

Plutarch, welcher die Anficht vertritt, die fpäterhin fo 
oft wiederholt worden ift, daß Gäfar feinen Krieg in Gallien 
hauptſächlich mit Rückſicht auf die inneren römiſchen Ange» 
legenheiten unternommen habe und zugleich unaufhörlich be 
fttebt gewefen fei, fich durch Seldfendungen eine Partei in Rom 
au bilden (E. 21: ovoxevalduevosg iv now), ſucht eben⸗ 
darin auch das Motiv des zahlreichen Bejuches, den er bei 
feiner Annäherung fand. Hierin weicht Appian von Plutarch 

15* 
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ab. Ihm zufolge kommt Cäfar, der kurz vorher bie celtiſchen 
Seeftädte befiegt Hatte, nach dem diesfeitigen Gallien (duopor 
rn Trolia) und zwar in die Pogegenden; er führt große 
Reichthümer bei ſich (mAodrov yduwv, II, 17). Bon bier aus 
fendet er an Biele bedeutende Geldfummen, worauf die Inhaber 
der Aemter für diefes Jahr zu ihm fommen, und außerbem die 
in der Heerführung ausgezeichneten Perfönlichleiten (Zrugavei; 
ds Ayeuorlas &IvGv 7 oroaron&dw). Ihre Abficht war theils 
für das Borangegangene Dank zu fagen, theil® auch Gelb zu 
erlangen, tbeil® für fi irgend etwas andere Gleichartiges 
durchzufeßen; denn fchon, fügt Appian Hinzu, geſchah alles durch 
Cäfar wegen feineß zahlreichen Heeres, des Einfluffes, den ihm 
das Geld verichaffte, und feines menjchenfreundlichen Eifers gegen 
Alle. Sollte man nun annehmen, daß Afınius Pollio auch 
bier die gemeinfchaftliche Quelle der beiden Autoren geweſen ji — 
wie denn die zwanzig Fasces bei beiden gleichmäßig erfcheinen —, 
fo würde die VBorausfegung, das Original ohne Zufah zu reprä- 
jentiren, Appian zu gute kommen. Dadurch ift jedoch nicht au 
geichlofien, daB Plutarch das eine oder das andere aus Afınina 
Bollio genommen haben mag, was Appian wegließ. Mag es ſich 
nun aber jo oder anders verhalten, fo fällt es beſonders ins Ge⸗ 
wicht, daß Appian feinen Ort nennt. Er jagt nur allgemem: 
Pompejus und Erafjuß kamen ebenfalls, — wobei dann wohl be 
fteben könnte, daß Craſſus, wie Cicero fagt, Gäfar in Ravema 
beiuchte (ad fam, I, 9, 8). Pompejus war auf den Wege nad) 
Sardinien, als er fih in Lucca einftellte, und man fönnte ver 
mutben, daß Eäfar ſich eben darım nach Lucca begeben habe, 
um mit Pompejus zu ſprechen. Appian aber übergeht das: es if 
ihm genug, die Verabredung, die zu Stande kam, zu bezeichnen, 
welche einfach geivefen wäre, daß Pompejus und Graffuß ge 
meinjchaftlich zum Conſulat erhoben und Cäfar feine Heerfährung 
auf fünf weitere Jahre verlängert werben follte. 

Bei Div (XXXIX, E. 26) findet fich eine ganz andere Auf 
fafjung der Begebenheiten. Bon der Bufammentunft weiß et 
überhaupt nichts. Nach ihm geht die Petition des Gonfulats 
von Pompejus und Craſſus aus, welche die Betrachtung machen, 
daß fie fi nur dadurch gegen Cäfar Halten und einmal in ben 
Stand fommen würden, fi mit ihm zu meflen. 
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Kaum läßt fich annehmen, dab die Lex Trebonia fi auch 
auf Gallien oder gar auf Gallien und Germanien bezog. Die 
Stelle, die man aus Livius anführt, findet ſich in den befleren 
Handichriiten nicht). Die Vereinigung der verfchiedenen Be 
fimmungen in eine einzige Lex läßt fi nach allem, was 
vorliegt, überhaupt nicht voraußfeken ?). Doch das ift hier nicht 
die wichtigfte Frage; diefe betrifft die Vertheilung der Provinzen, 
wobei dann eine wejentliche Berichiedenbeit der Relationen bei 
Div und Plutarch zum Vorſchein kommt. Nach Plutarch werben 
dem Pompejus Afrila und Spanien, dem Crafſus (nach Plutardh, 
Cato minor c. 43) Syrien und Aegypten zugefprochen?). Dio 
(XXXIX, 33) hat Libyen gar nicht. 

Don jeher ift aufgefallen, daß dem Crafius außer Syrien 
auch Aegypten übertragen worden jein joll. Denn wie hätte 
Pompejus das zugeben können? Appian hat das nicht; er fpricht 
nur don Syrien und den angrenzenden Ländern, womit er ohne 
Zweifel doch die öfllichen meint. Darin nun flimmt Div wieder 
mit Appian überein. 

Jeder Punkt über die leges Treboniae ift controverd. Die 
Verwirrung der Auffaflungen bei unferen neueren Schriftftellern 
rührt, wie ſchon oben (Bd. II, 2, 245) bemerkt worden ift, 
bauptfächlich daher, daß fie die Zufammenkunft in Lucca an« 
nehmen, welche Dio nicht kennt, und dann doch der Erzählung 
Dio's Tolgen. 





1) Die richtige Tesart ift: provinciae consulibus in quinquennium, 
Pompejo Hispaniam, Crasso Syria et Parthicum bellum dabantur. 

2) Im bell. Gall. VIII, 53 wird die Ler, durch meldye die Statt- . 
balterfchaft für Cäſar verlängert wurde, als Lex Pompei et Crassi be- 
zeichnet, 

3) Im Eraffus ©. 15 Yiebt Plutarh an, daß dem Craſſus Syrien, 
dem PBompejus Iberien befiimmt geweſen fei; daß Crafſus den Krieg gegen 
die Barther führen werde, habe man vorausgefegt; in dem Geſetz ſelbſt fei 
aber davon nicht die Rebe geweien. Nach Plutarch, Pompejus C. 52 da- 
gegen wird dem Pompejus außer Sberien auch Libyen liberwielen, bem 
Eraffus Syrien und der Feldzug gegen die Parther. In der Lebens- 
befchreibung des jlingeren Tato, der zufolge dem Graffus außer Syrien 
and) Aegypten übertragen worden märe, folgt Plutarch anderen Duelle, 
als in der Biographie des Pompejus und Graffus, — vornehmlich dem Pae- 
tus Thraſea. 
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Die einfachfte Erzählung liegt bei Appian vor. Gie würde 
eine doppelte Bedeutung haben, wenn fie, wie ich vermuthe, aber 
nicht behaupte, aus Aſinius berflammt. Bei allen anderen Autoren 
ericheint bereitß eine Combination mit den folgenden GEreigniffen, 
bie doch nicht an ihrer Stelle ift. 

Wenn man den Außzug des Briefes, welchen Gäfar an den 
Senat fchrieb, und von dem er felbft jagt, er fei mild gewefen, 
bei Dio Lieft, jo findet man dies eigentlich beftätigt. Denn wie 
wohl Cäfar darauf dringt, daß auch Pompejus feine Provinzen 
abgeben- jolle, fo fügt er Hinzu, e& werde ungerecht fein, wenn 
dieſer feine Provinzen beibebielte und er die feinen aufgeben folle: 
oddE Eavrod Ölxaır eva dvuyxaodivaı adra dgyeirar Egyer, 
va um xal Toig &yHoois &rdodH (Div XLI, c. 1). Man begreift 
dann nicht, wie Cicero diefen Brief für drobend, bitter und fogar 
unverjcehämt .erflären Tonnte.e Daß ertennt man aber auß dem 
Auszug, welchen Appian mittheilt. Dem zufolge jagt Gäfar 
unumwunden: fo lange Bompejus feine Provinzen behalte, werde 
auch er die feinigen nicht abgeben, jondern auf der Stelle Maf- 
regeln ergreifen, um das Vaterland und fich felbft zu rächen 
(Tumods aörlxa 17 te naroldı xui tavın xara TAyos Agpikeodaı, 
Appian, bell. civ. II, c. 32). 

Bon der Senatsfikung bat Appian Teine ausführliche Notiz. 
Er Sagt nur, daß der Brief Eäfard don Jedermann als eine 
Kriegserklärung angeſehen worden fei, berichtet aber dann mit einer 
gewiffen Ausführlichleit Über die Entfernung der Volkstribunen 
aus dem Senat. Man babe ihnen felbft gejagt, ihre Inviolabilität 
werde fie nicht fchügen. Antonius geht nicht davon ohne wilbe 
Erclamationen über das Unrecht, das damit geichehe, die Heilig- 
feit der Geſetze, die dadurch verlegt werde, die jchredlichen Folgen, 
die e8 baben könne, 3. B. auch Profcriptionen. In dem 
Erſcheinen pompejanifcher Soldaten jehen fie eine perjönliche 
Gefährdung. Sie entfliehen auf einem Mietwagen, Jepanortıw 
goditas vödvrec. So ftellt fie dann Käfar feinen Legionen vor. 
Wenn Cicero jagt, fie feien gegangen nulla vi expalsi, fo läßt 
fh das mit Appian vereinigen. 

Man könnte vermuthen, daß "Appian auch hiebei dem 
Aſtnius Pollio gefolgt ſei. Diefe Vermuthung möchte Nic 
barauf ftüßen, daß Plutarch, der ebenfalls Afinius vor fi 
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Batte, über einige Vorgänge im Senat, die er fonft nicht ganz 
richtig verftanden zu haben fcheint, im allgemeinen mit Appian 
faft wörtlich übereinftimmt, 3. B. in dem Bericht über die Ab⸗ 
fiimmung über den Antrag Eurio’3, ob beide, Cäſar und Pom- 
pejus zugleich, die Gewalt niederlegen jollten. 

Auch bei der Erzählung des Abzuges des Pompejus ftimmen 
Plutarch und Appian zuweilen wörtlich zufammen. 

Appian (bell. civ. II, 36) läßt die Snitiative von den 
Sonfuln und von dem Senat ausgehen, welche dem Pompejus 
feine Zeit Lafien, fefte Entfchlüffe zu faſſen. Aehnlich Plutarch, 
na welchem Gonfuln und Magiftrate fi) erheben, um Pompejns 
über jeine Streitkräfte zu befragen. Nah Appian hätte dag 
Bolt jebt darauf beftanden, daB dem Eäfar wie dem Pompejus 
daB Imperium und die Heerführung genommen werde. Die 
Conſuln widerjegten fih. Favonius jagte: er möge doch nun, 
wie er verſprochen, Legionen aus der Erde ftampfen. Pompejus 
antwortete: fie möchten ihm nur folgen, Rom und Stalien 
verlafien; für tapfere Männer bedürfe es Feiner Burgen; fie 
würden dann ſchon wieder erobern, was fie jetzt aufgäben. 
Plutarch bat diefelbe Erzählung über Favonius; doch fehlt bier 
bei ihm die Antwort des Pompejus. Im Cäfar Hat Plutarch 
bie nämliche Anekdote; doch fügt er noch einiges Andere hinzu, bag 
ſehr an Appian anlautet. Appian, bell. civ. II, 36: ol Unaroı 
töv TIoumniov odx &iwv Eni Tg Eavrod yrayıng Qunsiıgonolduwg 
evoradeiv. Plut. Ef. 33: einoe Ö’ oBdeis row Avdoa zoroao- 
ou Toig Eavrod Aoyıcuaiz. 

Dio mißt dem Pompejuß den überaus zweifelhaften Aus» 
ſpruch zu: wenn e8 zum Abgeben von Stimmen in Rom käme, 
würde er in der Minorität bleiben. Die Erzählungen des Plutarch 
und Appian verrathen einen befleren Gewährsmann, obwohl auch 
fe unter einander nicht übereinftimmen. Sie benubten den 
Afinius Pollio; aber wenigſtens Plutarch iſt wieder oft von ihm 
abgewichen. Zum Schluß feiner Beichreibung von der Schlacht von 
Bharfalus bemerkt Appian (bell. civ. II, c. 82), daß Aſinius 
Pollio auf der Seite Cäfard an der Schlacht Theil genommen 
habe, und giebt nach ihm die Zahl der gefallenen PBompejaner 
an. Die gleiche Zahl findet fi auch bei Plutarch, der 
unmittelbar vorher unter ausdrüdlicher Berufung auf Aſinius 
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einen Ausſpruch Gäfard berichtet hat). Es kann ſomit nicht 
zweifelhaft ſein, daß die Darſtellung beider Autoren auf dem 
Werke des Aſinius beruht. 

Bei der Erzählung der Kataſtrophe des Pompejus ſtimmen 
Appian und Plutarch zuweilen wörtlich zuſammen. 

Appian II, 81: IIounrios . . . Expomw asroü yerdper 
Arıneı Bddnv Es TO oronrönedor, xal nagehdcw Es Tv urri 
ixadtiero ävavdog‘ oliv Tı zo Tov Telauivog Alavıd gacır 
dv "Div nodeiv x. T. ). Plutarch, Pomp. 72: ITounnio ... 
dog rugdpgorı xal nogandÄiyı Trv Öidvomay xui und dr 
Meayvos ori Ilounniog Evvoodvrı ... undeva no008naW Any 
Baönv Eis Töv ydpaxa, ndvv Tois Entoı nofnwv Exeivorg. 

Appian 1. c.: ‘O de ITovnriog uagwv E& dAAoxdrov owais 
tooodtov dneponsev‘ Odxodv xai ni Tov ydoaxa; Plutarch L c.: 
tore de ww ulay Ageis Tadınv‘ obaodv xai Eni iv 
nogeußoinv; — Alles ift ibentifch ?). 

Es würde mich zu weit führen, die Vergleichung nod 
weiter außzudehnen. Ich will nur noch bei dem in dem Kampf 
zwiichen Pompejanern und Gäfarianern entfcheidend gewordenen 
Greigniß ftehen bleiben, welches der Forſchung mannichiade 
Schwierigkeiten bereitet bat: der Schlacht bei Munda. 

Wir geben von dem Bericht in dem beilum Hispaniense 
aus. Dan weiß, was fich gegen biefe Schrift einmwenden läßt. 
Auch Niebuhr bezeichnet fie ala barbarifch, obgleich Scaliger 
gejagt hat, nicht fei Lateinifcher. Und gerade an der Stelle, auf 
welche e8 hier anlommt, erfcheint der Autor nicht eben barbariid, 
ba er eine recht pafjende Stelle des Ennius, den er aljo doch gut 
kennen mußte, einflicht (E. 31). Das Buch befteht aus Auf 
zeichnungen eines Theilnehmers an dem Feldzuge, ber auf bie 
Form, auf welche Cäſar immer einen fo hohen Werth legt, 
nicht gerade achtet. In diefen Denkwürdigkeiten wird nun be 


1) Es ift derjelbe Ausfpruch, den auch Sueton (v. Caes. c. 30) indem 
er Afinius Pollio citirt, angeflihrt hat. 

2) In der Erzählung iiber den Ausgang des Pompejus ſtinunen Appiaz 
und Plutarch beſonders darin fiberein, daß fie in —* Weiſe, * 
durch die Rückſicht auf die Gemahlin des Pompejus motiviren, weshalb bieler 
von der Abficht, fi) zu den Parthern zu begeben, Abfland genommen habe. 
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richtet, daB fi Pompejus bei Munda in einer fo feften Stellung 
befunden babe, daß ihm nicht beizukommen geweſen wäre; aber 
die Zögerung, welche er in dem cäfarifchen Heere bemerkt, macht 
ihm fo viel Muth, daß er eine Bewegung vornimmt, die einen 
Angriff auf ihn felbft möglich macht. Auf der rechten Flanke 
dringt die zehnte Legion auf ihn ein, mit fo großer Wirkung, 
daß man Anftalt trifft, eine Legion zur Unterftüung gegen den 
Angriff derjelben berbeizurufen. Aber indem greift auch die 
Reiterei Cäſars don der linken Seite ber an, und es wird 
unmöglich, die Legion heranzuführen. Die Pompejaner ftreiten 
feht tapfer; man hört nur Gefchrei und Geheul; endlich aber 
befommen die Gäfarianer das Uebergewicht: die Bompejaner 
mäffen weichen unb in ihre alte Bofition zurückkehren. Es ift 
ein Kampf Mann gegen Dann, in welchem bie Cäfarianer die 
Oberhand behalten. 

Man geräth in eine nicht geringe Berlegendeit, wenn man 
mit biefer einfachen Erzählung eines allem Anjchein nach fehr 
wohlunterrichteten Autors Berichte anderer Autoren vergleicht. 
Tas Bellum Hat fein Wort davon, was alle Anderen am meiften 
hervorheben, daß der Sieg bauptjächlich ber perfönlichen Theil 
nahme des Julius CAfar zu verdanken geweſen jei. 

Bellejus Paterculus (II, c. 55, 3), der dem Haufe des Käfer 
nahe ſtand, berichtet, die Schlacht fei jehr gefährlich geftanden 
und ihr Ausgang mehr wie zweifelhaft gewejen; dba fei Gälar 
bom Pferde geiprungen, babe fih in die erfte Linie geftellt und 
erllärt, er werde nicht vom Platz weichen; fie möchten bedenken, 
wer er fei und in welcher Lage fie ihn verlaflen würden. Zu⸗ 
gleich beſchwert ſich Eäfar über die Fortuna, daß fie ihm einen 
ſolchen Ausgang vorbehalten habe. Vellejus ſagt, die verecundia 
babe mehr vermocht, ala die fortitudo; mehr durch die vere- 
cundia als die fortitudo wird die Schlacht Hergeftellt.e Das 
Täßt fich allenfalls mit der Erzählung bes Bell. Hisp. vereinigen, 
nur mit dem Unterjchied, daB der Sieg nicht fowohl den 
Truppen, als dem Heerführer zugefchrieben wird. 

Eine der vellejanifchen jehr ähnliche Tradition Liegt bei 
Florus vor, — er behauptet, bie Veteranen jeien mehr durch 
Scheu als durch Tapferkeit abgehalten worben, fich zurückzuziehen 
1,13 — IV, 2, 81: pudore magis quam virtute resistere), — 
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jedoch in verſtärkten Grundzügen und Farben. Nach ihm wäre 
eine allgemeine Stille zwiſchen den ſtämpſenden eingetreten: 
Gäfar jei vom Pferde gefliegen; er jei einem Rafenden glei 
geweſen; er habe außgejeben, als wolle er Hand an fich jelber 
legen !); ex babe die Einzelnen angeredet, bei ber Hand geiaßt, 
mit feinem Blick und feinem Huf bie ganze Schlachtreibe in 
Bewegung geiett. 

Dem fügt nun aber Florus noch eine flärlere Abweichung 
in der Sache felbft Hinzu. Fünf von Labienus geführte Eohorten 
geben quer durch die Schlachtreibe, Jo daß man meint, fie feien 
auf der Flucht. Diefen Moment ergreift Cäfar, vielleicht nur 
aus Lift, um feine Leute gegen die angeblich Fliehenden fort- 
zutreiben, wodurd es ihm gelingt, die Feinde felbft in Ber 
wirrung zu jegen; die Meinung, zu fliehen, bringt fie zu wirklicher 
Flucht: Pompejani, dum fugere credunt suos, fugere coeperunt. 

Dies Moment, die fcheinbare Flucht, die bei Belleins 
nicht vorkommt, ift in der Erzählung Dio's noch weiter auf 
gearbeitet. Florus läßt die Trage offen, wie Labienus zu jenem 
Marich, welcher als Flucht gedeutet wurde, kam. Dio erllärt 
es dadurch, daß indefien der König von Mauretanien, Bogub, 
ber auf Seiten Cäſars war, gegen das Lager der Pompejaner 
vorgerüdt jei und Labienus es babe reiten wollen. Diele Er- 
Härung fcheint aber ebenfo eine Erfindung zu fein, wie bie 
Sache jelbit. Denn die alte Relation des fpanifchen Kriegk- 
mannes weiß nur davon, daß man im feindlichen Lager die durch 
die Cäſarianer jelbft gefährbete Pofition eines Flügels durch 
Heranziehen neuer Truppen babe verftärten wollen, wodurch eine 
Bewegung entitanden jei, bie den Römern Anlaß zu erneuten 
Angriff gegeben habe. Wit großer Wahrſcheinlichkeit, glaube 
ih, darf man annehmen, daß der Angriff des Bogud, bie für 
eine Flucht gehaltene Bewegung des Labienus und die Denupung 
biefer Bewegung durch Cäſar fpätere Erdichtungen find, um bal 
Errigniß zu erklären. 

Diefe Kataftrophe der Schlacht haben die Neueren meiſtens 

angenommen. Drumann bat die Traditionen von Yloruß und 


1) Eine ähnliche Ueberlieferung findet fi) bei Sueton, v. Caes. c. $: 
desperatis rebus etiam de consciscenda nece cogitarvit. 
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Dio mit einander verbunden. Kommen wir nun auf den per 
fönliden Antheil Cäjar® an der Schlacht zurüd, fo hat Dio 
benfelben mit einem gewiffen Pathos dadurch motivirt, daß er 
einen wie den anbern der beiden Feldherren, Pompejuß wie 
Caͤſar, von nahen Anhöhen der Schlacht zuſehen läßt, beinahe 
wie Xerxes bei Salamis. Sie werden durch die Vortheile und 
NRachtheile der Ihrigen in Unrube gejeßt und ftürzen ſich in die 
Schlacht. Ihre Theilnahme Bat aber feinen andern Erfolg, als 
bie Schlachtbegier beider Theile zu entflammen, bis jener flucht- 
ähnliche Marſch des Labienus eintritt. Diefe Erzählung athmet 
den Geift poetifcher Tradition fo vollftändig, daß Niemand daran 
glauben wird. Sie macht die Zufätze Dio's in Bezug auf die 
militärifche Seite der Schlacht vollends hinfällig. 

Soviel bleibt nun aber doch übrig, daß die Theilnahme 
Gäfarz , die ja auch ein altes Zeugniß für fih hat, nicht weg⸗ 
geleugnet werden könnte. Dabei fällt dann nicht wenig ins 
Gewicht, daß fie auch von den beiden griecdhifchen Autoren 
wiederholt wird, von Plutarch kurz, von Appian eingehend und 
ausführlich. Die Ausrufungen, mit benen Julius Gäfar bie 
jweifelhafte Schlacht Herzuftellen verjucht, find nicht ganz iden⸗ 
tiih mit dem, was bei Vellejus vorlommt. Denn bei Appian 
betet er nur zu den Göttern, daß fie fo viele herrliche Siege 
nicht durch eine Niederlage befledden Iafien mögen. Er beklagt 
fh nicht wie bei Vellejus, daß das Schickſal ihm einen ſolchen 
Ausgang beftimmt babe. Darauf aber wird nicht viel anfommen. 
Die Hauptjache ift, daß Appian die Schuld des bißherigen Miß- 
lingens den Kriegätribunen (Ayenudves) zufchreibt. Diefe waren 
erſchrocken und zögerten zum Angriff au fchreiten: an fie wendet 
fh Eäfar mit den Worten: der Moment fei gelommen, wo er 
fein Leben, fie aber ihre Feldzüge beendigen würden. Die Kriegs- 
tribunen zögern noch, Cäfar ftürzt fih dann allein dem Feinde 
entgegen und geräth unter den unzähligen Geſchoſſen, die gegen 
ihn gerichtet find, in größte Lebensgefahr. Hiedurch erſt werden 

ie Tribunen bewogen, mit ihrem Angriff Ernſt zu machen, 
worauf die Schlacht getvonnen wird. Man fieht nun erſt, was 
bei Vellejus mit der verecundia gemeint war. Sie wird mehr 
in den Tribunen, als in dem Heere ſelbſt das Motiv bes An« 
griffs geweſen fein. Cäſar erfcheint überaus glorreich, und um 
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keinen Preis dürfte man ſein Andenken dieſes Zuges ent⸗ 
kleiden. 

Ich zweifle nicht, daß Appian hiebei eine authentiſche Er 
zäblung vor Augen hatte, von wen fie auch herſtammen möge. 
Aus Sueton (Cäfar c. 55 fin.) geht Hervor, daß Aſinius Pollio 
die Schladht bei Munda befchrieben hatte!) ; ſehr wahrjcheinlich, 
daß diefe Erzählung ſowohl bei Plutarch wie Appian zu Grunde 
liegt). Wie aber kommt es nun, daß der alte Kriegtmann, 
der das Bell. Hisp. verfaßte, davon nichts hat? Ich denke, 
es widerſtrebte ibm, dieſe Zögerungen der Striegstribunen zu 
erwähnen. Dadurch aber wird feine Beichreibung infofern unver- 
ländlich, als fie das Motiv des erneuerten ſtampfes, der zum 
Siege führt, unerörtert Täßt. 

Ich denke alfo, daß die Eombination feiner Rachrichten 
mit der Erzählung Appian® die ganze Begebenheit erft voll- 
fländig macht. 

Ich bin in meiner Erzählung nicht weiter auf die Wichtig 
keit dieſes Moments eingegangen, in welchem ſich eigentlich eine 
Abneigung der Legionen gegen ben letzten Enticheibungstampi 
berausftellt, obwohl daß viel zu denken gäbe. 

Aber Appian hatte bei mir an Kredit gewonnen, und fo hielt 
ih es für angezeigt, feiner Erzählung über den Tod Gäfars, 
jelbft da, wo er von Plutarch abweicht, vorzugsweiſe zu folgen. 
Sie läßt fich mit der Erzählung Suetons, der des Griffels gebenit, 
vereinbaren. Bei Dio wird freilich alles Detail vermieden. Er 


1) Durch die Bemerkung Suetons, Afıniny Pollio habe gejagt, bei 
dem plötlichen Vorbringen der Feinde habe Gäfar feine Seit gehabt, eine 
Rede zu halten, könnte die Annahme, daß Appian dem Afııins Pollio geisigt 
fei, doch wieder höchſt zweifelhaft zu werben fcheinen, teil ja bei Appian 
Caſar wirklich ſpricht; aber was er da ſagt, iſt doc) fen davon, maß man 
eine Rebe nennt. Bon einem folchen aber, einer Rebe in aller Form, mie 
man fie dem Cäfar zuſchrieb, ift bei Sueton allein bie Rebe; er erwähnt die 

Sache an einer Stelle, wo er über Eäfar als Nebner handelt. —_ u 
ans den Briefen Cicero's ergiebt ſich, daß Aſinins an dem fpanifchen Kriege 
Antheil nahm. 

2) Einige Stellen fiimmen wörtlich liberein, 3. B. Appian, b. air. 
I, c. 104: (Katoapa) eineiv, Or nollaxıs ulr &yavloasto aeg 
vlans, voy dE xal nepl Yyur. Plutard) : einer os nollaxıc gir 
aywvlonıro repl vlans, yüy S noWroy Aepl wuräs. 
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erzählt die Ermorbung Cäſars nur ala eine unerwartete Gewalt- 
that, jo daß Cäſar ohne weiteres ala ein Opfer fällt. Aber 
für den Senator in den Zeiten großer Unruhe mochte es be⸗ 
benflich fein, ein jo jchredliche Ereigniß in feinen Details zu 
ſchildern. Umſtände, die von Alter& her überliefert und übrigens 
böchft charakteriftiich find, durften deshalb nicht übergangen 
werden. 

Ein ähnliches Verhältniß findet fih nun auch in den folgen- 
den Zeiten bei Appian; er flimmt bie und ba wörtlich mit 
Plutarch überein, jo daß man wohl zu der Vermuthung berechtigt 
it, daß die fonft beiden gemeinfchaftliche Duelle, Afinius Pollio 
de bellis civilibus, auch Hier zu Grunde liegt. Man lönnte den 
Gedanken fafſen, das verlorene Wert des Aſinius, auf biefe 
Grundlage geftügt, fragmentariſch zu reconftruiren, — doch befenne 
ib gern, der Erfolg würde zweifelhaft fein: e& wäre ein peri- 
culosae plenum opus aleae. | 





VI. Bio: Zonara2. 
1. 


Nicht allein einen großen Theil der Dekaden des Kits 
hat ein ungünftige® Gefchid der römiſchen Geſchichte ntrifen; 
von den vierzig Büchern des Polybius find nur fünf im ihrer 
Sntegrität auf ung gelommen ; von ben achtzig Büchern, in welden 
Div Caffius die römifche Gefchichte von deren Urfprung bis in 
feine Zeit zufammengeftellt hatte, find nur achtzehn übrig ge 
blieben, die don dem Kriege des Pompejuß gegen Mithridatet 
bis auf die fpäteren Jahre des Auguftus reichen. Dio Gaffius 
jelbft ftand diefen Zeiten ferne; feine Jugend Fällt in die Regierung 
des Marc Aurel. Auch in ihm drückt fich der gräco-tomanilde 
Geift diefer Epode aus. Zu Nicka in Bithynien geboren, 
Sohn eines römifchen Senators, in den griedhifchen Stadien 
gebildet, wandte er ſich nach Rom und erlebte hier den Ueber 
gang der Regierung von Commodus auf Septimius Gevermi. 
Er gehörte zu den freunden des Pertinar!), alſo auch in 
gewiffen Sinne de8 Severus. Er war Mitglied des Genats; 
und das Snterefie der Fragmente, in benen er dieſer Zeiten 
gedentt, beruht eben darauf, daß er die Unterbrädung bei 
Senats namentli durch Caracalla ſchildert. Erſt unter Nacr 
nus ſtieg er zu höheren Stellen empor; dieſer übertrug ihm bie 
Berwaltung don Pergamus und Smyrna. Dio gehörte ohne 
Zweifel zu der fenatorifchen Partei, von welcher Macriuns be 
günftigt wurde und mit der dann auch Alexander Geverns ji 
einem gewiſſen Berftändniß gelangte. Unter Alerander ge 
Iangte Div, von dem man annehmen muß, daß er indeß m 


1) Von Bertinag wırde Dio zum Prätor gemacht (LIT, 12) 
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tonfularifcher Würde erhoben worden fei, zur Verwaltung bes 
proconfularifchen Afrifa, jpäter der Provinzen Pannonien und 
Dalmatien, wovon er ſelbſt Nachricht giebt. Alexander Severus 
erwies ihm die Ehre, im J. 229, als er ſelbſt das Conſulat 
belleidete, Dio zu feinem Mitconful zu ernennen. Der aber 
gerieth in dieſer Stellung in Gegenfah zu den Prätorianern 
und hat fich dann mit Einwilligung Alexanders nach feiner Bater- 
fadt Ricka in Bithynien zurüdgezogen. Man weiß nicht, wie 
lange er Hier noch gelebt bat. Doch hat er feine Gefchichte nicht 
etwa erft in diefer Zeit unternommen, ſondern fi} ſchon in früheren 
Jahren damit befchäftigt. Inſofern hat die Abjaffung derjelben 
einen gewiflen Zufammenbang mit dem allgemeinen Eulturzu- 
Hand des Reiches, deſſen eigentliche Signatur e8 war, daß 
tömifche Art und Sitte noch einmal aufrechterhalten wurden und 
bedeutende Productionen hervorriefen. Dio Gaffiuß ift ein Zeit« 
genoffe des Papinian und des Ulpian, ſowie des Origenes uud 
Zertullian. 

Doch ift er in feiner Stellung nur mit den erften geiftes- 
verwandt geweien; dem Chriſtenthum war und blieb er ent« 
fremdet. Und gerade darin liegt die Bedeutung feines Werkes, 
daß es die Borftellungen von dem Werden und der Größe des 
römischen Reiches darftellt, wie fie im erflen Dritttheil bes 
dritten Jahrhunderts unferer Aera in Rom unvergeſſen waren. 
Div widmete ber Vergangenheit ein vifriges Studium. Don 
dem geräufchvollen Rom z0g er fich nach Gapua zurüd, um 
dort ungeftört zu arbeiten, ex behauptet, er babe zehn Jahre 
auf die Sammlung und zwölf auf die Ausarbeitung feines 
Stoffeß verwendet. Bei dieſem Fleiß und der Fülle der Mate- 
rialien, die dem Senator zu Gebote flanden, ift e& nun ein 
großer Verluſt, dab fein Werk nur fragmentarifch auf uns ge» 
kommen ift, und fehr erwünfcht, daß uns bafür eine Art von 
Erfag geboten wird, der zwar auß einer noch viel fpäteren Zeit 
Rammt, aber fich doch ſehr gehaltreich erweift. 

Am Ende des eliten und Anfang des zwölften Jahrhunderts 
waren in Gonftantinopel die Haffiichen Studien mit einem ge» 
willen Eifer wieder aufgenommen worden. Unter Kaifer Alerius I 
(1081—=1118), der jelbft in einer Schrift über die Abminiftra- 
fion des Neiches den Auguflus nachgeahmt Hat, wurde eine 
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Säule für die klaſſiſchen Studien geſtiſtet, durch welche dieſelben 
wieder zu einer gewifien Blüthe gelangten. An feinem Hofe 
nun lebte Johann Zonarad, dem wir einen Auszug aus dem 
Merle Dio’8, der für uns unſchätzbar ift, verdanten. 

Johann Zonaras bekleidete angejehene Stellen am Hofe 
bes Aleriuß, wurde aber — wie e8 fcheint, durch häusliches Un- 
glück — veranlaßt, fih von dem Hofe nach einer kleinen Inſel, 
deren Name und nicht überliefert ift, zurückzuziehen, wo er, ent 
fernt von aller Welt, als Einfiebler lebte. Aber er zog in Be 
tracht, daß die abjolute DBereinfamung, im welcher der Geift 
allein auf fich ſelber angewiefen ift, auf diejen doch nicht felten 
ſchädlich wirke. Er wünſchte eine Beichäftigung. Und da man 
ihn nun darauf aufmerkſam machte, daß die vorliegenden Ges 
ſchichtswerle zu weitläufig und mit Material überfüllt feien, 
welches wegen feiner Umftändlichleit immer wieder aus dem 
Gedächtniß verichwinde, Langen Schlachtbeichreibungen, noch 
längeren Reden, fo faßte er den Gedanken, einen Auszug ans 
denjelben zu verfaflen. 

Dieſes Werk, welches in einer Wiener Handjchrijt den Zitel 
führt: Zrıroun iorogißv avAktyeica xal ovyypapeica naoa ’Iudrvor 

Tod Zwvapäi Tod yeyovdrog ueydAov doovyyapiov tig Aiyluc zul 
zewrononxoftis!), liegt und nun vor, und die Bemerkung de 
Berfafiers in feiner Vorrede, daß man ihm die Ungleichmäßigteit 
feines Styles nicht zum Vorwurf machen dürfe, da er fc der 
Ausdrüde der Autoren, die er vor fich habe und in einen Auszug 
bringe, bediene, muß um fo mehr den Wunfch erweden, de 
Namen diefer Autoren zu erfahren, weil Zonaras ohne Zweüel 
Fragmente derfelben enthält. In den erften ſechs Büchern hat 
diefe Unterfuchung fein befonderes Intereſſe. Zonaras folgt darin 
den Antiquitäten des Joſephus, wenngleich nicht gerade unbedingt. 
Den Anfang namentlich, welcher die Weltichöpfung beteift, 
entnimmt der byzantiniſche Chrift keineßswegs aus ber 
zeichnung des gelehrten Juden. Er verſchmäht felbft die * 
faffung der Meinen Geneſis, bie ihm zur Hand war, und Hält 
fi vielmehr an die griechifche Ueberfegung des alten Teile 
mentes, die er, wiewohl nicht wörtlich, aufnimmt und mit einigen, 


1) Wolf und Pinder in des letzteren Ausgabe I, p. XIV. 
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wie mir ſcheint, zutreffenden Anmerkungen verfieht. Dann aber 
wiederholt er die Erläuterungen des Joſephus, ohne fich jedoch 
den Anfidten defjelben anazufchließen, bis er eben nichts weiter 
als einen Auszug aus beilen Erzählungen beibringt. Cinzelne 
Stellen fchreibt er nur eben ab, jedoch nicht, ohne das, was ihm 
minder bedeutend oder zweifelhaft erjcheint, wegzulaſſen. Auch 
die Legende über ben Zug ded Moſes gegen die Aethiopen wie— 
derbolt er in einem bie und da wörtlichen Außzuge (Zonaras 
I, 12 — Joſephus, Antt. II, c. 10, $ 2). 

Unmittelbar an die Auszüge aus Joſephus Inüpft Zonaras 
die römische Geſchichte: denn nachdem die Römer bereitd Herren 
ber Welt geworben, müfje er nunmehr darlegen, wie fie empor- 
gelommen, wer fie jelhft und welches ihre Inftitutionen geweſen 
fein (p. 312 D). 

Dabet Hat nun Zonaras in dem ganzen Laufe der römi« 
ſchen Geſchichte Dio Eaffius zu Grunde gelegt, und e& fragt fich 
nur, inwiefern fein Auszug ala Erfah für die verlorenen Bücher 
Dio's betrachtet werden kann. Das Studium des Zonaras if 
zugleich ein Studium über die Werke Dio's, wobei und dann 
die auß dem Original Dio’8 anderweit aufbehaltenen Fragmente 
von größtem Nutzen find. 

Mein alter Freund, Profeffor Adolf Schmidt, hat mit Recht 
bemerkt, daß Zonaras über die Anfänge der römifchen Gefchichte 
auch die einſchlagenden Lebensbejchreibungen Plutarch® benußt 
Bat!). Ueberall aber, wo uns fyragmente des Div Caſſius zu Ge- 
bote ftehen, werden wir inne, daß Zonaras zugleich deffen Erzäh- 
lung vor Augen gehabt bat. Die Ueberwältigung der Qucretia 
durch Sertuß 3. B. wird bei Zonaras faft mit denfelben Worten 
erzählt, wie in dem aus Dio aufbehaltenen Fragment 11, 15 
(bei Bekker S. 12) Zonaras 333 A wiederholt aus Dio kurz 
dad Motiv, daß e8 dem Sextus nicht ſowohl darauf angelommen 
lei, feine Leidenfchaft zu befriedigen, als die Ehre der Lucretia 
zu Ichänden, jedoch mit einer nicht ganz üblen Abänderung: 


1) Bergl. die Nachweifungen in der Abhandlung von W. A. Schmibt: 
Ueber die Duellen des Bonaras, die zuerft im Jahre 1839 in der Zeit. 
ſchrift für Alterthumswiffenſchaft mitgetheilt und dann von Dindorf in 
feine Ausgabe des Zonaras (Bd. VI, S. XXVII ff.) aufgenommen 
worden if. 
dv. Ranke, Weltgeſchichte. II. 2. Analekten. 3. Aufl. 16 
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Bei Div (frgt. 43, 11, p. 47) tritt die Meberzeugung her⸗ 
vor, daB die Römer fich die jeemännifche Geſchicklichkeit der 
Karthager aneignen würden, diefe aber niemals bie Tapferkeit 
ber Römer; eine Bemerkung, die Zonaras nicht wiederholt. 

Auch das, was bei Dio fih über den Kampf mit den 
Karthagern findet (43, 12), wird erft verftändlich, wenn man 
die Notizen vorausfchidt, die Zonaras (384) aufbehalten hat. 

Die Bemerkung, welche Dio bei der erften Seeſchlacht ein- 
flicht, daß die Unerfahrenheit zuweilen nützlicher fei, als bie ber 
dachtſam gewordene Erfahrung, läßt Zonaras fallen, — wie er 
denn überhaupt die allgemeinen Betrachtungen feines Autors 
häufig übergeht. Die Erzählung aber, wie fich der befiegte 
Hannibal gegen die Karthager gerechtfertigt babe, nimmt er 
berüber. Er jchreibt demfelben, wie Dio, daß Wort zu: ris 
yag yvayıns, Od TG Tuyis Erüyyarov xboros. Die Einubung 
ber Nuberer auf dem Lande zum Seedienfte, bie bei Polybius 
ſtark betont wird, fehlt bei Zonaras, ſodaß man fchließen bärfte, 
auch Div habe fie nicht gekannt. 

Bejonderen Werth legte ich auf die Erzählung des Zonaras 
von dem Feldzug des Regulus in Afrika. Gleich bie erften 
Worte, mit denen Zonaras die Wahl de Regulus und dei 
Lucius Manlius!) jchildert, find bdiefelben wie bei Die: & 
dgerig nooxgıdövres. Zonarad 390 A; Dio p. 49, frgt. 43, 20. 

Die Erzählung des Zonarad, Hanno, der bei einer Sm 
dung in das römiſche Lager in Gefahr gerieth feſtgenommen 
zu werden, weil auch die Sarthager etwas Aehnliches gethan, 
babe den Römern zugerufen: in einem ſolchen Fall würden fie 
nichts beſſer fein, ala die Karthager, — diefer Schmeichelei oder 
vielmehr Anerkennung der Vorzüge der Römer Habe er jeine 
Rettung zu verdanten —, findet fich wörtlich ebenfo in den frag 
menten bei Div. Mit gutem Grund darf man annehmen, baf 
fih auch die folgenden Stellen über ein Schreiben des Regulus 
an den Senat bei Dio gefunden haben. 

Ueber die fyriedensverhandlungen folgt Zonarad dem Die. 
Die Bemerkung, baß die Karthager in der Annahme berjelben 
ihren Untergang gefehen, findet fich wörtlich bei Div. Yonarad 





1) Eonfuln im Jahre der Stadt 498, 256 vor unferer Hera. 
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391 A: ös wow udrüv AxgıBf voulteoFar Tüg onovdas. 
Div p. 49, frgt. 43, 23: wow opGv dxoıßM Tüs onovdäs 
vouloayrss &oso9aı. 

Um fo auffallender ift, daß Zonaras die exrorbitanten Be⸗ 
dingungen, die nach Dio Regulus gemacht haben foll, nicht auf« 
nimmt. Diefe Bedingungen enthalten ungefähr dafjelbe, was 
die Römer erft nach dem zweiten punifchen Sriege forderten. 
Es würde ein Zeugniß für die Umficht des Zonaras fein, wenn 
er fie aus dieſer Rüdficht nicht aufgenommen hätte. Bei Dio 
jelbft erfcheinen die Bedingungen eigentlich in zwei Reihen. 
Die erfte enthält, daß die Karthager auf Sicilien und Sardinien 
Berzicht leiſten und die gefangenen Römer ohne Löſegeld her⸗ 
ausgeben, dagegen für die Ihrigen Löfegeld zahlen follten. Sie 
jollten auch die Kriegskoſten erfegen und jährlich eine Summe 
an die Römer abtragen. Dieje erfte Reihe ber Bedingungen 
läßt fich allenfalls verftehen. Sie wären der natürliche Erfolg 
des Srieged, den man glüdlich beendet zu haben glaubte, ge⸗ 
weien, und im Grunde rechtfertigen fie auch den Ausdrud bei 
Div, mit welchem das Fragment fchliekt, und der von Zonaras 
übernommen ift, hinreichend: daß man die don Regulus ge= 
Rellten Bedingungen in Karthago einer Einnahme gleichgeachtet 
babe. Beſonders die Auflegung eines jährlichen Tributs mochte 
diefe Auffaffung hervorrufen. Zonaras erwähnt fie nicht im 
Einzelnen; er jagt nur, die Anforderungen der Römer feien 
viele und fehr drüdende geweien ). Nun aber fügt das fyrag- 
ment Dio's die ungebeuerlihen Bedingungen Hinzu, daß die 
Karthager ohne Bewilligung der Römer werer Krieg führen, 
no Frieden fchließen, und daß fie von allen ihren Schiffen 
nur ein einziges Kriegsſchiff behalten, dabei aber doch mit 
dreißig Dreiruderern den Römern zu Hülfe kommen follten, 
fo oft e8 ihnen beiohlen würde. Daß find ungefähr die näm⸗ 
lichen Berpflichtungen, welche den Karthagern nach ihrer großen 


1) Den Anfang des Fragments hat ex ebenfalls aus Dio herliber- 
genommen; „gan. p. 391 A: YoßnI&yres un akaoı dıexnguxevgayro 
7g05 röy Unarov, önas ‚öuoloyla zıy) Ernseıxei amoneupavres auroy 
To zagaurlxu devor Unexpuyuam. Div: Yyoßndeyres un —8 
diexnouxcvoxvro 7006 TOV UnaTor, Org Suoloylg rıv) Enıeızei ano- 
Tokıyayıes aurovy TO napayonum dEswoV Unexpuywoıv. 
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Niederlage im zweiten punifchen Kriege auferlegt worden fein 
follen; nicht allein find fie nicht geringer, fondern noch flärfer 
und überdies unverftändlih. Wie die Sachen damals fanden, 
hätte Regulus nichts Anderes erwarten bürfen, als daß fie 
mit Indignation verworfen werden würden. Nicht mit Anrecht 
bat man e8 ihm von jeher als großen fehler angerechnet, daß 
er fie geitellt Habe. Iſt das nun aber wirklich geichehen? In 
dem Tyragment find die Worte xail dxeiva adrods Eidneı jehr 
auffallend: denn don Trauer war doch eigentlich nicht die Rebe, 
mehr von Aufregung. Genug, ich glaube, man ift zu der Ber 
muthung beredtigt, daß diefe Worte erft nach der Hand von 
einem Unberujenen, der die Zeiten vermiſchte, dem Fragment 
Dio's Hinzugefügt worden find und keinerlei hiſtoriſchen Werth 
haben. Regulus wird wenigften® von einem Theil ber auf ihm 
laftenden Anklagen frei zu fprechen jein. 

Eine andere Schwierigkeit bietet die Erzählung don der 
Heimkehr des Regulus und feiner Anweſenheit in Rom bar. 

Die Erzählung Dio's Tiegt in zwei verichiedenen Faffungen 
dor, don denen die erfte, altbelannte, aus einem Urfinianifchen 
Eoder (Dio frgt. 43, 26, p. 50) ftammende bei Zonarad zu 
Grunde Tiegt. Der größte Nachdrud wird darauf gelegt, daß 
fih Regulus fortwährend aud in Rom als in der Gewalt von 
Karthägo befinblicher Ausländer betrachtet Habe. Dies ift bei 
Zonaras 894 B wörtlich wiederholt, bis Regulus im Senat Gehör 
findet. Damit bricht das Fragment ab. Wir können aber nicht 
zweifeln, daß der vollftändige Tert auch die Rathichläge enthielt, 
welche Regulus nach Zonaras biebei gegeben hat. Manche, was 
bei Zonaras vorkommt, findet fich zwar nicht in dem angeführten 
Fragment, wirb aber durch andere kleine Bruchflüde dem Dio 
dindicirt!). Das andere Fragment findet fih in der Scriptorum 
veterum nova collectio von Angelo Mai. Aber es gehört zu 
ben Bruchftüden, die von anderen Forſchern dem Dio abge 
Iprochen worden find; man Tann fie vielleicht auch deshalb zw 


1) Div Frgt. 43, 30: ou mporeeo» aürois EnreloIn 6 ‘Pryovlos 
zrolv Kapyndovious ol Enırokyaı. Bonaras p. 394 D: ou neiy Endiadı 
nö od Enırgannva napa av Kagyndortav. — Zonaraß p- 39 A: 
rüs Zuavrod Owrnelas To xowi Ouupfoov nooridInu. Die: orte 
7005 Zuoü ... for noolodeı Ti TÜV xor GUupEpörtwd. 
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rũuckweiſen, weil fie mit Zonaras, der bier Dio copirt, nicht zu 
vereinigen find. Diefe Yaflung ift befonders deshalb bemerkens⸗ 
wertb, weil bei ber Abreife der Ausdruck, er habe Weib und 
Kind von ſich gewiefen, vorflommt, was ber Ode von Horaz 
zu Grunde Tiegt. Das MWefentlihe an der Erzählung ift bie 
Haltung des Negulus als Gefangener und doch ala Römer. 

63 unterliegt Teinem Zweifel, daß man in ber Gefchichte 
des Bonaras bis zur SKataftrophe von Korinth und Karthago 
Hin eine im Ganzen getreue Wiederholung ber Erzählung des 
Dio Eaffiuß vor fih hat und keinen Schritt thun darf, ohne 
diefelbe zu berücdfichtigen. 


2. 


Bon da wird alles aber dadurch verändert, daß ſich Zonaras 
auf feinem Giland kein vollftändiges Exemplar eines Dio ver 
Ihaffen konnte. Er klagt darüber, ift aber außer Stande, die 
Lüde aus anderen Vorlagen auszufüllen. Er weiß nicht, ob die 
Fortſetzung des Werkes, deſſen er fich bisher bedient Hat, im Laufe 
der Zeit untergegangen ift, ober ob es nur eine Nachläffigkeit 
berer ift, die er mit ihrer Herbeilchaffung beauftragt Hatte, wenn 
er derjelben nicht habhaft werden kann. Wie er jagt, ſah er fich 
Biedurch genöthigt, auf die Geichichte der Kaijer Überzugehen, 
wohlverftanden jedoch mit einer Einleitung über die Verwand- 
lung des demofratifchen und ariftofratifchen Regiments in ein 
monarchifches. 

Hiebei Hat er von vornherein die Lebensbeſchreibungen 
Plutarchs benutzt; was er über die Ermordung Cäfars beibringt, 
entnimmt er der Biographie Plutarchs und wiederholt vieles, 
was der Auffaffung Dio’8 geradezu entgegenläuft. Dann aber 
finden wir bei Zonarad aufs neue eine wörtlide Aufnahme 
der Erzählung Dio's. 

Deber die Borfälle nah der Ermordung beißt es bei Zo⸗ 
naras p. 492 C: oi nugbvres Önuvres Erapdrrovro, bei Div 
XLIV, 20: ndvres ig xiwövvedoorteg Eragdrrorro. — Div: 7yvdovv 
Tobs owpaylas zul Tv didvomw aörov. Bonarad: dyvoodvres 
mv Tov ogyuyluv dıdvomv, xal Ws adrixa xıyduvedoorreg 
&pevyor, xol Tods ovvurrüvrus EEininooov, ol Fonvwv TnvV 
0A En.nooVr. 
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Das Erxcerpt könnte doch bie und da eine Berädfichtigung 
verdienen, 3. B. bei dem vielbeiprochenen von Dio dem Octavian 
beigelegten Beinamen Karnlas, Div XLV, 1; bei Zonaras wird 
dag Wort in zwei aufgelöft und heißt xai Ilias (494 B). 
Nach der Verſicherung Pinder8 haben die Codices fämmtlich xai 
IItas'); fo würde alfo auch bei Dio zu lefen jein; man würde 
annehmen dürfen, daß dem Octavian in feiner Zeit der Beiname 
Pius gegeben wurde, weil er den Tod feines Großoheims räͤchte. 
Dio hätte die lateiniſche Form Pius beibehalten, und dies 
tönnte feine Abfchreiber, die nur griechiich verftanden, in Ver⸗ 
wirrung gebracht haben, ſodaß fie auß beiden Worten einen 
Cäpiad machten. 

Ueberbaupt aber muß man fih erinnern, daß der zufammen- 
hängende Text Dio's, den wir in unjern Ausgaben vor uns haben, 
doch keineswegs allenthalben die Urfchrift des Autors repräfentirt. 

Schon Reimarus?) Hat bemerkt, daß ſich vom 55.—60. 
Buche Dio's die Hand eines Epitomators zeige, vom 61.—80. 
fei alles Epitome des Xiphilinus. Bei dieſer Lage gewinnen 
bie Abweichungen des von Zonaras wiedergegebenen Zerteß von 
dem recipirten doch wieder eine größere Bedeutung. Zuerſt ſtößt 
mir bie Bemerkung auf, daß die Erzählung des Zonaras, nad 
welcher da8 Teftament des Auguftuß von Beftalinnen aufbewahrt 
war und Drufus daffelde nach der Curie brachte (X, c. 38, 
p. 5438 D)®), fih nicht bei Div findet. Sie würde wichtiger 
fein, als die Bemerkung, die man im recipirten Texte lieh, daß 
das Teftament nicht don einem Senator verlefen wurde, fondern 
don einem Freigelaſſenen ), de Namens Bolybiuß (LYI, 32, 
nach Kiphilinus bei Dindorf II, ©. 210 ff.). Die Siegel wurden 
von denen anerlannt, von denen fie beigelegt waren, daB Teſta⸗ 
ment im Senat dann verlefen. 


1) Er widerſpricht ausdrlicklich der Angabe von Ducange, daß ſich in 
zwei codices IZfovs findet, eine Lesart, durch welche meine 
allerdings ımterfiligt werben würde. 

2) praefatio $ 15 (bei Stu I, p. XLIV). 

3) Sueton, Octavian C. 101: testamentum . . depositum apud & 
Vestales protulerunt. Tacitus, Anm. I, 8: testamentum inlatum per 
virgines, 

4) Sueton, Tiberins ©. 23: adlatum Augusti testamentum ... 
recitavit per libertum; vergl. Octavian C. 101. 
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Man kann gewiß nicht annehmen, daB Zonaras, der an 
den meiften Stellen excerpirt, das ihm unweſentlich Scheinende 
ausläht, das Uebrige mit denfelben Worten wiederholt, bier einen 
jo überaus pafſenden Zufat aus einem anderen Autor binzu- 
gefügt habe, und geräth auf die Bermuthung, daß der Text des 
Dio, den er vor fich Hatte, vollfländiger war, als ber in den 
Ausgaben Dio's mitgetheilte. 

Mir Fällt auf, daß auch das berühmte Wort des Auguſtus 
darüber, wie er Rom gefunden und wie er es verlaflen, bei 
Zonaras richtiger ausgebrüdt wird, p. 548 D: nrityıv, von 
Lehm, während es bei Dio LVI, 30 Beikt: ylvıo, von Erbe. 
Aber ich ſtehe ab, die Vergleichung in diefer Weile fortzufepen ; 
ih will nur die Stellen berühren, durch welche die Erzählung 
der Thatſachen wefentlich verändert wird. 

Zuerſt if das in der Gefchichte des Caligula der all. 
Galigula Hatte eben den Ptolemaeus, Sohn de Juba, feiner 
Reihthümer wegen umbringen laffen. Der recipirte Tert und 
Zonaras find darüber gleihförmig (Dio LIX, 25, 1); die Er- 
zählung von dem Muſchelſuchen am Ocean, die im recipirten 
Zert folgt, Läßt Zonaras weg. An die Erwähnung jener Hin⸗ 
rihtung ſchließt Zonaras aber die Bemerkung an, daß dieſe Art 
zu verfahren dem Cajus von allen Seiten Nachitellungen zuziehen 
mußte. Um denen auf die Spur zu kommen, erlaubt fi) Eali- 
gula die größten Gewaltfamleiten. Namentlich unterwarf er zwei 
angejehbene Männer, Gerealiß und deſſen Sohn, Sertuß Papinius, 
der Tortur. Gerealis fagte kein Wort; aber fein Sohn, bewogen 
durch die guten Verficherungen des Gajuß, der ihm erflärte, er 
möge einige Namen nennen, gleichviel ob wahr oder falſch, nannte 
einige Namen. Die Genannten wurden unter feinen Augen auf 
der Stelle hingerichtet). Zonaras fährt fort, daß Gajus den 
Bater eine von denen, die auf diefe Weile getöbtet wurden, 





1) Die Erzählung it in Widerſpruch mit Tacitus, der (Annalen 
XVI, 17) vielmehr angiebt, daß Anicius Cerealis dem Cajus die Ber- 
ſchwörung verrathen habe und erft von Mero getübtet worben fe. Daß fie fo, 
wie fie Zonaras bat, and bei Dio vorkam, zeigt das Frgt. Vat., das — 
wenngleich indiret — aus Die flammt: 6 Kepıalsos navreiog oudiv 
einev. Bon Sertus Papinius berichtet Seneca, de ira III, 18, daß er auf 
Befehl des Eajus gefoltert worden fei. 
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genötbigt Habe, der Bollftredung des Urtheils an feinem Sohne 
beizuwohnen. Diefer habe gefragt, ob er nicht wenigftend bie 
Augen bei diefem Schauspiel fchließen dürfe, worauf ihn Cali⸗ 
gula ebenfalls auf der Stelle umzubringen befohlen hat. Rod 
ehe diefer Befehl ausgeführt wird, erklärt er: er gehöre wirklid 
zu ben Verſchwörern und wolle diejenigen nennen, die einber 
ftanden geweien feien. Er nennt einige Namen, unter ihnen 
folche , welche im engften Vertrauen bes Saifer waren und an 
feinen Gräueln Mitſchuld hatten, barunter die dindoyan — das find 
die beiden praefecti praetorio !) — und Ealliftuß. Durch Nennung 
diefer Namen verjcherzte er aber die Glaubwürdigkeit feiner 
Worte und wurde ebenfalls hingerichtet. — Zonaras berichtet 
dann weiter, daß Caligula bie beiden Präfecten und Calliſtus 
berufen babe; in deren Mitte fei er getreten und babe gejagt: 
bier ftebe er unbetwaffnet; twollten fie ihn umbringen, fo möchten 
fie das fogleih thun. Diele fallen ihm zu Yüßen und bitten 
ihn, Dinge diefer Art nicht von ihnen zu glauben. Daß 
Cajus überzeugt worden, jagt Zonaras nit. Im Gegenteil, 
er jagt, fe jeien ihm von diefem Augenblid an verbädtig ge 
worden; er babe dann bei dem Einen immer gegen den Anderen 
geiprochen und fie jo dahin gebracht, ihn den Verräthern preid 
zu geben. 

Bon alle dem findet ſich im recipirten Tert nichts weiter, 
ala die Anekdote von der Erlaubniß, die Augen zu Schließen; 
was wir den Text Dio's nennen, ftellt fih jomit als ein um 
vollfländiger Auszug aus Dio dar ?). 

Bei dem nächlten Zuſatz bed Textes von Zonaras wich die 
Sache noch verwidelter. Zonaras hat aus Dio herübergenommen, 
daß Claudius Sklaven für frei erklärt hatte, weil die Herren 


1) Bergl. Sueton, Caligula &. 56. 

2) Bonaras nennt bei diefer Anekdote feinen Namen. Fphiſmus bat 
Birellivos Kaoosos, das rot. Bat. Baooog. Die ledtere Ramensferm 
ſcheint die richtige zu fein; Seneca (de ira III, 18), nennt einen Betifieund 
Baſſus unter den von Caligula Gefolterten und erwähnt zugleich beiten 
Vater, der kaiſerlicher Procuralor war. Auch die Erzählung fiber Protogere? 
(Div C. 26, 1) wird durch die einleitenben Worte, die fih ba Zerara⸗ 
(p. 557 D) finden: row Povdsuraw örı un zareımploarsd rirvr 
regspoßew Övrov, verſtändlicher. 
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nicht gehörig für fie forgten. Die Worte find die nämlichen bei 
Zonaras und in dem recipirten Text: Zvouodernoe navrag Toüc 
ex Tod Tomdrov nepıyevoulvous evFloovs elvaı, Bon. 563 D, 
Div LX, 29; dann werden bei Dio Nachrichten über Vespaſian 
und Corbulo eingeflochten (E. 30), die bei Zonaras fehlen. 
Diefer knüpft an das oben Erzählte mit der Bemerkung an, 
daß in bemfelben Grade, wie der Yürft gemäßigt, jo die Frei⸗ 
gelafienen übermütbiger fich betragen Hätten. Er nennt bie 
drei Freigelafſenen, die gewiſſermaßen die Gewalt theilten: 
Calliſtus, Narciffus und Pallas. An den folgenden Worten, die 
in einem peireßcianifchen Fragment erfcheinen (bei Bekker C. 32, 2), 
wird nun behauptet, daB alle Geſchäfte zwiſchen den fyreige- 
Iofienen des Kaifers und der Meflalina abgemacht worden ſeien. 
Dies Verhältniß fei dadurch geftört worden, daß Deffalina einen 
derfelben, des Namens Bolybius, dem Kaifer verdächtig gemacht 
babe, fo daß er umgebracht wurde. Die Worte beweifen, daß 
Zonaras nichts Anderes vor fich Hatte, als ein Eremplar Dio's, 
in welchem dieſe Stelle fand, die in den gewöhnlichen Texten 
weggelafien, aber in das peirescianiſche Excerpt aufgenommen 
wurde. Sowie dies aufhört, tritt eine Erzählung ein, welche 
im tecipirten Text und bei Zonaras ibdentifch ift: über bie 
Heitath der Meffalina mit dem Silius und deren Entdeckung. 

Hierauf findet ein weiterer Unterjchied zwijchen den Texten 
Ratt. In dem recipirten Dio (LX, 31, 6) wird bie Schönheit ber 
Agrippina gerühmt, die häufig um ihren Obeim geweſen jei 
und fich zärtlicher gezeigt babe, als einer Nichte zukomme, 
was bei Zonaras fehlt. Diefer Hat dagegen, daß die Ver⸗ 
mäßlung mit Agrippina durch die Freigelaſſenen veranlaßt 
worden ſei: onovön Tüv dnelevdlpwv (p. 564 C). Diele 
nämlich fürchten, daß ber Tod der Meſſalina, den fie ver 
ſchuldet, durch deren Sohn Britannicus gerochen werden könnte ; 
fe wählen Agrippina, weil diefe bereits einen Sohn hatte, den 
aufwachfenden Domitiuß, welcher fie vor defien Rache ſchützen 
werde. Davon leitet auch Zonaras den Tod des Silanus ber, 
don welchem in dem Fragmentum Peiregcianum (LX, 31, 7) 
nur eine ſehr unverfländliche Meldung geſchieht !). 





1) Zonaras: aydon aya9ov . . "Oxraovlav rijv Iuyarkon aurov 
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Zonaras erzählt p. 564 D, dat Silanus eben beshalb habe 
umlommen möüflen, weil er mit ber Tochter der Meffalina, 
Sctavia, bereits verlobt.geweien fei; ber Sinn ber Tyeigelafienen 
fei dahin gegangen, fie vielmehr mit dem Sohn der Agrippina 
zu vermählen. Die Worte des Fragments flimmen im Ganzen 
überein, haben aber eine Faſſung, die wohl nur darauf beruht, 
daß fie zu einer Beilpielfammlung gehörten. 

Bei Zonaras ift alles die Handlung ber Syreigelafjenen. 
Sie find mit Meflalina einverftanden, jolange bis dieſe einen 
don ihnen durch ihren Einfluß auf Claudius umbringen läßt. 
Um nicht auch jelbft einer ähnlichen Gefahr zu unterliegen, 
bringen fie die abjcheuliche Lascivität derjelben dem Glaudind 
zu Obren und bewirken ihren Tod. Dafür fürchten fie bie 
Rache der Kinder der Meflalina; und, um vor dieſen ficher zu 
jein, beichließen fie die Bermählung des Claudius mit Agrip 
pina, die ſchon einen erwachſenen Sohn Hat, ber dann dem 
Britannicus ala Eyedpog Eni rn doyr, d. h. der nächſtberechtigte, 
zur Seite ftehen werde. Domitius ſelbſt ſoll fich mit Octavia 
vermäblen, die dem Silanus bereits verlobt war, einem Manne, 
der bei Claudius in hoben Ehren ftand und durch Octavie 
ihnen hätte gefährlich werben Tönnen. 

Die Sache wird im Senat durch Bitellius eingeleitet, der 
demſelben die Dringlichkeit einer Vermählung des Kaifers und 
zwar mit Agrippina vorftellt, worauf fi) die Senatoren zu 
Claudius begeben und ihn nöthigen, die Heirath einzugehen 
(Hrdyxaoav yiaı), wobei fie dann die Ehe eines Oheims mil 
feiner Nichte für gültig erklären. 

Neber die Gewalt, die der Agrippina zugefallen, trifft 
Zonaras wieder mit bem recipirten Div wörtlich zuſammen: 
zöv Kiavdıovy doyersgioaro, dtworarn oda nouynacı zeolode 
Dio LX, 32, 1; Zonaras wörtlich fo p. 565 A. Man fann nicht 
zweifeln, daß die Erzählung des Zonaras eben nur eine Wieder: 
bolung von der ift, die bei Dio urjpränglich vorlam. 

Sie darf freilich darum nicht Togleich als wahr angenommen, 
aber auch nicht mit Stillſchweigen übergangen werben. Bei 





. Eyyeyunußom TO Zularg; Fragmentum Peireddenmm: arte 
dyascs . . 179 Suyarkoa avrov "Oxraovlay Eyyunaaodas. 
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Sueton (C. 26) wird ihrer nicht gedacht; da ift alles bie 
Handlung des Claudius, der anfangs den Prätorianern erllärt 
bat, er werde fich nimmermehr wieder verbeirathen, und gleich 
darauf doch, durch die Zärtlichkeiten der Agrippina bingerifien, 
dazu ſchreitet. Er habe ſelbſt durch eine Mittelsperfon den Senat 
veranlaßt, ihn gleichfam zu einer neuen Ehe zu zwingen: subor- 
navit proximo senatu, qui censeret, cogendum se ad ducendum 
eam uxorem, c. 26. 

Eine Wahrfcheinlichkeit gegen die andere: die Erzählung 
Div’, wie fie bei Zonaras aufbehalten ift, ift ohne Zweifel die 
wahrfcheinlichere. Daß Claudius erft den Prätorianern geſchworen 
babe, fich niemals wieder zu verheirathen, und gleich darauf, 
durch Agrippina verführt, den Senat veranlaßt habe, ihn zu 
einer neuen Vermählung gleichfam zu zwingen, ftreiit an das 
Unglaubliche. Die Antrigue der drei Freigelaffenen hat mehr 
innere Folgerichtigkeit. 

Sch werde fpäter auf das Verhältniß der Erzählung, die 
wir bei Zonaras finden, zu ber taciteifchen zurüdtommen. Es 
if, wenn ich nicht irre, für Tacitus fehr charakteriſtiſch. Seht 
aber bleibe ich bei der Vergleichung der Erzählung des Zonaras 
mit dem recipirten Dio ftehen. 

In den nächften Abfchnitten aus Zonaras lefen wir einen 
Auszug aus Div, der oft wörtlich übereinftimmt, bisweilen 
einiged wegläßt, aber auch manches Hinzufügt, was bei Dio 
fehlt, namentlich die Ernennung der Agrippina zur Augufta; bei 
Gelegenheit der Adoption Hat er die Veränderung des Namens 
ihres Sohnes. Dio hat die Adoption allein (C. 33, 2). 

Der Mord der Calpurnia durch die Eiferfucht der Agrippina, 
den Zonaras p. 565 C erzählt, fehlt bei Dio!). — Auch was 
Zonaras über die fchlechte Behandlung, welche Britannicug erfuhr, 
der feines Lehrers beraubt und fogar verhindert wurde, feinen 
Vater zu ſehen, mittheilt, fehlt in dem recipixten Text; es ift 
aber aus einem Fragmentum Peiregcianum belannt geworden 
(LX, 32, 5 ff.), zum neuen Beweife, daß Zonaras einen voll⸗ 
Rändigen Dio vor fich hatte 2). 


. „D Dagegen gebenkt der recipirte Text der Hinrichtung der Lollia, bie 
bei Zonaras nicht erwähnt wird. 
2) Zonaras und das Fragment flimmen wörtlich überein. 
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Der Zufammendang der Erzählung bei Zonaras wird dadurch 
erhalten, daß er Hinzufügt, Agrippina habe alles vermodt, da 
fie Claudius beherrſcht Habe und mit Rarcifjuß und Pallas enge 
verbunden geweien fei; Calliſtus war nämlich in der Fülle 
feiner Macht bereits geftorben. 

Bei Dio fehlen einige Säte über Berjagung der Aftrologen, 
die fich bei Zonaras finden; dann flimmen fie zufammen. 

Noch wichtiger ift die Ergänzung des recipirten Textes, der 
wir balb darauf begegnen. Sogleich nach den gleichlautenden 
Worten: Tis 00. elnev Örı xgeiooov dxelvov vhyouaı (Zonarab 
p. 566 A, Dio c. 33, 8), folgt bei Zonaras eine ſehr merk 
würdige Stelle über den wachſenden Ehrgeiz der Agrippina. 

Bei einer Krankheit, von der Claudius befallen wird, ge 
lobt der junge Nero circenfifche Spiele für jeine Genefung. 
Agrippina wünfcht, daß Nero allein als der künftige Nachfolger 
betrachtet werde; von ihr ging daß Gelübde aus. Sie ver 
anlaßt einen Tumult beim Verkauf der Lebensmittel und bringt 
Claudius zu einem Erlaffe an Senat und Bolt, in welchem et 
fagt, wenn ex fterben follte, jo würde Nero fähig jein, das Ge 
meinweſen zu verwalten (c. 11, p. 566 B). 

Der Name Nero’8 wurde bieburch allgemein befannt und 
gelangte zu hohen Ehren; von Britannicus wußte man laum, 
daß er lebe; die Schwiegermutter machte ihm den fchlechten 
Ruf, er fei epileptiſch. — Bei der Genefung bes Glaubint 
wurden die Spiele auf das glängendfte gegeben und dann die 
Bermähluhg mit Octavia vollzogen: denn Nero wollte zeigen, 
daß er ein Dann ſei (p. 566 C). — Das Lebte fteht gan 
einfach bei Tacituß XII, 58. Die Worte Suetond (Nero 7) *) find 
bei weitem weniger unterrichtend, ala bie bei Zonaras. 

Im Excerpt des Zonaras bemerken wir noch mandhe andere 
Abweichungen. Dio Hat wenigflens nicht fo ausdrückllich, wie 
Zonaras fagt, daß Nero mit Hälfe der Agrippina auf de 
Thron gelommen fei (Zonaras p. 568 B: rs Aygamirz 
orovön), no auch, daß unter Agrippina’s Einfluß im Anfang 
1) Nec multo post uxorem duxit Octaviam, ediditque pro Clandũ 


salute circenses et venationem; der circenſiſchen Spiele gerett ad 
Zacitus, Am. XII, 41. 
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der Regierung alles käuflich gewejen fei (xanıAedovou navra)!); 
von Nero jagt er dagegen: od uixodgawv Av, dAAd uällor dow- 
tevduevos, d. 5. freigebig bis zur Liederlichkeit (p. 568 C); das 
erfte zuxodgowr Hat au Dio LXI, c. 5, 3, nicht auch das 
uälloy dowrsvdusvoc. 

Mit diefem Gegenfa hängt bei Zonaras die weitere Ent⸗ 
widlung der Dinge genau zufammen. Ich werde auch auf 
dieſe Abweichung in dem Abfchnitt Aber Tacitus zurüdtommen. 
Sehr merkwürdig ift da8 Verhalten ber beiden Dionifchen Texte, 
von denen der recipirte zuweilen mit Tacitus übereinjtimmt, wo 
der Auszug des Zonaras von demfelben abweicht. Ich möchte 
da8 dadurch erklären, daß der recipirte Text ſpäter burch Zufähe 
erweitert twurbe, während Zonaras ſich an ben hielt, der ihm 
borlag. ch will nun aber das Verhältniß derjelben noch über 
Nero hinaus unterfuchen. Bor allem fällt ins Gewicht, daß Zo⸗ 
naras, der übrigens mit dem recipirten Dio übereinftimmt, doch 
einige Bemerkungen über die Regierungsweiſe Galba's einflicht, die 
wir eben nur aus ihm fennen lernen. Er zählt die Anordnungen 
und Maßregeln deſſelben auf: erften® Beftrafung der Delatoren 
oder Sykophanten und ihrer Helferßhelfer, welche falfches Zeug- 
niß ablegten ?); namentlich die Sklaven, welche gegen ihre Herren 
etwas gethan ober gejagt Hatten, überließ er diefen zur Be- 
ſtrafung. Bon dem erften kommt bei dem recipirten Dio fpäter 
etwas dor, nicht don dem zweiten, was doch eigentlich das 
Wichtigere wäre: denn dadurch würde daß Recht der Herren 
an den Sklaven, das twichtigfte Eigenthumsrecht jener Zeit, 
vollkommen anerfannt worden fein. Die von Nero gemachten 
Bergabungen an Geld und Befitz (zoriuara xal xrrunra) erklärte 
Galba für ungültig. Er rief die von Nero Exilirten auß der 
Verbannung zurüd®). Und was faft die Hauptfache ift: die 


1) Worte, die in dem peireßcianifchen Fragment (bei Beller C. 6, 5 
pP. 228) ilber den Tod des Junius Silanıs vorlommen: dxermndevoe 
Navıo. 

2) Man muß damit die Angaben bei Zacitus verbinden, Hist. IV, 10: 
Galbae principatu censuerant patres, ut accusatorum causae nosce- 
rentur; und was er von der Anklage des Delators Marcellus Eprius durch 
Heloidins Priscus berichtet. 

3) Das wird aud von Tacitus erwähnt Hist. II, 92: nobilium 
turba, quos ipsos liberosque patriae Galba reddiderat. 
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fterblichen Ueberrefte der von Nero getödteten Mitglieder des 
Augufteifchen Haufes Tieß er in das Grabdenkmal (urzuzior) 
des Auguftus ſchaffen und ftellte ihre ikoniſchen Statuen wie 
ber ber. 

Schon Reimarus ift diefer Zuſatz des Zonaras aufgefallen. 
Er ift in der That von Wichtigleit: denn er bezeichnet die Reaction, 
bie unter Galba eintrat, beffer ala alles, was man fonft er 
fährt: Beftrafung der Delatoren und Sylopbanten, Beſtäti⸗ 
gung des Eigenthumsrechts der Herren über die Sklaven, Rüd- 
gabe der vorgenommenen einjeitigen Schenlungen und ner 
fennung des cäfariichen Gefchlechtes, das von Nero vertilgt 
worden war, durch ehrenvolle Beitattung. Die Terte Plutarch 
und Suetons lauten an den recipirten Dio an; von dem, was 
Zonaras berichtet, find fie ebenfoweit entfernt, als diefer. 

Das kritiſche Ergebniß würde fein, daß wir nur da gewiß 
find, den echten Dio vor und zu haben, wo bie Auszüge bei 
Zonaras und XKiphilinus übereinflimmen; wo fie von einander 
abweichen, ift Zonara nach meinem Dafürbalten der Urſchrift 
näher geblieben, als der recipirte Text. 

Ich Halte in der Vergleichung inne, um noch einige Be 
merlungen über den Werth Dio’3 überhaupt Binzuzujägen. 


3 


In dem gefammten Werte Dio's hatten vielleicht die Iekten 
Bücher, in denen er von feiner eigenen Zeit Nachricht gab, den 
eigenthümlichften Werth. In den Ueberreften derſelben finden 
wir eingehende Nachrichten über Commodus, Septimius Severui, 
Saracalla, Elagabal und Alerander Severuß, wie nur m 
Zeitgenofie und Augenzeuge fie geben konnte. Aber jein Chr 
geiz ging doch dahin, die Gefammtgeichichte von Rom in ein 
Ganzes zufammenzufafien; und au& den Außzügen des Yonarad 
faben wir ſchon, daß jeine Erzählungen über die frühere Epoche 
ebenfalls die größte Aufmerkſamkeit verdienen. Er jelbft berührt 
einmal ben Unterfchied der Materialien aus der republikanifchen 
Epoche und den Zeiten der Haile. In der erjten habe man 
alles, was geſchah, an Senat und Volk referirt, und ans dieſen 
Relationen ſei dann die Geichichte zufammengefegt worden; 
unter den Kaiſern dagegen ſeien Rathſchläge und Greignifk 
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verborgen gehalten worben; wenn aber etwas zur Öffentlichen 
Kunde gebracht wurde, jo babe man geglaubt, es geichebe zu 
Sunften der FKaifer; vieles, was vorlomme, namentlich in den 
Provinzen, bleibe unbelannt. 

Yür den Ausgang der Republil bat jein Werk infofern nicht 
geringen Werth, als er authentiſche Materialien benutzt haben 
wird. 

Sehr beachtenswürdig fcheint mir feine Erzählung über das 
Conſulat EAfars und die Begründung des erften Triumvirats. 
Dio trifft in vieler Beziehung mit Plutarch zufammen, weicht 
aber dann doch wieder von ihm ad. Wenn bei Plutarch Cäfar 
durch den Widerftand bes Senats gegen feine Geſetze genöthigt 
wird, fich wider feinen Willen auf die Seite des Volkes zu 
wenden, fo gebt bei Dio alles regelmäßig her. Gäfar hält für 
gut, bei der Vollsverſammlung, die er veranftaltet, auch Ma⸗ 
giftrate einzuberufen, unter ihnen den Conſul Bibulus und einige 
andere von den vornehmflen Männern. Zuerft fragt er Bibulus, 
der fich im entgegengefeßten Sinne ausſpricht, dann aber, ohne 
fd an andere Magiftrate zu wenden, Crafjus und Pompejus, 
don denen es nicht geradezu heißt, wie bei Plutarch: daß ber 
eine zu jeiner Rechten, der andere zu feiner Linken gejtanden 
babe. Pompejus fpricht ausführlich, indem er an die den Sol« 
daten zu feiner Zeit und fchon früher gemachten Verſprechungen 
einer Zänderaustheilung erinnert. Das Bolt giebt hierüber feine . 
Freude zu erkennen. Gäfar fragt Bompejuß, ob er ihm gegen 
die Verfechter einer entgegengefehten Meinung beiftehen wolle. 
Auch dag Bolt bittet Pompejus, fich hierüber zu erklären. Darauf 
jagt num Pompejus: drı av vis Tolunon Eipog Avelloduı, xal 
Ya riv Gonida dvaamponoı: wenn Jemand das Schwert ziehen 
wird, werbe ich ben Schild dagegen erheben. (XXXVII, 5.) 

Bei Plutarch wird nun Frage und Antwort in einigen 
Worten geändert. Gäfar fordert Pompejus auf, AorFeiv upds 
Tods tvioraotoı era Sıpav krei.odvrog. Pompejuß antwortet: 
et werde, mit dem Schwert und dem Schilde gerüftet, ericheinen. 

Die wejentliche Differenz liegt darin, daB Pompejuß nad) 
Plutarch mit Schwert und Schild gerüftet zu erjcheinen ver⸗ 
Ipricht,, bei Div aber bloß fagt, wenn Jemand das Schwert 
zücken wolle, dann werde er mit feinem Schild entgegentreten. 

v. Hanke, Weltgeſchichte. IIL 2. Analekten. 3. Aufl. 17 
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Der Unterſchied iſt ſehr gering, aber doch von Bedeutung. 
Pompejus verſpricht nicht bei Dio, das Schwert gegen das 
Schwert zu ziehen, ſondern das gezückte Schwert mit ſeinem 
Schild abzuwehren. Ich finde nur das Letzte charakteriftifch und 
echt; das Erſte iſt in das Allgemeine und minder Bedeutende 
gezogen, wie es die ganze Darſtellung des Plutarch an dieſer 
Stelle iſt. Dio iſt unterrichtender im Ganzen und zuverläffiger 
im Einzelnen. 

Ohne Zweifel beſaß Dio über dieſe Epoche gute Infor⸗ 
mationen; ich bemerke z. B., daß er über die Geſetze bes 
Clodius mit Asconius in den Scholien zu Cicero faſt wörtlich 
übereinftimmt. Asconius in Pis. 9: ne quis per eos dies, qui- 
bus cum populo agiliceret, de caelo servaret. Dio XXXVIL, 13: 
und&va tüv doyorrwv Ev Tais Tuloıs, Ev als ynpicacdel Tı 
tov Öfuov dvayxalov Ein, Ta dx Toü oBparod maparnpeir, 
Nicht gerade in diejer, aber in anderen Stellen ift die Weber 
einftimmung Dio’8 mit Asconiuß bereit? nachgewieſen worben; fie 
ift Bie und da eine ſehr auffallende, 3. B. Dio XXXVI, 22 — 
Asconiuß in argum. Orat. pro Cornelio (Orell. V, 2, p. 57). 
Auch dort finden ſich aber Abweichungen, welche eine jelbftändige 
Auffaflung des Dio befunden: darüber, daß nach dem Vorſchlag 
des Cornelius Niemand ein Amt erhalten folle, als durch das 
Bolt, ift er klarer, als Asconius. Nichts wäre wichtiger, als 
wenn man nachweifen könnte, daß Dio auß den verloren ge 
gangenen Schriften des Salluft oder Liviuß geſchopft Hätte; ſehr 
wahrſcheinlich ift es an fich, und man hat Stellen gefunden, in 
welchen Dio mit den Fragmenten der Hiftorien des Salluſt 
oder auch des Liviuß beinahe wörtlich übereinftimmt. Auf der 
anderen Seite ergiebt fich aber auch wieder, daß Dio im allge- 
meinen von Salluft nicht abhängig war und in dev Erzählung 
der catilinariichen Verfchwörung einige Irrthümer vermieden 
bat, bie Salluft begangen bat. Ich beziehe mich Hier anf 
die Arbeit von Roger Wilmans: de fontibus et auctoritste 
Dionis Cassii, p. 6 ff., welche Grundlichkeit und Borficht verbindet. 
Sch widme dem trefflichen Manne hier ein Wort bes Andenfens; 
er fand mir in feiner Jugend nahe und bat fich in feinem 
ganzen Leben eifrig in feinem archivalifchen Amt erwieſen und 
bie hiſtoriſche Forſchung nie aus den Augen verloren. Ich ver 
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danke ihm die Rachweifung, daß die Nachricht Dio’8 von dem Tode 
Eicero’& mit einem bei dem Rhetor Seneca aufbehaltenen Frag⸗ 
mente des Livius übereinftimmt (Wilmans p. 17). Auch andere 
Stellen mögen aneinander anlauten; mir felbft ift eine folche 
bei der Bergleichung der über die Schlacht von Carrhä auf ung 
gelommenen Nachrichten aufgeſtoßen. Es ift wohl der Mühe 
wertb, Hiebei einen Moment zu verweilen. 

Den ausführlichiten Bericht über die Schlacht finden wir 
bei Plutarch ; ex ift glänzend und bat hie und da eine prächtige 
Anſchaulichkeit. Dio folgt einer ähnlichen Erzählung, bei ber 
die plutarchifche fogar noch erweitert wird. Dem arabifchen 
Häuptling, der die Richtung de Marſches hervorrief, die den 
Römern verderblich wurde, jchreibt Dio zu, daß er dann an ber 
Spike der Araber erfchienen ſei, was man bei Plutarch nicht 
lieſt. Ueber die fernere Schlacht Hat er jedoch wieder jehr ab« 
weichende Nachrichten. 

Don Plutarch unterjcheidet ex fi) dadurch, dab er den 
Parthern bei ihrem Angriff die Araber und Osrhoener binzu« 
fügt: gerade durch den Angriff der Parther auf der einen, der 
Dsrhoener auf der anderen Seite jei das Unglüd des Craffus 
berbeigeführt worden. Wenn e8 dann Plutarch der Srokmuth 
der Parther zufchreibt, daß fie den Kampf in der Nacht nicht 
unternehmen, jo verbient doch Dio mehr Glauben, wenn er ver» 
fihert, die Sitte der Parther fei es überhaupt nicht, bei Nacht 
u Schlagen. Sehr abenteuerlich ift bei Plutarch das Ende des 
Crafſus. Nach ihm "fordert der feindliche Heerführer Eraffus 
zu einer Zuſammenkunft auf, um ben Frieden zu fchließen, 
iedoch nur in jehr allgemeinen Ausdrüden. Bon feinen Truppen, 
welche allen Muth verloren haben, gedrängt, giebt ſich Grafjus 
dazu ber, ohne daß man auch nur bie Zahl der Begleiter ber 
beiden Syeldherren beftimmt hätte. Gier wird ihm nun ein Pferd 
dorgeführt, begleitet von einigen Trabanten, die dem Crafſus 
helfen, daſſelbe au beſteigen. Daß er fich dagegen zur Wehr 
geſetzt, wird nicht geſagt. Aber dann treiben die Trabanten 
dad Pferd an; die beiden Römer, welche Grafjus begleiten, 
juchen fie aufzuhalten; Hiebei kommt e8 zu einem Kandgemenge, 
in welchem Craſſus getöbtet wird. Plutarch weiß genau, daß 
es durch einen Parther geicheben ift. ı 

- ze 
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Bei Div erjcheint die Sache etwas begreiflicher. Craffus 
will den Weg nach Armenien einfchlagen, was feinen Truppen, 
welche den Marſch im Gebirge und die Nähe der Barther fürd- 
ten, nicht jehr angenehm iſt. Indem bietet ihm der parthifche 
Führer Frieden auf die Bedingung an, daß er auf daß Gebiet 
jenjeit de Euphrat Verzicht leiſte. Darüber fol in einer Zu- 
fammentunft beichlofien werben, für welche die Zahl der Be 
gleiter allerdings vorher ausgemacht it. Auch Dio erzählt von 
dem Pferde, das der parthifche Feldherr dem römifchen entgegen 
geſchickt Habe, Damit er eher zudem Zwiegeſpräch komme. Da Erafius 
zögert, e8 zu befteigen, wird er von den Barbaren mit Gewalt 
dazu genöthigt. Kai oörw dinufliorre To» Kodooor xui Bor- 
Aevöuevov 5 Tı noon, ovraondoavtes or Adofapoı Pia Exi 
rôy innov dv&ßerov (XL, 27). Die Begleiter wollen das nicht 
dulden; hierüber kommt es zu einem Handgemenge, in weldem 
die Parther, die noch anderweite Hülfe haben, die Oberhand 
behalten. Es wird zweifelhaft gelafien, ob Craffus von einem 
Feinde erlegt worden, oder von einem Römer, der ihn micht 
lebendig in die Hände ber Feinde wollte kommen lafien: xce 
ol Te Ölloı Eneoov zal 6 Kodooog, elt' odr Und Tür ageripww 
twög, önwg un Loyondi), elite xai Önd Tüv moAsulor, Inedi, 
xaxös Ererowro, Zopdyn. Wahricheinli bat auch Livins fo 
erfahren: evocatus in conloquium ab hostibus, velut de pace 
acturis, quorum dux erat Surenas, comprehensus, et ne quid 
vivus pateretur, repugnans interfectus est !). Weberhaupt hab: 
ich den Eindrud, daß die Erzählung Dio’8 aus einer römilchen 
Duelle ftammt. Die Erzählung Plutarchs mit ihren roman- 
tiſchen Particularitäten läßt dagegen vermuthen, daß fie von 
einem Griechen, etwa aus Seleucia berrührte, wo dann bie 
Berjpottung eines römilchen Triumpheg erfolgt, die aud eine 
« jehr eigenthümliche Xocalfarbe trägt. 


1) Eine ziemlich dunkle epitomatoriſche Darſtellung, in welcher aber die 
Worte: ne quid vivus pateretur repugnans interfeetus est, jo erfüätt 
werden müſſen, daß Craſſus, der widerſtrebte, fich fefthalten zu laſſen, von 
den Römern, die nicht wollten, daß er lebendig von den Feinden mighanbelt 
wiirde, getöbtet wurde. Dio ſchwanti zwiſchen der Annahme des Puuarch 
und ber Adoption der livianiſchen Erzählung, welche letztere ihm doch mwahr- 
ſcheinlich ausführlicher und deutlicher vorlag. 











Dio und die Commentarien des Auguftus. 961 


Dabei kann man aber nicht mit Beftimmtheit jagen, daß Dio 
eben bem Livius gefolgt ſei. Seine Einmiſchung der Parther und 
Dörhoener deutet doch mehr auf eine feinen Zeiten nabeliegende 
Tradition, als auf die directe Benubung des in der Epitome 
zu Grunde Tiegenden livianifchen Textes. ber möchte Livius 
bei Florus zu Grunde liegen, deffen Schilderung der Schlacht 
überhaupt die beutlichite und wenigft außgeichmüdte von allen 
ft (I, 46 —= III, 11). Sie würde von boppeltem Werthe 
fein, wenn man voraußjeßen könnte, daß fie auß einem der 
lebten Bücher des Livius entnommen Tel. 

Dio bat in den folgenden Zeiten die Gommentarien des 
Agrippa und beſonders die des Auguſtus benubt?). Bei ber 
Erwähnung eines vermeintliden Kometen, defien Dio beim 
Jahr 710 d. St. gedentt, bat er ohne Zweifel die Commen⸗ 
tarien des Auguſtus, aus welchen die bezügliche Stelle von 
Plinius (H. II, 17, 94) aufbewahrt worben ift, vor Augen gehabt: 
Auguftus ſagt, ein Geftirn fei am nördlichen Himmel erichienen, 
bon dem das Bolt gemeint babe, e& fei der unter die Götter 
verſetzte Geiſt des Eäfar, worauf er beichlofien habe, der Bildſaͤule 
des Cäfar, die er damals errichtete, einen Stern binzuzufügen. 
Div (XLV, 7) fügt noch einige nähere Beflimmungen binzu, 
daß Viele das Geſtirn für einen Kometen erflärt haben, ber 
nicht mehr bebeute, ala ein anberer; er bezeichnet die Himmels- 
richtung, in welcher derfelbe erſchien, beftimmter und giebt ben 
Ort der Aufftellung der Statue genauer an, ala es in jenen 
Sommentarien geſchah. Auch an anderen Stellen ſtimmt Dio 
mit dem überein, was in anderen Autoren als aus den Gom- 
mentarien des Auguftuß geichöpft gemeldet wird. Er war ge 
wohnt, die wichtigften Schriften, die er vorfand, zu Rathe zu 
ziehen. Daraus kann man aber doch nicht folgern, daß bie 
Documente, die er herbeizieht und einflicht, auch eben echt 
ſeien. Ich kann mich nicht überreden, daß jene Rathichläge, 


— 





1) Der Text des Florus ift an der Stelle, in welcher ber Tod des 
Craſſus erwähnt wird, lüdenhaft überliefert. Zur Ergänzung dient die 
Faflung bei Sertus Rufus C. 17: ipse Crassus, cum ad collogquium 
sollicitatus, vivus paene capi potuisset, repugnantibus tribunis 
evaserat; et dum fugam petit, occisus est. 

2) Wilmans ©. 20 fi. 
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welche Agrippa und Maecenas über die Einführung einer Monarchie 
oder die Beibehaltung der Republik gegeben haben ſollen, echt 
ſeien. Denn eine ſolche Frage lag überhaupt nicht vor; nım 
von der Erhaltung des Principats, welches auf die Siege ber 
gründet war, konnte die Rede fein — don einer Einrichtung, die 
weder Republit noch Monarchie, fondern Miſchung von beiden 
war. Was Div darüber beibringt, verräth ben Geiſt der 
fpäteren &poche, wo das Princip der Alleinherrſchaft jchon jefte 
Wurzeln gefchlagen Hatte; wahrjcheinlich haben wir Hier eine 
politiſch⸗philoſophiſche Fiction aus fpäterer Zeit vor une. 

Daß Dio fi der Aufnahme von Actenflüden zweifelhalten 
Urſprungs überhaupt nicht enthielt, beweilt fein Bericht über die 
Beratbichlagungen, die unter auffallenden Wunderzeichen zu 
Anfang des Jahres 711 über den bevorftehenden Krieg gegen 
Antonius gepflogen wurden, und bei welchen er Cicero reden und 
dieſem durch den Conſular Quintus Fufius Calenus antworten 
laäßt. Die beiden Reden find nun ohne Zweifel erdichtet; die erfte 
ift ein Cento auß den philippifchen Reden; woher aber ſtammt 
die zweite? Büdinger Bat in der leſenswerthen Abhandlung bet 
Wiener Akademie 1881: Cicero und der Patriciat, S. 235 mit 
vollem Recht angenommen, daß fie auß einer Art von Flug⸗ 
Ichrift herrühre, die zum Schimpfe Cicero's und vielleicht zur 
Beihönigung feiner Ermordung dienen folltee Darin kann man 
mit Budinger übereinflimmen. Wenn nun aber der gelehrte 
Forſcher weiter annimmt, der Verfafier des Werkchens fei Afınins 
Vollio geweien, jo möchte ich don meinem Standpunlt ans 
dagegen einwenden, daB Appian, der Afinius Pollio vor Augen 
hatte, über jene Berathung eine ganz andere Auskunft giebt, ald 
die, welche bei Dio zu Grunde liegt. 

Mit größerem Rechte, wie mir fcheint, Hat Wilmans einen 
Theil der Rede des Calenus aus der Pieudo-Salluftianijchen Decla- 
matio in Ciceronem hergeleitet; er führt eine Reihe von Stellen 
an, in welchen der Text Dio's mit dem Pfeudo-Salluft überein 
flimmt. Auf diefe Unterfuchung aber kommt e8 nicht an, for 
dern darauf, daß Dio Neben in feine Arbeit aufgenommen bat, 
welche niemals gehalten worden find; als ritifchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber bat er fich dabei nicht gezeigt. Diefer Fehlgriff kann 
und aber nicht hindern, feine Darftellung der Thatſachen 
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übrigens der größten Aufmerffamleit zu würdigen. Gerade das 
möchte für ihre Zuverläffigkeit fprechen, daß Dio feine Mate- 
zialien, wie er fie fand, aufnahm. Sch werde in der Unter 
fuhung über Tacitus darauf zurückkommen. 

Hier bemerfe ich nur, daß wir ihn für den Zufammenbang 
der Geſchichte nicht entbehren Tönnen. Wo Tacitus fehlt, treten 
die Nachrichten ein, die fich bei Dio finden. Man braucht fich 
nur zu erinnern, daß Über die Kataſtrophe Sejand, welche 
bei Tacitus ausgefallen ift, die Erzählung Dio's — denn auch 
Sueton ift bier jeher ungenügend — die einzige Quelle unferer 
Kenntniß des Factums bildet. 

An manchen Stellen legt Dio ein bemerkenswerthes Tchrift- 
ftellerifches Talent an den Tag. Die Zeichnung von Tiberius 
bat feine und jcharfe Züge; die Schilderung Nero's, 3. B. bei 
der Teftlichleit, womit ex jein zuerſt abgefchnittenes® Barthaar 
feierte, ift eine Groteske mit treffender Färbung, die einem fati« 
riſchen Schaufpiel Ehre machen würde. Die Beichreibung des 
Brandes von Rom ift in den Einzelheiten aus dem gemeinen 
Leben gegriffen. Nero ericheint dabei nicht ohne eine Mifchung 
des Großartigen mit dem Lächerlichen. 

Bei dem eriten Blick ertennt man, daß Dio bie und 
da Sueton dor Augen Hatte: da8 Wunder bei der Geburt 
Nero’8, die Aeußerungen feines Vaters über das Kind, dad don 
ihm und Agrippina zu erwarten fei, auch die Verehrung, welche 
er anfangs feiner Mutter bewied, mit der er zuweilen in einer 
und berfelben Sänfte einberfuhr, und einiges Aehnliche wird 
don Dio beinahe wörtlich) jo wiederholt, wie es bei Sueton 
erzählt ift. 

Sueton, Nero c. 25: Sed et Romam eo curru, quo 
Augustus olim triumphaverat, et in veste purpurea distinctaque 
stellis aureis chlamyde, coronamque capite gerens Olympiacam, 
dextra manu Pythiam, praeeunte pompa ceterarum cum titulis, 
ubi et quos, quo cantionum quove fabularum argumento vicisset: 
sequentibus currum ovantium ritu plausoribus, Augustianos 
militesque se triumphi ejus clamitantibns. 

Div Caffius LXIII, c. 20: Kai 2oegottnoav moWroı ev ot 
tobg otepdvovg, oüg dvnomto, xoullovres, xol wer’ abrodg 
Erepoı aarldıd Te Eni dogdrwv dvorelvovres, &p’ ols Eneydygonro 
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t6 Te dvoua Tod dyavog xul ro eldos Tod dywviouaros, br te 
Ntowv Kuſouo noürog ndyrav tüv dnd Tod alüvog Poyaiwr 
dvixnosv word: Insıra adrög ip’ Äpuarog Enıvixlov, dr nott 
ö Abyovoros Ta noli& Exeiva vırnıhoa Inrenöugeı, dlovpyida 
xovo6naorov Eywv xal xdrıvov toregarunıdvos, iv Ilvbixiv 
ödgvrv noorelvwr, 

Es läßt fich nicht behaupten, daß Dio den Tert des Sueton 
auch nur an einzelnen Stellen abgeichrieben habe; er wieder 
holt dieſelben Thatfachen in anlautender, aber doch wieder ab- 
weichender Form: jo über Acte und Sporus. Ueber die Scheu 
lichteiten des Umgangs mit der Mutter ift Sueton in ſeiner 
Art faſt noch gröber und abftoßender, als Dio. Ueber ben 
Tod ift Div ausführlicher. Was aber dann Sueton mit einigem 
Zweifel weitererzäßlt, behauptet Dio als Thatſache. Im alle 
gemeinen ift Sueton unterrichtender, Dio geiftvoller. Aud in 
den folgenden Abfchnitten werde ich Dio's, der fie alle umfaht, 
noch weiter zu gedenken haben. 








VII. Vellejus Paterculus. Die Varusſchlacht. 


Um die Erhaltung der lateiniſchen Literatur haben ſich 
doch die deutſchen Kloſterinſtitute ſehr verdient gemacht. Dem 
Kloſter von Corvey verdanken wir die einzige Handſchrift des 
wichtigſten Theiles der Annalen von Tacitus; in dem Kloſter 
Murbach, deſſen Stiftung in die merovingiſchen Zeiten zurück⸗ 
reicht, entdeckte Beatus Rhenanus, der unter den Humaniſten 
ſeiner Zeit ſich einen Namen erworben hat, die einzige Hand⸗ 
ſchrift des Vellejus Paterculus, welche ſich überhaupt vor⸗ 
gefunden hat. Es war im Jahre 1515: fünf Jahre darauf iſt 
das Buch in der durch Erasmus fo berühmt gewordenen 
Druderei Froben in Baſel erfchienen. Aus einem Briefe des 
Herausgebers erfieht man, daß er mit dem Drude nicht eben 
äufrieden war. Die Handſchrift war ſehr fehlerhaft; er Hat fie 
felbft copirt; aber er glaubte Grund zu Haben, fich über die 
Billlürlichleiten, die bei dem Abdrud vorgelommen jeien, au 
beflagen. Dennoch wurde das Buch von den Zeitgenofien als 
ein glüdlicher Fund begrüßt; es ift damals zu hoch angefchlagen, 
ſpäter unterfhäßt worden. 

Bellejus Paterculus Hat fein Werk, das den Titel Historia 
Romana führt, dem Marcus Binicius, einem Mann von Rang, 
der |päter mit dem Augufteilcden Haufe in Familienverbindung 
getreten iſt ), während des Conſulats deflelben, das in das Jahr 
783 d. ©t., 30 u. A. fällt, gewidmet. Man geräth in Ber 
legenheit, wenn man bei Vellejus (II, 36, 1) lieft, das Jahr 
der Geburt des Auguftus Liege 82 Jahre vor der Zeit, in der 
er jchreibe. Aber das beruht wohl auf der Incorrectheit des 
Textes; und man ift berechtigt, 92 ſtatt 82 zu lefen ?). 


1) Im Jahre 33 u. 4. wınde er mit Julia, der Tochter des Ger- 
manicus, Schwefler des fpäteren Auguſtus Cajus, vermählt. 

2) Der Vorſchlag bei Kritz (S. 222 feiner Ausgabe): 90 flatt 82 zu 
leſen, ift mir nicht recht verſtändlich geworden. 
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Das Buch ift ein zufällig erhaltene Weberbleibjel aus den 
Zeiten des Kaiſers Tiberiuß, welchem der Berfafler, leinegwegs 
ein Gelehrter, ſehr nahe ftand. Er erzählt jelbft von dem 
engen Verhältniß, in welchem fein Großvater zu dem Vater 
bes Kaiſers, Tiberiuß Nero, geftanden babe; aus Mikvergnügen 
darüber, daß Tiberius flüchtig werden mußte, ohne daß er ihn 
hätte begleiten können, Habe fich derfelbe da8 Leben genommen 
(II, 76). Der Umſchwung der Berbältniffe brachte es fo mit 
ih, daß dieſe Yamilie dann um jo mehr der Protection dei 
Augufteiicden Hauſes fich erfreute. Wir finden ben jungen Pater 
culus in Verbindung mit dem Enkel des Auguftus aus der Ehe 
feiner Tochter mit Agrivpa, Cajus Eäfar, in Afien. Er Bat 
einer Zufammentunft defielben mit einem König der Parther 
auf einer Injel des Euphrat beigewohnt. Er hatte Kriegädienfte 
genommen und war damals bereit# tribunus militum. Rad) 
dem Tode der beiden Söhne der Yulia und der Adoption bes 
Tiberius ging er in deſſen Dienfte über und begleitete denjelben 
auf feinen Yeldzügen in Germanien. Er war Reiteroberft, prae- 
fectus equitum, erhielt aber bald ein unabhängiges Commando 
al® Legat (II, 104, 3). Die Feldzüge wurden durch einen 
kurzen Aufenthalt in Rom unterbrochen, bei dem Belleins die 
QDuäftur erlangte. Dann führte er Tiberius jene Hülfspöller 
nah Pannonien zu, durch welche bie Ueberwältigung bdieler 
Provinz vollendet worden if. Er gebentt ber Beweife von Ber 
traulichkeit und Güte, die er von Tiberiuß, den er höchlich ver 
ebrte, empfangen babe. Auch feinen Bruder erwähnt er ein pant 
Mal, der in ähnlichen Berbäliniffen wie er felbft zu Xiberins 
ftand. Sie wohnten dem Triumphe des Ziberiuß im Jahre 12 
unferer Aera bei und gelangten darauf bei dem Uebergang der 
Regierung von Auguflus auf Tiberiuß zur Prätur (E. 124). 
Bon dieſer Zeit an fcheint Vellejus in Rom geblieben zu fein. 
So viel von den Lebensumftänden diefeg Autors, die wir durch 
ihn felbft Tennen lernen. Schon dieſe Einflechtungen perjönlicher 
Berhältnifie beweifen, daß wir es in feinem Buche faft mehr mit 
Denkwürdigkeiten, als mit eigentlicher Gefchichte zu thun haben. 

Vellejus verweift zuweilen auf eine ausführlichere Behand- 
lung ſeines Stoffes, die er noch vornehmen werde. Bon det 
vorliegenden Fafſung verjchweigt er nicht, daß er fie in Eile 


Lebensumftände des Vellejus. 267 


vollendet Habe. Damit wird e8 zufammenhängen, daß Vellejus 
weniger Fleiß auf Ausdrud und Eompofition gewendet hat, ala 
andere Flaffiiche Autoren. Namentlich ift er mit Salluft, den 
er doch ſonſt nachahmt, in dieſer Hinficht nicht zu vergleichen, 
was dann wieder die Folge gehabt haben wird, daß er weniger 
gelefen wurde und bei den Grammatikern feine Beachtung fand. 
Nur ein einziger, Prißcian, und dann noch ein Scholiaft zu 
Lucan Haben ihn erwähnt. Wenn man das Meine Buch zur 
Hand nimmt, fo lehrt der Augenschein, daB Velleius Materialien, 
die ihm bereits vorlagen, darin zufammenftellte.e Wir finden 
Bemerkungen über die griechiiche Literatur, dann Angaben über 
den Fortgang der römifchen Golonifation (1, C. 14 u.15). Bei 
der Geburt des Auguſtus wird eine Weberficht der bedeutendften 
literarifchen Gelebritäten des Augufteifchen Beitalters (II, 76), bei 
dem Zuge des Pompejuß gegen Mithridates (II, 37 ff.) eine 
Aufzählung der römischen Provinzen bis in die Zeiten des 
Tiberius eingefchaltet. Er erklärt diefe Zufammenftellung mit 
der Bemerkung, daß fich manches befier im Zuſammenhang faffen 
laſſe, als wenn es in die Beitbegebenheit verflochten werde. Aber 
auch in dem Laufe feiner eigentlichen Erzählung legt er Sinn 
und Talent für eine zufammenfaflende Darftellung an den Tag. 

Die republikaniſchen Zeiten fieht er, wenn ich nicht irre, 
aus dem Standpunkt an, welchen die Regierung des Tiberius 
an die Hand gab. Da berubte aber alle darauf, daß ber 
oberfte Gewalthaber keinen Widerftand bei dem Senat fand und 
diefen wiederum in feiner äußeren Machifiellung ſchonte. Auß 
diefem Gefichtspuntte hat Vellejus das Verhalten der früheren 
Oberhäupter gewürbigt, deren Beftrebungen er nicht durchaus 
verwirft, aber deshalb mißbilligt, weil fie von dem Senat ab⸗ 
hünnig geworben feien. 

Der ältere Gracchus ſetzt fich nach feiner Auffaffung nur 
darum dem Senat entgegen, weil derjelbe die von ihm und 
Mancinus getroffene Ablunft verworfen babe (II, c. 2: vir 
alioqui vita innocentissimus — proposito sanctissimus — de- 
scivit a bonis). 

An der Sache des Livind Drufus giebt er eigentlich alle 
Schuld dem Senat, der die guten Abfichten deſſelben nicht 
ertannt und ihn auch im Streit mit feinen Collegen zurück⸗ 
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gelegt Hat, fo daß berielbe endlich abgefallen und zu ber Sache 
der Stalifer übergegangen jei. (Tum conversus Drusi animus, 
quando bene coepta male cedebant, ad dandam civitaten 
Italiae, c. 14). Seine Anficht ift, daß ſo ausgezeichnete Männer 
wie Tiberius Gracchus und Livius Drufus, von dem Eenat 
ichlecht behandelt, fich auf die populäre Seite gewendet unb 
dadurch ihren Untergang herbeigeführt haben. 

Ebenfo wird auch bei Sulpicius alles daher geleitet, da 
er mit feinen vernünftigen und gemäßigten Borfchlägen nidt 
Habe durchdringen können und fich deshalb zu den wilbeften 
Unternehmungen babe fortreißen Iafjen (cum . . ... bene con- 
sulta ei male cederent, subito pravus et praeceps, c. 18). 

Bon Cajus Marius, den Bellejuß fonft mit den Worten 
bezeichnet, er jei bello optimus, pace pessimus gewejen, rähmt 
er doch feine firenge Haltung gegen Saturnin und Glaucia, 
deren Niederiwerfung er ihm unbedingt und allein zuſchreibt, 
fogar die Vernichtung derjelben in der Euria Hoftilia De 
Senats gedentt er hiebei gar nicht einmal. Es war die An- 
fiht über das damalige Verhalten bes Darius, welche Auguftus 
in dem Glogium ausgeſprochen Hatte. Dem Belleius if bie 
Unruhe an und für fich verhaßt. 

Infofern Hat auch Sulla den Beifall des Autors, als er 
die Unruhen dämpft, nicht jedoch in feiner ſpäteren Verwaltung 
Er Habe vor feinem Siege nicht genug gelobt, nach feinem 
Siege nicht genug getabelt werben Lönnen: benn ber bereit 
beendigte Bürgerkrieg jei in Folge der Grauſamkeiten, mit bene 
Sulla die von ihm erneuerte Dictatur ausübte, wieder oni« 
gebrochen. Primus ille et utinam ultimus exemplum proscriptio- 
nis invenit! (II, 28.) 

Bon Biftorifcher Bedeutung find diefe Bemerkungen über: 
Baupt nit; man bat Reflexionen vor fich, wie fie von Am 
bängern des Principats in den jpäteren Zeiten bes Augufus 
und den erfien des Tiberius im Gefpräch gemacht worden fein 
werden. 

Dabei aber zeigt Vellejus doch nicht allein Geift, ſondern 
auch genauere Kunde; ſelbſt für die Exrforfchung der Thatſachen 
hat er hie und da einen nicht zu unterfchäßenden Werth. Ih 
will ein paar Fälle anführen, in denen die näheren Umflände 
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ber Begebenheiten bei Vellejus befier erhalten find, ala bei 
anderen Autoren, die denfelben Stoff behandelt haben. 

Das Abenteuer, das Marius in Minturnae beitand, ſchildert 
er mit eigentbämlichen Zügen: den Berfted in den Sümpfen, 
das ſchmutzige Außfehen, in dem er aus demfelben gezogen wird, 
den Schred, den er einflößt durch feinen bloßen Anblid. 

Unter den jpäteren Autoren findet fich diefe Auffaffung 
befonder8 bei Orofius (V, 19): ignominiose protractus turpi 
spectaculo. Wenn Bellejus den zum Mord Abgeſchickten aus- 
drädlich ala Germanen bezeichnet, der im cimbrifchen Krieg in 
die Hände des Marius gefallen fei, jo verdient das vielleicht 
auch deshalb Beachtung, weil Vellejus in feinen Kriegszügen 
die Germanen Tennen gelernt hatte. Oroſius hat nur: percussor; 
Livius (epit. 77) nennt den Abgeſchickten einen Gallier. Nebrigens 
laͤßt er fich mit Vellejus vereinigen. 

Appian, bell. civ. I, 61 folgt überhaupt einer anderen Tra- 
dition. Er weiß nichts von den Sümpfen: er läßt Marius 
allein, ohne Begleitung, nach Minturnae kommen, wo dann die 
Einwohner im Zweifel find, was fie thun follen. Sie ſchicken 
Toldıny üvdoa Zrudmuoövre, der ſchon vor den leuchtenden 
Augen des Marius erfchridt und dem dann Marius die Worte 
zuruft: ad ToAuas xreivar Tdiov Magıo ; 

Plutarch hat eine weitläufige Erzählung über mancherlei 
Abenteuer, die Marius beftehen muß, biß ex in einem Sumpfs 
gelände bei Minturnae auf einen Alten ftößt, der ihn im Sumpfe 
verbirgt. Die vorangegangenen Abenteuer jollen wohl nur dazu 
dienen, zu erflären, daß Marius allein in die Hände feiner 
Feinde geräth, während bie Anderen fich reiten; ſehr wahrfchein« 
U ift e8 nicht, daß — wie Plutarch erzählt — die Schiffer, 
die den Marius anfangs in ihr Fahrzeug aufgenommen und 
dadurch gerettet haben, fich dann eines Anderen befinnen und 
ihn ang Land ſetzen, ſodaß er zur Flucht genöthigt wird (C. 37). 
Darin aber flimmt Plutarch doch zulegt mit der Relation des 
Vellejus überein, daß Marius in dem Sumpf verftedt, are- 
onuggeisg Booßdoov xarankws yuurds (C. 38) — wie Vellejus 
jagt, nudus ac limo obrutus, — nad) Minturnae gebracht und hier 
dem ftädtifchen Magiftrat übergeben wirb (Plutarch: Goyovres, 
Vellejus: duumviri). Wenn nun aber Velleius ihn bier ing 
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Gefängniß werfen und jenen alten Kriegemann abichiden Täßt, 
um ihn zu tödten, jo nähert fi Plutarch Hiebei mehr der 
Relation des Appian, nicht jedoch, ohne einige pilante Ab- 
fonderlichkeiten einzuflechten. 

Aber die Hauptfache ift dann bei Plutarch und Appian 
diefelbe. Bei Appian ruht Marius Ev orxıw Logmds. Plutarch 
C. 39 jagt: Tod oixzuurog — Övros Enıoxiov. Bei Appian 
wird der Mörder dadurch erfchredt, daß er im Dunkel die Augen 
des Marius leuchten fieht: zvods adyıv xaı gidya dgumwu. 
Plutarch jagt: YAdya nor &xßarlorra. Dann ruft Marins bei 
Appian auß: od ToAuäs xreivun Tolov Magıov; bei Plutarch: 
od 6N ToAuüs, Wwögwne, Tolov Mapıov dvaıgeiv; 

Die eine Relation findet fih am beiten bei Bellejus, bie 
andere bei Appian?!); die Sümpfe bei Vellejus, der Ausruf bei 
Appian. Aber jo viel fieht man doch, daß Vellejus über den 
- Borfall gut unterrichtet war ?). 

In den Zeiten des Pompejus wird Vellejus für bie all- 
gemeine Gejchichte bedeutender. Was er über die Ler Babinia 
beibringt, jowie über einige Momente des Krieges gegen Mithri⸗ 
dates, ſelbſt jeine Erwähnung der catilinarifchen Verſchwörung, 
wo er do) von Salluft abweicht, verdient Berüdfichtigung. 
Den großen Charakteren der Zeit widmet Bellejuß jedoch nur 
eine gleichſam epigrammatijche Schilderung. Bon Cicero jagt er: 
er babe gezeigt, daß man von den Griechen, die man durd bie 
Waffen überwunden, auch nicht an Geift übertroffen werde; von 
Gato: er jei den Göttern zu vergleichen (II, 35): numgaam 
recte fecit, ut facere videretur, sed quia Niter facere non 
potuerat, er babe immer recht gehandelt, aus dem Grunde, weil 
er gar nicht anders konnte. 

Bei Cäſar wird Vellejus eingehender und unterrichtender. 
Schon über deſſen perfönliche Berhältniffe wird er immer nach 


1) Auf eine doppelte Relation bei Plutarch weiſen auch die Worte hin: 
Tararns tò yEvos ij Klußoos‘ auporepas yap lorogeiras (c. I) 

2) Die Worte des Vellejus, in denen er feine Exzählımg fortiett: 
cives (Minturnienses) eum (Marium) instructum viatico conlatagqne 
veste in navem imposuerunt (19, 4) flimmen fehr genau mit ben Werten 
Cicero s: viaticum congesserunt, navigium dederunt (pro Plancio 10,26) 
überein. 
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zulefen fein, 3. B. gleich bei dem erften, was er von Cäjar er- 
wähnt, jeinee Weigerung, fih auf Sulla’8 Befehl von feiner 
Gemahlin, die eine Tochter Cinna's war, zu trennen (II, 41, 2). 
Er geräth hierüber in Gefahr, mehr durch die Diener Sulla’s, 
als durch diefen ſelbſt. Cäfar entgeht derſelben; verkleidet flieht 
er aus Rom. Dies ift weit don der Tradition entfernt, die 
fh bei Plutarch und Sueton findet. Ich behalte mir eine 
näbere Grörterung für den Abfchnitt über Sueton vor. 

Bei Bellejus ftoßen wir bald darauf noch auf eine von anderen 
Autoren abweichende Tradition: über die Gefangenſchaft Cäſars 
bei den Seeräubern (II, 41,3). Vellejus erzählt nicht die jeltfamen 
Geſchichten, daß Cäſar jein Löfegeld von 20 auf 50 Talente 
erhöht, daß er dort an Bord Gedichte gemacht, fie vorgelefen, 
und wenn fie nicht gelobt wurden, die Zuhörer ala Barbaren 
beripottet Habe. Die Heinen Züge, die ex aufzunehmen nicht 
verſchmäht, Find doch nicht ſolche, die ind Prahleriiche und 
Lächerliche fallen. Er behauptet vielmehr, Cäfar habe fich fo 
betragen, daß den Räubern zugleich Schreden und Verehrung 
eingeflößt worden jei (ut pariter iis terrori venerationique esset). 

Unmdglih kann Bellejus eine 40tägige Gefangenſchaft an« 
genommen haben, da er behauptet, daß ſich Caäſar während der 
ganzen Zeit derjelben weder feiner Fußbekleidung entlebigt noch 
fein Gewand entgürtet habe. Den größten Werth legt er darauf, 
daR unmittelbar nach Entrichtung des Löſegeldes die Seeräuber 
von Cäſar angegriffen und gefchlagen werden. Er bezeichnet dies 
als ein Vorzeichen feiner künftigen Größe: er habe als Privat- 
mann und jeher tumultuarifch ſeine Flotte zufammengebracht. 
Vellejus ift über die nächtliche Schlacht bei weiten charalte- 
riſtiſcher, als Plutarch. Die Erzählung bei Sueton fügt einige 
befondere Umſtände Hinzu, flimmt aber doch im Ganzen mit 
Vellejus überein — namentlich in Bezug auf die würdige Hal« 
tung Caſars —, ohne jenen jedoch zu copiren. Wenn er hinzu⸗ 
fügt, Caſar Habe die Seeräuber beftraft, was er ihnen im Scherz 
ſchon auf dem Schiffe gedroht Hatte, jo wird damit der Ton ber 
ſpaͤteren Anekdoten angefchlagen; Vellejus ift zu loben, daß er 
nichts davon bat. Don den drei Relationen ift die des Vellejus 
die unterrichtendfte, man flieht, daß es ihm um eine genaue 
Kunde der Thatjachen zu thun war. 
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Ich führe dieſe Einzelheiten an, um zu rechtfertigen, daß 
ich ihn hie und da benutzt habe, ſelbſt in ſeinen Mittheilungen 
über die Geſchichte des Tiberius. 

Von unbeſtreitbarer Wichtigkeit iſt der Bericht, den er über 
deſſen Feldzüge in Pannonien giebt. Die Haltung, welche 
Tiberius daſelbſt beobachtete, um den großen Aufſtand, über 
den Auguſtus erſchrak, zu dämpfen, lernt man eigentlich nur 
aus Vellejus kennen. Auch über die Unternehmungen des 
Tiberiuß nach dem Tode des Drufus würden wir ohne ihn 
nicht? willen; der jonft ausführliche Dio hat darüber fo gut 
wie nichts. Er ift befonders deshalb merkwürdig, weil er einige 
PVerfönlichkeiten fchildert, von denen er genaue Stunde hatte. Er 
ift der Einzige, der von den beiden Oberhäuptern des damaligen 
Deutichlands zur Zeit der größten Entfcheidbung, Armin und 
Marbod, einen anſchaulichen Begriff giebt. 

Zur Zeit der Varusſchlacht war Vellejus nicht in Gew 
manien; aber in dem Lager des Tiberius liefen die beften und 
wohl auch die zuverläffigiten Nachrichten aus Germanien ein. 
Darauf beruht es, wenn ich in meiner Schilderung vorzäglice 
Rüdficht auf ihn genommen babe, zumal da er in der Haupt 
ſache mit Florus zufammentrifft. 

Annaeus Florus gehört dem Zeitalter Hadriand an, in 
dem fih, wie man aus Plutarch fieht, die Iebenbigften Gr- 
innerungen an bie früheren Zeiten erneuerten. Er fchrieb eine 
Epitome rerum Romanarum, die aber mehr ift, als eine bloße 
Epitome; fte ift eine zufammenbängende Ueberficht der Greignife 
bis auf die Zeiten des Auguftus, jo gut gefchrieben, daß fe 
eine lange Reihe von Jahrhunderten hindurch wohl dag gelefenfte 
xömifche Geſchichtsbuch geweſen iſt. In der That verräth fie on 
manchen Stellen Studium und Hunde. Seine Schilberung der 
Schlacht von Earıhä ift, wie bemerkt, die einjachfte und dent 
Lichfte von allen, die ung vorliegen. Man wirft ihm enthufiafifde 
Mebertreibungen vor; Hier aber ift ex einfacher, als Blutard) 
und Div. Was Florus über den Tod des jüngeren Graffus 
erzählt, unterjcheidet fich fehr von dem durch ein römiihes 
Ideal der Tapferkeit erweiterten Bericht, den Piutarch in feinen 
Quellen fand. Auch in dem, was Florus über die Bürgerkriege 
‚beibringt, werden einige Worte Cäfard nach meinem Dafürhalten 
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glaubwürdiger, als fie ſonſt fich finden, wiederholt. Er bat bie 
Erzählung von dem Schiffer, welchem Cäſar zuruft: Quid times? 
Caesarem vehis. Plutarch läßt ihn fagen: "II, rorum xol dE- 
dıdı undtv, Kaloaga Eos xoi mv Kaloagos Töynv ovu- 
nkovoor. Dffendbar hat Florus die urfprüngliche Tradition, 
Plutarch eine ausgeichmüdte.. Die rdyn ovuniktovoa Fällt bei- 
nahe in das Unfeine — fo wäre dad Wort überhaupt unmög- 
lid. Auch bei der Schlacht von Pharſalus erfcheint die be= 
rühmte Weilung Cäſars: miles faciem feri und parce civibus, 
deutlicher, als irgendwo fonft. 

Mit befonderer Vorliebe gedentt Florus der Epoche bes 
Augufius; er rühmt es als ein Glüd, daß die Gewalt in bie 
Hände deffelben gerathen jei. Die Abficht des Auguftus, Ger- 
manien zur Provinz zu machen, tritt eben nur bei Florus er- 
Iennbar hervor; dann erwähnt er auch deren unglüdlichen Aus⸗ 
Ihlag durch die Niederlage des Varus. Ich glaube nicht, daß 
man die eine annehmen und dann doch die Glaubwürdigkeit 
feiner Nachrichten über die letztere beftreiten Tann. 

Bon diefen, beiden Autoren alfo, welche beſonders mili- 
täriiche Kunde verratben, Bellejus aus unmittelbarer Anſchauung, 
Florus auf Grund originaler Weberlieferungen, haben wir Be- 
richte über die Varusſchlacht. 

Eine unzweifelhafte Brundlage bietet der nächſte Zeitgenoffe 
Belleius dar; mit ihm laſſen fich die Nachrichten bei Florus 
und die Notizen, welche Tacitus beibringt, leicht vereinigen. 
Do ift zwiſchen Florus und Vellejus immer ein gewifler Unter- 
ſchied. Vellejus legt allen Nachdrud auf die socordia des Varus, 
Florus weiß auch von feiner saevitia und libido. Vellejus jtellt 
den Arminius glänzender dar, bei Florus ift fein Unternehmen 
befier gerechtfertigt. Auch Vellejus gedenkt ber Ausdehnung der 
Yurisdiction des Lagers, bei Florus aber wird das noch näher 
ausgeführt und die Rückwirkung ftärker hervorgehoben. Florus 
und Vellejus erwähnen den vornehmiten Ankläger der Bor 
ſchworenen, ben Segeftes, mit Namen. Daran jchließt ſich alß- 
dann die taciteiiche Notiz an, Segeftes babe dem Varus, der 
ihm nicht glauben wollte, vorgefchlagen, die führer der beiden 
Parteien zu verhaften und alddann eine Unterjuchung zu ver⸗ 

v. Kante, Weltgeichiäjte. III. 2. Analelten. 3. Aufl. 18 
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Punkten die glaubwürdige zu fein, und anfangs war ich der 
Anfiht, daß die Erzählung des Dio als unglaubwürdig ver- 
worfen werden mäüfle. Aber bei dem Studium der Werle bei 
Dio Caſſius Hatte ich mich doch überzeugt, daB er nirgends 
erdichtet, fondern nur dad, was er vorfand, zuweilen freilich 
ohne kritiſche Erörterung, aufnimmt. Woher konnten die NRad- 
richten flammen, die Div aufnahm? Ich bin auf die Meinung 
geratben, daß fie fich auf die Unfälle einer befonderen Heerei 
abtheilung, die von Varus zur Bekämpfung einer partiellen 
Feindſeligkeit abgefchidt war, beziehen mögen. Ginge man banı 
in der Vermutbung noch einen Schritt weiter, jo dürfte man 
annehmen, daß der von Dio benubte Bericht von Aäprenos 
ftammte, der mit zwei Legionen am Rhein ftand und fpäter 
Bejchuldigt worden ift, fich die Befigthümer der Gefallenen 
widerrechtlih angeeignet zu haben; um fi) von dieſem Bor- 
wurf zu reinigen, hätte ex einen Bericht, wie den von Dio auf 
genommenen, nad Rom geſchickt. Auch dieſer Bericht Eonnte 
aber nicht ganz exdichtet fein; der- Fehler beſtand nur eben 
darin, daß der partielle Unfall mit der Eroberung bes Lagert 
identificirt wurde. Bei der Forſchung, welche das Außeinander 
nehmen der vorliegenden Berichte zu ihrer Bedingung bat, ſtellt 
ih dann Häufig die DVerlegenheit ein, ihre Differenzen zwar 
nicht außzugleichen, aber doch zu ertlären. Ich weiß, bei ber 
Auffaffung diejer für die Anfänge der deutſchen Geſchichte fo 
unendlich wichtigen Begebenbeit werde ich keineswegs allgemeine 
Beiftimmung finden; ich habe aber feine andere Löofung entbeden 
innen. Nur das will ich Hinzufügen, daß Dio, indem er ben 
zweiten Bericht aufnahm, darin nur feiner Sinnesweife folgte. 

Eine analoge Bewandtniß, wie mit der Varußsſchlacht, bat 
es mit feinem Bericht über Boadicen (LXII, 2 ff.). All die Um 
fände, welche die Gewalttbaten der Römer ala die Urſachen der 
Erhebung der Boabdicen ericheinen laſſen, die Schläge, die fie er 
halten haben joll, die Schändung ihrer Töchter kennt man mm 
aus Tacituß, der ihr dann eine Rede in den Mund Iegt, welde 
Sklaverei und Freiheit einander entgegenjekt und damit ſchließt: 
wenn die Männer die Sklaverei ertragen wollten, jo wärbe ft 
als Frau fie nicht ertragen (Ann. XIV, 35). Gbenjo bat 
Tacituß eine Rede des Suetonius Paulinus in römiſchem Sinn, 
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ber auf die Ueberlegenheit einer kriegggeübten kleinen Schaar 
einer großen Anzahl von Feinden gegenüber aufmerkſam macht. 
In der That leiſten dann die Briten beinahe keinen Widerſtand; 
fe werden in ungeheuren Haufen niedergemetzelt; Boadicea töbtet 
fh durch Gift. 

Bei Dio lautet der Bericht an, doch werben viele ab- 
weichende Umflände gemeldet. Dio weiß nicht? davon, daß 
Boadicen mit ihren Töchtern erfchienen fei, wie Tacituß an- 
giebt. Er fchildert dagegen ihre barbarifche Tracht mit ihrem 
Schmude, ihr fliegendes Haar, ihr Ehiton, ſelbſt ihre Chlamys, 
die Zacituß nicht lennt. In der Rede wird ber nationale 
Unterfied auf das ſtärkſte hervorgehoben, noch mehr als die 
gegenwärtigen Umftände In der Schlacht jelbft finden die 
Römer bei weiten größeren Widerftand bei Dio, ala bei Tacitus. 
Die Römer kommen in die Verlegenbeit, nach verjchiedenen 
Seiten anf einmal fchlagen zu müſſen. Die Sichelwagen bilden 
ein Moment der Gegenwehr; erſt am fpäten Abend entfcheibet 
fh der Sieg für die Römer. Aber damit ift die Differenz 
der beiden Autoren noch nicht zu Ende. Bei Tacitus ift mit 
der Einen Schlacht alles entichieden; Boadicea tddtet fi) mit 
Gift. Bei Dio find die Briten fehr geneigt, noch einmal zu 
ihlagen. Aber der Tod der Boadicea, die an einer Krankheit 
firbt, nimmt ihnen allen Muth. Sie wird auf ba8 prächtigite 
begraben ; erſt durch den Tod der Königin fühlen die Briten 
ih befiegt. 

Wie bei der Barußfchlacht, jo Hat auch die Erzählung Dio’s 
don ber Enticheibung in Britannien eine mehr locale und natio« 
nale Farbe; Dio Hat offenbar einen anderen Bericht vor fich, 
als den, welddem Tacitus gefolgt ift. 


Note zu Theil III, Abtbeilung 1, ©. 40. 


Die Verwandtichaft des Gegenftandes mag es enifchulbigen, 
wenn ich an diefer Stelle eine Theil III, Abtheilung 1, ©. 40 
veriprochene Anmerkung beibringe..e Der Gegenftand ift von 
Wichtigkeit, da es fich um ein Moment der Gefolgichaften handelt, 
bie in der Geichichte der Germanen eine fo große Bedeutung 
haben. Es ift die vielbefprochene Stelle von Tacitus' Germania 
c. 13: insignis nobilitas aut magna patrum merita principis 
dignationem etiam adolescentulis adsignant. Ceteris robustiori- 
bus ac jam pridem probatis adgregantur, nec rubor inter 
comites aspici. 

Bei Waig: Deutſche VBerfaflungsgeichichte I, 3. Aufl. 6.283 ff. 
werben die mannichfachen Außlegungen vorgeführt und gewür⸗ 
digt, die über diefe Stelle aufgeftellt worden find. Ohne nun 
die bisherigen Anfichten anzunehmen oder auch gerabehin zu 
verwerfen, will ich mir erlauben, eine andere Meinung, bie 
fih mir beim Studium der taciteifchen Schrift gebildet dat, 
beizubringen. 

Nah meiner Anficht kann man bie Worte nur dam der 
ftehen, wenn man fie mit dem Vorhergebenden verbindet. Da 
ift aber von der Aufnahme der jungen Leute in die Waffen 
genoflenfchaft, welche das Gemeinweſen ausmacht, überhaupt bie 
Rede. Bis zu diefer Zeit gehören fie dem Haufe au; dann 
belommen fie durch die Waffen die Ehre, die dem jungen 
Römer durch die toga virilis zu Theil wird. Nur ift dabei Ein 
Unterfchied gemacht: die jungen Söhne älterer Anführer werben 
aufgenommen, ehe fie vollkommen gereift find; fie werben 
dann den ftärferen bewaffneten Mitgliedern der Vollsgemeinde 
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gleichgeftellt, mit ber Ausſicht jedoch, einft die Stelle eines 
Fürſten zu erlangen: principis dignationem adsignant. Die 
Ehre eines Princepa wird ihnen beftimmt ; zweifelhaft ift es, ob 
für die Zulunft oder fogleih. Ich halte das Erfte für richtig: 
denn jonft könnten fie unmöglich gelobt werden, weil fie dar⸗ 
über nicht erröthen, in dem Gefolge zu ericheinen. Die Worte 
können nicht anders ausgelegt werben, als daß in der Herkunft 
ein beflimmter Borzug liegt. Wie hätte das auch anders fein 
lönnen, da der Princeps für das Gefolge Sorge trägt und fie 
zum Siege führt! 

Die Schwierigkeit liegt in dem Worte ceteris: ich verftehe 
e8 don benen, bie zu gleicher Zeit in die Volksgemeinſchaft 
aufgenommen werden; mit dielen, welche bereit# zu voller Leibes⸗ 
traft erwachien find, werben die jüngeren Nachlommen des Prin- 
ceps ebenbeöwegen, weil er das war, gleichgeftellt, obwohl fie 
das Alter noch nicht haben. Ein Borzug der Nachlommen 
eines Princeps vor allen Anderen Liegt allerdings darin, und 
nicht zu leugnen ift, daß im Laufe der Zeit fich weitere Vor⸗ 
züge des vornehmen Geichlechts ausgebildet haben köonnen. 


IX. Würdigung und Kritit der Gefchichtichreibung 
de3 Cornelius Tacitus. 


Don einer ruhigen und gleichmäßigen Fortentwickelung ber 
Hiftoriographie läßt fich eigentlich weder bei den Alten, noch in 
der neueren Zeit reden: benn der Gegenſtand ſelbſt bildet ſich 
doch erft im Laufe der Zeit und iſt immer ein anderer; die Anl 
fafjung aber Hängt, inwiefern fie nicht bloß flofflicher Art if, 
allezeit von den Umftänden ab, unter denen der Autor lebt und 
ſchreibt. Nicht felten ift e8 eben bie nächftvorangegangene 
Periode, die den Genius bes Schriftftellerd erweckt und feine 
Arbeit beftimmt bat, — wie Herodot die Perjerkriege ans dem 
Standpunkt der befreiten und über ben Antheil daran fchon 
wieder in Differenzen geratbenen Griechen erzählt, und |päter 
Polybius den Untergang ber Helleniftifchen Staaten und Re 
publiten im Lichte der von den Römern errungenen Herridaft 
auffaßt. Der Gegenftand, welchen Zacituß für feine Geſchicht⸗ 
ſchreibung wählte, war, wie bei Herodot und Polybius, bie feiner 
Zeit unmittelbar vorangegangene Epoche. 

In Bezug auf die äußeren Berhältnifie war biejelbe minder 
bedeutend, ala die von Herodot und Polybius dargeflellten; es 
war der Zeitraum, in welchem das römifche Reich noch immer 
Succeſſe hatte, diefe aber nicht mehr weltumfafjender Art waren. 
Die continentale Welteroberung batte ihre Grenzen gefunden, 
über welche fie dann mit den benachbarten Nationen in fort 
währendem Kampfe lag. Wenn Tacitus den benachbarten 
Bölkern, namentlich” den Germanen, eine vorzügliche Ruchficht 
widmet, fo rührt daß vor allem daher, weil auf ihrem Ber- 
bältnik zu den Römern der damalige Stand der Dinge bernhte. 
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Mit dieſer Lage der allgemeinen Angelegenheiten hängt es 
dann wieder zuſammen, wenn die Aufmerkſamkeit des Geſchicht⸗ 
ſchreibers ſich überwiegend auf bie inneren Berwidelungen 
richtete. Nicht eigentlich, wie eine einheitliche öffentliche Ge⸗ 
walt gegründet worden ift, wollte er zeigen; denn baß 
wärde ihn genöthigt Haben, auf die Bürgerlriege und die 
Verflechtung der Auferen und inneren Sntereffen, die babei 
fattfanden, zurückzugehen, — er nimmt die Gründung bes 
Principats als vollzogen an —; aber feinen Gegenftand bildet 
die Art und Weile, auf welche die einheitliche Gewalt verwaltet 
wurde und fich behauptete. Unmittelbar vor feiner Zeit Hatte 
diefelbe eine große Krifis beſtehen müflen: das augufteiiche 
Haus war geftürzt worden, ein Krieg der Legionen unter einander 
hatte über den Beſitz der böchften Gewalt zu Gunften der 
Flavier entichieden. Diefem Ereigniß ift das erfte Hauptwerk 
bes Tacitus: Historiarum libri quinque, gewidmet. Dabei aber 
fonnte die xetrofpective Betrachtuug doch nicht flehen bleiben. 
Der Charakter, welchen die Verwaltung unter den Iehten Flaviern 
annahm, Enüpfte unmittelbar an die vorangegangene Epoche an, 
in der fie gegründet worden war. Immer aber darauf wird 
die Intention der Hiftoriker, die an den öffentlichen Dingen leb⸗ 
Hatten Antheil nehmen, gerichlet fein, den Zuftand, in dem fie fich 
befinden, genetifch zu ertlären. Das bezwedt das zweite Haupt⸗ 
werk des Tacitus, die Annalen, in denen er die Geſtaltung ber 
Imperatorifchen Gewalt unter Ziberiuß und den anderen Clau⸗ 
dier- Säfaren darſtellt. Er Hat fi noch mit einem britten 
getragen, welches die angedeutete Umwandlung, d. h. die Zeiten, 
die er felbft erlebte, die Kegierung Nerva’3 und Trajans behan- . 
bein ſollte; er Hatte dies, wie er jagt, für fein Alter zurüd« 
gelegt, ift aber niemals dazu gelommen, e8 auszuführen. Mir 
entbehren es ſchmerzlich; in welchem Sinne e8 aber gefchrieben 
worden wäre, ergiebt fit) auß der Darftellung der früheren 
Zeiten, vornehmlich den Annalen, in denen fich ber Geift 
der Epoche, in der Tacitus felbft lebte, auf das lebendigſte 
ausdrückt. 

Leider find wir über die Lebensſchickſale des Tacitus nur wenig 
unterrichtet. Es iſt nicht unbedingt gewiß, daß er der Sohn des 
anderweit erwähnten Ritters Cornelius Tacitus war, der die kaiſer⸗ 
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lichen Geſchäfte in dem belgiſchen Gallien verwaltete, aber doch 
ehr wahrſcheinlich. Für die Bildung eine großen hiſtoriſchen 
Talenten würde das nicht ohne Bedeutung fein; denn in jenen 
Regionen fließen in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts die um 
bie Herrſchaft im Occident ringenden Weltkräfte mit einander 
zufammen. Gbenfo ift e8 nur wahrſcheinlich, daß Tacitus dem 
Bezwinger von Nordbritannien, Agricola, dahin begleitet babe. 
Und do würde für die Anfchauung des DVerhältnifjeß zwiſchen 
GSiegern und Befiegten, gleichiam eine Theilnahme für beide, 
wie fie fih in den Werken be Zacituß zeigt, nichts bon 
größerem Einfluß geweſen fein. Nur foviel erhellt, daß Tacitns 
durch daB enge Berhältnig zu Agricola, deſſen Schwiegerjohn 
er war, in eine der berborragenden Yamilien der Zeit ange 
nommen, doch zugleich in den Gegenſatz verwidelt wurde, in 
welchem fich diefe gegen den Imperator befanden, und ber gerade 
dem Agricola beſonders bejchwerlich fiel. Unter den Flaviern 
ift Tacitus jelbft zu einer angefehenen Stellung emiporgeftiegen ; 
er Hat den Literarifchen Wettlämpfen unter Domitian als Prätor 
beigewohnt (88 u. %.). 

Ueber fein ſpäteres Verhältniß zu biefem Kaiſer hat er fi 
ſelbſt einmal außgeiprochen, freilich anf eine Weife, die von jeher 
zu den verfchiebenften Interpretationen Anlaß gegeben hat. Seine 
Biographie Agricola’8 ſchließt er damit, daß er denjelben gläd- 
Lich preift, die Zeiten nicht erlebt zu haben, in denen bie Grau 
ſamkeit Domitians zu vollem Ausbruch kam (6. 45). Er führt 
Handlungen der rüdfichtelofeften Gewaltſamkeit an, welche bald 
nad bem Tode Agricola’8 eintraten. Eine von biefen war bie 
Berbaftung des Helvidiuß, des Sohnes von Priscus, der unter 
Vespafian Hingerichtet worden war. Da fagt er nun: „Unfer 
Hände haben den Helvidius ins Gefängniß abgeführt“ Y. Men 
hat. das jo verftanden, als ob Tacitus ſelbſt perfönlid an 
diefem Act der Gewalt Theil genommen hätte. So bat die Worte 
unter Anderen auch der franzöfiiche Autor aufgefakt, der fi 
zulegt ausführlich über Tacitus ausgeſprochen bat: Duboik 
Suchan, Tacite et son siecle T.II, S. 337 N. 4?), und fogar 


1) nostrae duxere Helvidium in carcerem manus. 
2) Er fagt: Quand il dit „Ce furent nos mains qui traineremt 
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die Meinung kundgegeben, Tacitus babe fich durch dies Bekenntniß 
wegen der Begünftigung, die ihm dur” Domitian zu Theil 
geworden, bei dem Wechſel der politilchen Berhältniffe ent« 
Ihuldigen wollen‘); Dubois meint, ein großer Schriftiteller 
jei nicht nach feinen Worten zu beurtbeilen ?). Aber Tacitus legt 
einen jo tiefen Schmerz, eine fo heftige Indignation über den 
damaligen Zuftand an den Tag, daß eine jolche Abficht aus⸗ 
geſchlofſen wird; Tacitus würde fich einer verächtlichen Zwei⸗ 
zängigteit ſchuldig gemacht haben. 

Ein älterer Franzoſe von anerlannter Gelehrſamkeit, Daunou, 
Hat in dem Artikel ber Biographie universelle über Tacitus eine 
entgegengejeßte Meinung geäußert ; er ift der Anficht, nostrae manus 
bedeute nur eben die Hand der Senatoren; eine perfönliche Theil- 
nahme des Tacitus Laffe fi) aus diefen Worten nicht folgern. Ich 
häftire. Denn daß an jener Gefangenfegung Männer, die Sena- 
toren und Prätoren waren, Theil genommen, wird in einem Briefe 
des Plinius außsdrüdlich verficdert?). Tacitus gehörte zu denen, 
welche die Prätur belleidet hatten. Und es wäre immer möglich, 
daß er gezwungen worden wäre, auf eine oder die andere Weile 
on diefem Acte der Gewalt tbeilzgunehmen. Seiner Art und 
Meile fich außzubrüden entipricht e&, daß er fich darüber mehr 
in dunkler Andeutung, als in deutlicher Ausführung bat ver« 
nehmen Lafien. Auch kommt darauf foviel nit an. Mag man 
die Worte verfiehen, wie man will, fo motiviren fie den Abfchen, 
den Tacituß gegen die Regierung Domitians hegte. Offenbar 
war die Abſicht, bie Theilnahme der Senatoren an Handlungen, 





Helvidius en prison“, c’est bien de lui qu'il parle comme de tous les 
adherents du prince. 

1) s’il n’eüt voulu, sachons le dire, s’excuser aupres du parti 
vietorieux des faveurs de l’empereur mort (S. 386)... Il insulta, 
mort, celui qu’il adulait vivant. Tacite fut, & quelques €gards, le 
complice du gouvernement qu'il flötrit ... Tacite ne saurait se 
laver de la bienveillance de Domitien, möme en l’outrageant (S. 337). 

2) „Chacun, disaient les Grecs, parle comme il vit“; nous 
‚rep&tons, nous appliquons beaucoup trop cette maxime des Greca 
qui ne fut plus vraie en Grèce qu’& Rome ou parmi nous. 

3) Blinius, Epp. IX, 13, $ 2: inter multa scelera multorum 
nullum atrocius videbatur, quam quod in senatu senator senatori, 
praetorius consulari, reo judex manus intulisset. 
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wie dieſe, als das Extrem der Gewaltſamkeiten, welche ſich 
Domitian erlaubt hatte, darzuſtellen. 

Tacitus glaubte ſogar, daß Domitian feinen Schwieger⸗ 
vater durch Giſt umgebracht Habe. Was er dafür anführt, find 
lauter Dinge, die auch anders ausgelegt werden können. Schon 
genug, daß Tacitus e8 für ſehr wahrjcheinlich Hält, wie er denn 
auch mit bitteren Worten bes Antheils an ber Erbſchaft, welchen 
Agricola aus einer Art Borforge für die Familie dem Domitian 
in jeinem Teftament beftimmt hatte, Erwähnung thut (c. 43 fin.). 

Dur die Gewaltſamkeit deg Machthabers in feinen wid- 
tigen politifchen YZunctionen zu dem Gegentheil von dem ge 
zwungen, was er wünfchte und wollte, und durch den Verbadt 
einer Ermordung des Schwiegerbaterß, den er wahrhaft und tiej 
verehrte, erbittert, Konnte Tacitus nicht anderd, als Domitian 
nit allein, fondern auch dag Brincipat, welches derjelbe im 
Sinne de auguſteiſchen Haufe ausübte, hafſen und verdammen. 
Diefen Gefinnungen nun entſprach die Staat8veränderung, bie 
mit dem Tode Domitiand eintrat. Der Senat errang babe 
die Stellung wieder, die ihm buch daß Principat entriflen 


worden war. 


Als im nächften Jahre (97 u. A.) der Conful Berginius 
Rufus ftarb, derfelbe, der einft die Legionen gegen Binder ge 
führt Hatte, wurde Tacitus an deſſen Stelle zum Gonful er 
hoben; er bat die Leichenrede de Berginiuß gehalten (Plinins 
epp. II, 1, 6). — Man muß fih erinnern, welche Stellung 
Verginius in früheren Zeiten eingenommen hatte, er hatte das 
Imperium, das die Truppen ihm anboten, abgelehnt, worin 
eine Anerlennung ber Prärogative des Senats lag. Davon 
nun mußte in der Laudatio die Rede fein, und man bürfte 
vielleicht jagen, fie habe für Tacitus den Uebergang zur Hiflorio- 
graphie gebildet. Denn eben mit jenen Ereignifjen beginnt das 
erite feiner großen hiſtoriſchen Werke, welches die Zeit von 
Nero’8 Tod bis zur Erhebung Nerva’3 erreichen follte. Er unter 
nahm feine Arbeit im Gefühl des Glückes jagen zu können, was 
er denfe, was nur bei den älteren Hiftorilern, nicht aber bei 
benen ber all geweſen fei, welche die Begebenheiten feit ber 
Schlacht bei Actium barzuftellen gehabt hätten. Es fei mir ge 
ftattet, aunächft einige Bemerkungen über dieſes Werk, obwohl 
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es mich nicht in feinem ganzen Umfange beichäftigen ſoll, vor⸗ 
äulegen. 


Zu den beiden erfien Büchern der Hiflorien. 

Bei der eriten großen Begebenheit, mit der die Hiftorien 
eröffnet werden, find wir glüdlich genug, den Autor in feine 
Werkftatt begleiten zu können. Jedermann kennt die Lebens⸗ 
beſchreibungen von alba und Otho, die in die Sammlung der 
plutarchifchen Biographien aufgenommen worden find. Bon jeher 
bat man bezweifelt, daß fie von Plutarch ftammen!). In 
der That fehlen darin die biographifchen Momente, die Plutarch 
hervorzuheben verfteht und liebt. Es ift nichts als eine jehr 
einfache, ruhig dahinlaufende Erzählung der Kämpfe Galba's 
und Otho's. Dennoch dürften fie dem Autor der Biographien 
nicht unbedingt abgeiprochen werden. Denn die einleitenden 
Worte, welche auf die Wahrnehmungen der griechifchen fyeld- 
deren Bezug nehmen, find ganz plutarchiſch; und einige Er- 
tundigungen über das Schlachtfeld von Bedriacum bei einem 
Panne, den Plutarch aud) font erwähnt ?), finden ſich, jo daß es den 
Anſchein Hat, als jei die Schrift nicht zwar von Plutarch eigentlich 
verfaßt, aber doch mit Bemerkungen begleitet worden. Diele 
Schrift nun Hat die größte Aehnlichkeit mit der taciteifchen Er- 
zählung. Gelehrte Kenner haben gemeint, um die Identität der 
beiden Erzählungen wahrzunehmen, brauche man fie nur neben 
einander zu legen®). Zumeilen könnte die griechiſche Yaflung 
logar den Vorzug zu verdienen fcheinen, wie wenn es von 
Otho bei Tacitus Heißt (H. I, 81, 1): cum timeret timebatur, 
bei Blut. Otho C. 3: Yoßoruevos Av poReods. Wenn ferner 
Tacitus das Opfer, auf welches alles ankommt, vor dem Tempel 
de8 Apollo (H. I, 27 pro aede Apollinis) ftattfinden läßt, 
nicht im Innern des Palaftes, wie das der griechifche Autor 
außdrüdlich jagt (Galba c. 24 &v nalurio), — woher es denn 

1) Schloffer, Univerfafhiftorifche Ueberſicht der Gefchichte der alten Welt 
und ihrer Gultım FII, 1 ©. 247 R. 1; Weltgeihichte in zufammenhängenber 
Erzählımg I, ©. 52I N. v. 

2) v. Othonis c. 14. 
3) Mommfen in der Abhandlung: Cornelius Tacitus ımd Cluvius Rufus, 
im Hermes IV, 9. 3, ©. 298. 
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auch kommt, daß Tacitus davon nichts berichtet, daß Galba 
ſich aus dem Palaſt habe heraustragen lafſen (I, 35: donee 
Galba sella levaretur), um dem Jupiter zu opfern und ſich vor 
dem Volle zu zeigen (G. c. 26: Zußäs zis TO gopeiov Exogizero 
ru re Jü Yöocı xal parijvaı Toig noAlraıs Bovidueros), — [oder 
mißt man im Zufammenbang der Erzählung diefen Lleinen Zug. 
An andern Stellen bemerkt man Abweichungen, bie eine eigen- 
thümliche Auffafjung verrathen, 3. B. wenn bei dem unglädlidhen 
Ausfall der Eingeweideſchau vor Galba, unglädlich und gefahr 
drohend für diejen ſelbſt, Otho nach Plutarch 24 erichridt, fo 
verfichert Tacituß: er habe e8 freudig aufgenommen (id ut lsetum 
e contrario et suis cogitationibus prosperum interpretante. 
Plutarh: Fopvfovuerwm de adrın xai yodas dueißovsı narto- 
danäg ünd blors)., Schon früher hat Tacitus von Otho 
gefagt, er babe fich gern auf Propbezeiungen verlafien: Otbo 
tanquam peritia et monitu fatorum praedicta accipiebat capi- 
dine ingenii humani libentius obscura credendi (c. 22 fin.). 

Bei den Kundgebungen des Volkes gegen Otho fügt er 
Hinzu, e8 habe fich betragen, gleich ala ſei es im Theater (c. 82: 
ut si in circo ac theatro ... .), wie er denu überhaupt das 
Volt als Pöbel behandelt. Bei der Frage, bie Galba an ben 
Genturio richtet, der Otho getödtet zu haben behauptet: wer eb 
ihm befohlen babe, flicht er die Bemerkung ein, daß Galba vor 
allem die Unbotmäßigfeit der Soldaten zu zügeln bedacht, Furcht 
108 gegen Drohungen, unzugänglich für Schmeicheleien gewelen 
fei: insigni animo ad coörcendam militarem licentiam, minanti- 
bus intrepidus, adversus blandientes incorruptus (c. 35). Zei 
dem Hereinfprengen der Reiter läßt er das Bolt nicht ſchlechtweg 
außeinanberlaufen, wie der Grieche, fondern er fchildert ihr 
erwartungsvolles Staunen: nulla vox, sed attoniti vultus et coD- 
versae ad omnia aures, non tumultus, sed quies, quale magni 
metus et magnae irae silentium est (c. 40, 1). 

Auch in der griechiichen Schrift werben die entgegengefehten 
Ratbichläge, welche Galba in dieſem Augenblid empfangen babe, 
angedeutet (c. 26 in.). Nur die Augßeinanderfegung diefer Rath 
Ichläge und ihre Motivirung find von Tacitus binzugefägt. 
Sueton hat einen an Tacitus anlautenden Bericht ?); aber die all- 


1) Sueton, v. Galbae c. 19: plerisque ut eodem cum primum 
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gemeinen Reflexionen, die bei Tacitus ſich finden, die Sentenzen, 
die Vinius außfpricht über die Gefahr der Eile und den Rufen 
der Berzögerung, find außfchließend taciteifch, woraus fich folgern 
läßt, dab Sueton nicht etwa den Tacituß vor Augen hatte, 
jondern eine Relation, welche der griechifchen zur Seite ftebt. 
Die Relation, welcher Sueton gefolgt ift, Hat auch Tacituß 
borgelegen, und es kommen fälle vor, wo er die eine mit ber 
anderen zu verbinden jucht, 3. B. bei der Erzählung von dem 
ode Galba's. Wir haben hierüber eine traditionelle Erzählung 
bei Sueton, nach welcher Galba fih anfangs zu Eonceffionen 
geneigt erflärt (Sueton, Galba €. 20), namentlich das Donativ 
zu zahlen; Tacitus kannte und adoptirte diefe Ueberlieferung ; 
fe erfcheint bei ihm noch erniebrigender, ala bei Sueton, 
(G. e. 20: sunt, qui tradant, ad primum tumultum proclamasse 
eum: Quid agitis, commilitones? ego vester sum, vos mei; 
donativum etiam pollicitum. Tac. I, 41: alii suppliciter inter- 
Togasse, quid mali meruisset; paucos dies exsolvendo donativo 
deprecatum). _ 

Die Worte find diefelben. Sueton: plures prodiderunt, 
obtulisse ultro jugulum: et ut hoc agerent ac ferirent, . . 
hortatum. Tacitus I, 41: prodidere plures, obtulisse ultro 
Jügulum , agerent ac ferirent. Wenn es bei Sueton heißt: 
quando ita videretur, jo hat Tacitus ben Zufaß: si ita e repu- 
blica videretur, wobei feine Fafſung durch den griechifchen Text 
geffüßt wird, in welchem es heißt (G. 27): güre, einev, ei 
Todto tw drum "Ponolwv Eueıwov Eorı. Auch hier fieht man, daß 
Sueton feine Erzählung nicht etwa aus Tacituß entnommen hat. 
Märe es fo, fo würde er die Worte e republica nicht weggelaflen 
Baben. Es ift kein Zweifel, daß Tacitus eine alte lateiniſche Re⸗ 
lation, der auch Sueton folgte, vor ſich hatte und mit diefer die 
griechifche verband. Er trägt zuſammen — es ift kein Zweifel —, aber 
feine Compilation ift geiftvoller, als die Originale, denen er folgt. 
Zuweilen fcheint Tacituß fich mehr an die Yateinifche Relation 
anzufchließen. Die Abfcheulichkeit, welche die griechifche Relation 





pergeret suadentibus, posse enim auctoritate et praesentia praevalere, 
nihil amplius quam continere se statuit et legionariorum firmare prae- 
sidiis; vergl. Tac. H. 1, 32, firmandos aditus, ımd c. 33. 
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meldet, daß ein Soldat den Kopf Galba's auf eine Lanze geſteckt 
und damit wie eine Bacchantin herumgetanzt jei, bie mit bem 
Blute des Kaiſers beiprigte Lanze (Plut. &. €. 27) empor: 
geſchwungen habe, wiederholt Tacitus nicht eigentlich; er erwähnt 
ihrer nur mit den Worten, die wir bei Sueton lefen. Tac. 
H. I, 49: corpus plurimis ludibriis vexatum, .. caput per lixas 
calonesque conto suffixum. Suet. G. c. 20: caput lixis calo- 
nibusque . . hasta suffixum. 

Bei der Nachricht, daß Otho geiddtet fei, durch denjenigen 
jelbft, der e8 gethan haben wollte, läßt Sueton Balba die Frage 
tun: quo auctore (G. C. 19); das griechiſche Original Hat: 
Ti; 08 &xdhevoe; Tacituß (I, 35): commilito, quis jassit? — 
commilito ift mit Berftand und Geift binzugefügt. 

Aug diefen Stellen kann man ungefähr abnehmen, wie 
Zacituß arbeitete. Cine von Grund aus neue Ermittelung ber 
Thatfachen Tag nicht in feiner Abficht; er nahm ein ſchrift⸗ 
ftellerifch bereit® vorbereitete Material in die Hand, bebanbelle 
es aber wie ein Künſtler den rohen Stoff. Einiges läßt er 
weg, anderes fügt er Hinzu; doch ift beifen nur wenig. Ueber 
das Ganze ergießt er den Strom feiner Diction, welche, durch 
eingeftreute Bemerkungen über die Mittheilung bes bloß Yal- 
tifchen erhoben, alles zu einer den Geift nährenden Geftaltung 
umſchafft. 

Ich will mich jedoch mit der Kritik der Hiſtorien, bie au! 
dieſe Weife nicht fortzufeßen wäre, noch auch mit der Erörterung 
über die Autoren, denen Tacituß etwa gefolgt fein möchte, nicht 
beichäftigen. Was darüber vorgebracht worden, ift von Nifien 
fattjam widerlegt 1); was diefer Gelehrte aber ſelbſt anjftellt, will 
mir wenigftens nicht im mindeſten einleuchten. 

Sch gehe unverweilt an den Gegenftand, ber von jeber bie 
größte Aufmerkſamkeit erwedt hat: an eine Erörterung über bie 
Annalen der römifchen Beichichte dom Tode des Auguſtus on. 


1) Zn feiner Abhandlung: Die Hiftorien des Plinins, im Rhemiſchen 
Mufeum fir Philologie. Neue Folge Bd. XXVI, S. 497 fl. 





Bu den erften fechs Büchern der Annalen. 289 


Zu ben erften ſechs Büchern der Annalen. 


Es ſei mir geftattet, auch bier von allen Bermutbungen 
über die vorangegangenen Autoren, welche Tacitus benußt haben 
Lönnte, abzuftehen. Bei allem Scharffinn und Fleiß, der darauf 
verwendet worden ift, haben die Unterſuchungen boch zu keinem 
Reſultate geführt. Ich will nur bie Sachen berühren, nicht 
die Namen. 

Daran, daß Tacitus annalifliide Aufzeichnungen vor ſich 
batte, Tann man nicht zweifeln, wenn man bie Nachrichten, die 
er über ein und das andere Jahr giebt, mit denen vergleicht, 
bie fih bei Dio Gaffius über ‚biefelbe Zeit finden. Ich bleibe 
zunächft bei dem Jahr 17 u. A. (770 der Stadt) ftehen. 

Beide Autoren erwähnen drei Vorfälle: 1) die Anweſenheit 
bed Königs Archelaus von Cappabocien, welche die Verwand⸗ 
lung dieſes Landes in eine Provinz veranlaßte, 2) ein ver- 
berblichen Erdbeben in Kleinafien, 3) das Aufgeben der Rechte 
des Fiscus auf ſolche Erbſchaften, über welche nicht tefla- 
mentarifch verfügt worden ift, zu Gunſten der Verwandten. 
Nachdem diefe Vorfälle erzählt worden find, geben die beiden 
Autoren zu einem anderen Jahre über, wo fie ſich dann wieder 
in den Sauptthatfachen begegnen und einander bißweilen ergänzen. 
Die Ereigniffe des Jahres 17 find nicht gerade erheblich; für 
die Kritik aber werden fie dadurch von Bedeutung, daß man 
den Inhalt der annaliftifchen Grundlage einigermaßen kennen 
lernt und zugleich die Art und Weile der beiden Autoren ver» 
gleichen Tann. 

Denn, dab Dio an biefen Stellen aus Tacitus gefchöpft habe, 
darf man nicht annehmen ; die Berichte ftehen einander ſelbſtändig 
gegenüber. Das erfte Ereigniß ift, wie bemerkt, die Anwejenheit 
des Archelaus, des Königs von Cappadocien, in Rom (Tacitus 
Annal. II, 42; Dio LVII, 17). Nach Dio wurde er dahin auf 
Grund vorgehabter Reuerungen berufen (vewrepilovrd Tı), welchen 
Grund Tacitus nicht angiebt. Nach beiden wird über ihn im 
Senat verhandelt. Nah Dio war Archelaus nicht nur alt und 
mit Podagra behaftet, fondern er ſchien auch nicht recht bei 
Sinnen zu fein, wie denn ſchon Auguftus ihm einen Reich 
verweſer (Eriroonos) zur Seite geitellt babe. Der Eontraft ber 

v. Ranke, Weltgeſchichte. III. 2. Analekten. 3. Aufl. 19 
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drohenden Aeußerungen, die er hatte fallen Iafien, und feiner 
Gebrechlichkeit bringt im Senat eine ſolche Wirkung hervor, daß 
Alles darüber lat. Er kommt auf dieje Weiſe mit dem Leben 
davon, ftirbt aber bald darauf. Den lehten Worten dei Tacitns: 
mox... finem vitae... implevit, entfprechen die Worte bes Dio: 
od nolim Doregov dneFave. Beide erzählen dann, daß Gappa- 
docien Hierauf zur römiſchen Provinz gemacht wurde. 

Sonft aber find fie grundverſchieden. Der Eharalter ber 
Aufzeichnungen, welche Dio vor fi) Hatte, erhellt daraus, daß 
er die Anekdote einflicht, Tiberiuß babe, wie damals bei franten 
Leuten nicht ungewöhnlich geweien jei, feine Stimme in ber 
Sitzung de Senats liegend, aus feiner Sänfte ſich berborbengend 
abgegeben. Dem entipricht es au, daß Dio vorher eine Be 
mertung über ein unlateinifche8 Wort, daß Tiberiuß ausgeiprochen 
babe, vorbringt und die Rectification erwähnt, die ihm ein Gram⸗ 
matiler darüber zu Theil werden ließ: ein Kaifer könne wohl 
Menfchen da8 Bürgerrecht verleihen, nicht aber Wörtern. Bon 
äbnlicher Art iſt, was er über die frühern Berhältniffe zwiſchen 
Archelaus und Tiberius erzählt: Archelaus babe einft, von feinen 
Untertdanen bei Anguftus verllagt, den Tiberius fuhfällig um 
feine Fürſprache gebeten, jpäter aber, als Ziberius in Ungnaben 
nad Rhodus fam, diefen vernachläffigt. 

Tacitus weiß nichts von einer dorangegangenen Inter⸗ 
vention de Tiberins zu Gunften des Archelauß !); er berichtet 
dagegen, daß der König zur Zeit des Aufenthalts des Ziberind 
in Rhodus don der in Rom vorwaltenden Partei gewarnt wor⸗ 
ben jei, fi) dem Tiberius dienfibefliffen zu zeigen. Bei Zacitus 
bat alles einen mehr hiſtoriſchen Charakter, namentlich, was et 
davon erzäblt, daß es Archelaus für eine Schmach gehalten 
habe, daß er, ein geborener König, ſich vor dem Genat recht 
fertigen müffe. Denn Tiberius hatte ihn zwar herbeibeſchieden, 
aber dann das Urtheil dem Senat überlafien. Von der Kraul 
heit und dem Aberwitz des Archelauß fchweigt Zacitus. Cin 
rechtes Beifpiel, wie fich anekdotifche und Hiftorifche Auffchung 
von einander unterfcheiden! — Das zweite Ereigniß jenes Jahre, 


1) Einer folchen gedenkt jedoch Sueton, v. Tiber. c. 8: regem 
Archelaum ... Augusto cognoscente defendit (Caſaubonus ;z. d. Et) 
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dad Erdbeben in Sleinafien, deſſen beide Autoren gedenten, 
ift unzweifelhaft baflelbe, da8 bei Strabo erwähnt wird. Die 
drei Zeugen fprechen von der Freigebigkeit des Kaiferd. Einen 
deutlichen Begriff gewinnt man nur bei Zacituß. Daffelbe ift 
bei bein britten: der Verzichtleiftung bes Fisſscus auf Exbichaiten, 
die ihm zuaugehören jchienen, der Fall. Das Weſen der Sache 
lernt man nur bei Zacituß Tennen. Genug: die Ydentität der 
vorliegenden Berichte und der Vorzug des Tacitus bei der Bes 
arbeitung derjelben ift unverkennbar. 

Kommen wir auf einzelne Greigniffe, deren beide Autoren 
im Laufe der Erzählung gedenken, jo ift nichts bezeichnender für 
fie ſelbſt und wichtiger für die Sache, als wie fie fich über bie 
Majeſtätsprozefſe vernehmen laſſen. 

In der Reihe derſelben ſtellt Tacitus ſelbſt die Verdam⸗ 
mung des Libo oben an (II, 27). Wir haben auch hierüber eine 
Relation bei Div (LVII, 15); ex gedenkt der Sache in ähnlichen 
Worten. Bei dem Einen wird Libo Schuld gegeben: novas res 
moliri, bei dem Andern: vewregiLer!). Worin das Verbrechen 
des Libo beftanden Hat, darüber jchweigt Div. Tacitus ift 
darüber zwar nicht jo präci®, ala man wünfchen könnte, aber 
doch viel unterrichtender. In meiner Erzählung, in welcher ich 
ihm fonft gefolgt bin, habe ich ſchon erwähnt, daß wir die vor» 
nehmfte Thatjache nicht aus Tacitus, fondern auß dem Calen- 
darium Amiterninum kennen lernen. Der Hauptbeweis der Ber- 
ſchwörung lag in einer Handfchrift Libo's, aus der man Anfchläge 
gegen den Eäfar und einige Senatoren herauslas. Libo Leugnete 
die Echtheit. Tacitus jagt wenigftens nicht außbrüdlich, daß man 
diefelbe angenommen und daß fie Libo’3 Verurtheilung berbei« 
geführt habe. Er bleibt Hauptfächlich dabei ftehen, daß die Echtheit 
derjelben von Sklaven des Libo anerlannt worden jei, und flicht 
dabei eine allgemeine Bemerkung über ein ſolches Verfahren ein. 
Es gab ein Senatsconfult, welches verbot, Sklaven in Eriminal- 
anklagen gegen ihre Herren zu foltern. Nah Zacituß erfand 
Ziberiuß die Auskunft, daß man die Sklaven dem actor publicus 


— — — — — 


1) Bon Libo ſagt Vellejus II, 129: nova molientem. Sueton, v. Tib. 
c. 25: res novas clam moliebatur. Taritus: defertur moliri res novas. 
Die: dofarren venzeglfeıv. 
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292 Tacitus 


mancipirte. Schon Lipfiuß hat bemerkt (zu Ann. II, 30), daß 
dies nicht ala eine Neuerung des Ziberiuß angefehen werden 
inne. Es wurde nach dem Zeugniß Dio's (LV, 5) fchon 
don Auguftus angewendet. Obwohl nun auch bier die Ab 
neigung des Tacituß gegen Tiberiuß ſich erkennen läßt, jo ift 
boch feine Auffaffung von objectiver Großartigkeit, namentlid 
in Beziehung auf den Gegenfab zwifchen Ziberins und dem 
Angeklagten — dem unempfindlichen Princeps, der immer feinen 
Weg weiter gebt im vollen Befig der Gewalt und im Einver 
fändniß mit dem Senat, und bem über feine Herkunft an 
geblafenen, zu geheimen Künften und allerlei tollen Kundgebungen 
verführten Libo, der durch die Anklage felbft in Verzweiflung 
gejegt worden iſt. — Bei der Erzählung des Tacitus vermißt 
man jedoch ein Moment, welches Seneca Hinzufügt. In bdeflen 
Bericht über Libo's Tod fpielt die alte Scribonia, die erfte 
Gemahlin des Auguftus, Mutter der Julia, Sroßtante Libo's eine 
Rolle (ep. 70, 10). 

Bleiben wir aber bei ber Vergleichung des Tacitus mit Dio 
ftehen. Im Jahre 21 (774 der Stabt) wird bei beiden ber Sache 
be3 Lutorius Priscus gedacht: der Anklage, de Urtheils und 
des Senatsconfultes, durch welches befohlen wurde, Tobesurtheile 
erft am zehnten Tage, nachdem fie gefällt worden, zu vollfireden. 
Aber bei Div findet man eben nichts als die äußern Umftänbe. 
Die Anklage des bdefignirten Conſuls, die Einrede des Lepidus, 
daB doch Lutoriuß nur wegen feiner Worte angellagt und er 
unfchäblich fein werbe, wenn man ibn leben Laffe, erfcheinen erfl 
bei Tacitus (Ann. III, 49 ff.). Dabei erfennt man aud dab 
Motiv, das zu dem oben erwähnten Beichlufje führte. Zacitus 
verdient auch bier den Borzug. Nicht überall aber läßt fi 
dies behaupten. Die Erzählung von der Anklage bed Gremutind 
Cordus im Jahre 25 ift bei Dio LVII, 24 durch einige Reben 
umftände, die man in der — obwohl ausführlichen — Darftel- 
Iung bei Tacitus vermißt, unterfchieben; die Anklagen find bent- 
Yicher formulirt. Tacitus glänzt durch eine Rede, die er Corbis in 
den Mund Iegt. Auch bei dem Prozeß des Lentulus möchte mar 
die Faffung Dio's vorziehen; die fyreifprechung ift da recht eigent⸗ 
lich das Werk des Kaiſers: er ſagt: er wäre nicht werth zu leben, 
wenn Leute wie fein Freund Lentulus gegen ihn wären. Das if 
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bei Zacituß nur in ſehr unbeflimmter und allgemein gehaltener 
Yaflung durch die Worte außgebrüdt: magno pudore Caesaris 
(IV, 29). Die Notizen, welche Div aus ben ihm vorliegenden 
Aufzeichnungen entnahm, find wenigſtens fehr willlommen. 

Man Tann fi darüber nicht täufchen, daß Tacitus bie 
Borfälle Doch keineswegs ohne Rüdficht auf feine eigene politifche 
Meinung berichtet. Die Reden, die er dem Cordus und Lepidus 
in den Mund legt, entiprechen zu jehr feinem eigenen politischen 
und literariſchen Standpunkt, als daß man den Inhalt, ber 
auf feinen Fall annaliftifch verzeichnet war, nicht ihm felbft 
zufchreiben müßte. Uber auch übrigens Hat er, indem er bie 
Thatjſachen richtig erzählt, denjelben doch eine Färbung vder- 
lieben, bie feiner perfönlichen Auffaflung entipricht. Der vor⸗ 
treffliden Schilderung eine der vornehmſten der Delatoren, 
Eriapin, fügt Tacitus Hinzu, wie doch feine erfte Anklage durch 
Tiberius ſelbſt zurüdgewiefen worden fi. Er war nämlich 
perfönlich zugegen. Aber die Motive des Ziberiuß, jeine auf- 
fahrende Aeußerung: er wolle mitflimmen, weil ex durch bie 
Berlefung der Anklage felbft beleidigt worden, und dann boch 
feine Nachgiebigkeit aus Reue — jo gut fie fih auch ausnehmen — 
darf man doch bezweifeln. Wer fjollte jo jcharffinnig gewefen 
jein, es im Moment zu bemerken, und fo dreift, um es ber 
Nachwelt zu überliefern? Kaifer Tiberius mag ftrafen oder 
verzeihen, er wird überall mit auffallender Ungunft behandelt. 
Schon aus biefen Bemerkungen ergiebt ſich, welche Schwierig- 
feiten es hat, die Erzählungen des Tacitus in einem geſchichtlichen 
Werk, dad doch von perfönlichen Ampreifionen frei fein fol, zu 
wiederholen. Der großen chriftitellerifchen Leiftung, die wir vor 
uns haben, gegenüber find wir in der Nothwendigfeit, die darin 
berichteten Thatſachen von dem Urtheil des DVerjaffers möglichit 
zu fcheiden. Bewunderung fchließt doch die Kritik nicht aus. 
Ich will einige Beiipiele anführen, die, denke ich, einen jeden 
überzeugen werden, daß man die Creignifie ander? anjehen kann 
und muß, ala Zacitus fie darftellt. 

Sogleich bei dem Uebergang ber Regierung von Auguflus 
auf Tiberius tritt diefer Fall ein. Wenn Zacitus (Ann. I, 11) 
den jehr wohlerwwogenen Rath, den Auguftus jeinem Erben gab, 
die Grenzen des Reiches nicht zu erweitern, entweder aus Yurcht 
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oder aus Neid gegen feine Nachkommen herleitet (incertum metu 
an per invidiam); wenn er die Beflimmung eines Theiles feiner 
Hinterlafienfhaft zu Gunften außgezeichneter Männer einer 
prahlerifchen, auf das Urteil der Nachwelt berechneten Ruhm⸗ 
rebigleit (jactantia gloriaque ad posteros): zuſchreibt — alſo 
Auguftus Hätte die Ehrbegierde und den Neid über fein Leben 
ausgedehnt —, fo ift man wohl berechtigt, das herbe Urtheil 
auf fich beruhen zu laſſen; das Factum an und für fi br 
rechtigt zu einem ſolchen nicht. Es iſt ein fubjectives Urtheil 
des Autors, das don dem Thatjächlichen, was er erzählt, doch 
nicht geradezu beitätigt wird. 

Auch Sueton gedenkt der Anficht, daß Auguftus den Tibe⸗ 
riuß vorgezogen habe, weil deffen Harte Natur feine Güte ver- 
miflen lafjen werde (ut tali successore desiderabilior ipse quan- 
doque fieret, Tiber. &. 21). Er verwirft aber diefe Meinung 
mit nachdrädlichen Worten; dagegen erfcheint fie bei Zaritus 
ſehr ernftlich motivirt (Ann. I, 10: comparatione deterrima sibi 
gloriam quaesivisse). 

Kommen wir aber auf die Regierung des Tiberius ſelbſt. 
Gleich bei dem Eintritt beffelben ift, wie auch bei anderen 
Autoren, don einer Meinungsverfchiedenheit zwiſchen ihm und 
dem Senat die Rede. Allein nad) Tacitus ift bei dem Princeps 
alles Berftellung; bei dem Senat herrſcht die Beforgniß vor, den 
Tiberiuß nicht erkennen zu laſſen, daß er feine Heuchelei durd> 
ſchaue. Bon denen, welche einen jcheinbaren Widerfpruch bliden 
ließen, den fie jedoch gleich zurüdnahmen, wird verfichert, dab 
Tiberiuß ihnen das niemals habe vergeben können, wie die Folge 
beweife. Nun bin ich weit entfernt, dieſe perfönlichen Erwägungen 
zu leugnen. Aber am Tage liegt doch, daß die objective That 
fache dadurch verbuntelt wird. Die Frage über eine mehr mon 
archiſche oder mehr polyarchifche Regierungaform und ihre Aut 
führbarkeit in diefem Momente wird nicht eigentlich erörtert. 
Alles beruht auf perjönlichen Gefühlen, ihrer Kundgebung oder 
Verſchweigung. So mochte man nach ber Hand erzählen; abet 
das große Greigniß tritt dabei in den Hintergrund. Bei Bellejud, 
der ſonſt mit Tacitus nicht zw vergleichen ift, tritt doch das 
Gefühl des damaligen Momentes Iebendig hervor. Die State 
paterna des Vellejus ift treffender, al das Imperium des Tacitus. 


— 





Auffaflımg des Tiberius. 295 


Bei den Anordnungen, burch welche ber Einfluß der mäch⸗ 
tigeren Geſchlechter auf bie Abftimmungen in bem gerichtlichen 
Berfahren abgewehrt werden jollte?), bemerkt Zacituß: Dum 
veritati consulitur, libertas corrumpebatur (I, c. 75): denn noch 
babe e8 damals, wie er bemerkt, Spuren der abjterbenden Freiheit 
gegeben (c. 74: manebant etiam tum vestigia morientis libertatis). 
Diefe Freiheit aber wird mit den indirecten Einflüflen der an» 
gefebenften Männer identiflcirt; fie wird verringert, indem man 
diefe Einfläfe an den Tag bringt; Wahrheit und Freiheit treten 
hiedurch in Gegenſatz; Tacitus ift unbedingt für die letztere. 

Menn Tiberius die böchiten Beamten in Civil und Militär 
fo wenig als möglich wechlelte, jo wird das von Anderen ?) da= 
ber geleitet, daß er die Provinzen Habe fchonen wollen. Tacitus 
bat nur immer die Gemüthsart des Yürften und die Aniprüche 
der Ariftofratie vor Augen. Als Grund führt er an, Tiberiuß 
habe das einmal Beichlofiene auf immer feitgehalten, oder: er 
Babe nicht Viele an den Vorzügen diefer Stellung Theil nehmen 
laffen wollen (invidia, ne plures fruerentur, c. 80). Dem 
Iobenäwertben Beweggrund, den Andere, wahrjcheinlich im Ein- 
Hang mit der allgemeinen Stimmung, hervorheben, wird don 
Zacituß ein ſehr tadelnawerther Hinzugefügt. — In meiner 
Darftellung ift der Erklärung des Tiberius über die Nothwendig⸗ 
keit feiner Pflichterfüllung gedacht worden, bei der er fich jede 
göttliche Verehrung verbat. Diefe bedeutende und ruhmwürdige 
Erklärung begleitet Zacitus mit der mißliebigen Bemerkung, daß 
fie von Vielen als ein Beweis des Mißtrauens in fich jelbit an- 
geliehen worden jei, von Underen als ein Zeichen niedriger Dent- 
art, weil die beften Dienjchen immer nach dem Höchiten ftreben 
(optimos quippe mortalium altissima cupere, IV, c. 38). 

Jedermann wird ed als eine lobenswürdige Abweichung 
des Tiberius von dem Beifpiel des Auguftus begrüßen, daß er 
es vermied, an den Gladiatorenipielen Theil zu nehmen; bei 


1) „potentium preces in judiciis‘‘ bemerkt dazu Lipfius. Man wiirde 
auch fonft das Wort veritati nicht verfiehen. — Die Veränderung der 
Lesart in severitati, melde von Freinsheim vorgefchlagen (in den Roten zu 
der Ausgabe von Bernegger, Argentorati 1638) und von Haaſe acceptirt 
worden ift, fteht doch mit der handichriftlichen Ueberlieferung im Wideripruch 
und iſt ohne Zweifel zu vermwerfen. 

2) Joſephus, Antt. Jud. XVIIL 8. 
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Tacitus leſen wir jedoch: er babe eben bie perſoönliche Ver⸗ 
gleichung mit Auguſtus vermeiden wollen (metu comparationis, 
quia Augustus comiter interfuisset, I, c. 76). Hiebei fommt zur 
Sprache, daß des Ziberius Sohn Drufus bei diefen Spielen zu- 
gegen war und ein bejondere® Vergnügen an dem blutigen 
Schaufpiel an den Tag gelegt Habe. Tiberius Hat ihm bie 
verwiefen. Bei Zacituß wird aber doch der Nachrede gedacht: 
er babe, indem er dem Sohne den Beſuch geftattete, insgeheim 
beabfichtigt, die Hartherzigleit des Drufus an das Licht zu 
bringen und dadurch den Volkshaß gegen ihn aufzuregen. 

Don dem Berbhältniß zu dem Sohn gehen wir zu dem 
Berhältniß zu dem Neffen über. Es ift der Hader mit Germa- 
nicus und deſſen Untergang: Ereigniffe, die bei Tacituß bie 
Darftellung des Tiberiuß ganz befonders charafterifiren. Weberall 
werben die Thatfachen in ihrem wahren Verlaufe dargeſtellt, 
aber mit einem Verdacht durchivoben, ber ihnen ein Gepräge 
giebt, welches einen größeren Eindrud macht, als die Thatſachen 
ſelbſt. Wenn Germanicus in einer Senatsfitzung von Ziberins 
belobt wird (I, 52), fo giebt Tacitus doch nicht zu, daß er eb 
damit ernftlich gemeint babe; er jagt: die Lobeserhebungen feien 
im Ausdrud jo überladen geweien, daß man nicht Hätte glauben 
fönnen, fie fämen von Herzen (magis in speciem verbis adornata. 
quam ut penitus sentire crederetur). 

Ich will nicht in Abrede ftellen, daß das jo geweſen fein 
fönne; wenigften® ift es vielen fo vorgelommen. Indem num 
aber dieſe Mißgunſt des Herrſchers gegen feinen nächſten ruhm⸗ 
würdigen Verwandten hervorgehoben und ſyſtematiſch weiter auf 
gebildet wird, treten die wirklichen Motive, die ebenjalld an 
gegeben werden, allzuſehr in den Hintergrund. 

Bei dem Vorrücken des Germanicus nach Deutfchland, vor 
allem zur Beltattung der im Teutoburger Walde Gefallenen, 
bemerkt Tacituß: Tiberiuß fei damit nicht einverftanden geweien, 
aus Gründen, bie fi) auf die Würbe des Feldherrn und bie 
Stimmung bed Heeres bezogen, ober auch, weil er es geliebt 
habe, an den Handlungen de Germanicus etwas autzuſehen 
(I, c. 62: cuncta Germanici in deterius trahenti). Dem ſach 
lichen Motiv wird ein anderes von bloß perfönlicher Natur 
vorangeſchickt. 
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Bei der Abberufung des Germanicus aus Germanien 
wird nicht erwogen, welche Ausfichten ſich für das naächſte 
Habe darboten: man Hatte eben Unfälle erlitten, aber fidh 
behauptet. Ob Eroberungen möglich waren, fteht dahin. Mir 
will e8 jcheinen, als babe Tiberius ganz Recht gehabt, wenn 
er jagte: genug der Anftrengungen, man fönne die Germanen 
ihren inneren Entzweiungen überlafien. Nach der Darftellung 
des Tacitug war Germanicuß davon nicht überzeugt; er bielt 
alle, was zur Motivirung der Abberufung vorgebracht wurde, 
für eitlen Vorwand; er meinte: er werde nur aus Neid von 
dem Schauplat feines Ruhmes abberufen: se per invidiam parto 
jam decori abstrahi (II, c. 26). Dem Srieg in Germanien ein 
Ende zu machen, mochte, wie ſchon angedeutet, dem Tiberius 
auch deshalb rathſam erfcheinen, weil ſelbſt glüdliche Feldzüge 
für das Imperium gefährlih ausfchlagen Tonnten, da ja ber 
fiegreiche Befehlshaber fich als Nebenbubler de Imperators 
hätte aufftellen können, unglüdliche aber dem gefährlichiten 
Feind ein Mebergewicht don weittragender Rückwirkung hätten 
verichaffen müffen. Das ift aber doch weit entfernt von dem 
perfönlichen Neid, der nach Tacitus dag weſentliche Motiv bei 
Tiberius bildet und von Germanicus ala folche® empfunden 
wird. 

Man wird mir zugeben, daß bei der eigentlich hiſtoriſchen 
Auffaflung doch nur der objective Thatbeſtand ind Auge ge 
faßt werden darf; das perfönliche Mißverhältniß kann nicht als 
das maßgebende betrachtet werden. Dies aber ift e8, welches 
auch im weiteren Verlaufe der Ereigniffe die taciteifche Dar- 
ftellung beberricht und beftimmt. 

Wir gedachten der Anweſenheit des Archelaus in Rom und 
der damit zufammenhängenden Verwandlung feine Landes in 
eine Provinz. &8 war nicht zu erwarten, daß man in Cappa⸗ 
bocien die Veränderung der Regierung ohne alle Gegenwirkung 
Binnehmen würde. Auch an vielen anderen Stellen regten fich 
innere Bewegungen; Parthien und Armenien waren unrubig. 
Diefe Motive Hebt Tiberius nach Tacitus im Senat hervor, 
“ wenn er bie Sendung des Germanicus nach Aften in ber Ver 
fammlung begründen will: bei feiner zunehmenden Hinfälligkeit 
müfſe ein jüngerer Mann in den Orient gefchidt werden, und 
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nichts konne in dieſen Angelegenheiten fo förderlich ſein, wie 
die Befonnenheit des Germanicus (Ann. II, 43). 

Diefen durchaus fachlichen Bemerkungen des Kaiſers, welche 
dadurch noch ein befonderes Gewicht erhielten, daß er feinem 
Sohne eine ähnlihe Milfion nach Illyrien anvertraute, flellt 
nun Tacituß die Behauptung gegenüber: der Kaiſer babe be 
merkt, daß durch alle Gunftbezeugungen, die er damals auf 
Germanicus häufte, Niemand davon überzeugt worden jei, daB 
er ihn Liebe, er babe darauf beichlofien, den jungen Mann zu 
entfernen, unter dem Schein, daß ihm eine Ehre erwielen würde 
(II, 42). — Un einer anderen Stelle brüdt Tacitus fich noch ent- 
fchiedener aus: Tiberiuß habe von den Unruhen im Orient mit Ver⸗ 
gnügen vernommen, weil er daburch Gelegenheit bekomme, Ger⸗ 
manicus Nachftellungen und Unfällen preiszugeben !). — Hienad 
würde aus der Wahrnehmung, daB die Welt an jeine enge, 
herzliche Verbindung mit Germanicuß doch nicht glaube, ber 
Entſchluß entftanden fein, ihn nicht allein zu entfernen, fonbern 
ihn im Orient zugleich den Gefahren des Krieges und ber Nach 
ftellung auszuſetzen. Tacitus ift ein jcharffinniger, tiefer, dunkler 
Piycholog; aber ich befenne: in diefer Motivirung fcheini er 
mir doch zu weit zu geben, und ich durfte nicht wagen, e& zu 
wiederholen. In demfelben Sinne niinmt er unbedentlidy an: 
ſowohl dem Piſo als der Gemahlin befielben ſeien Inftructionen 
ertbeilt worden, in Folge deren fie fild mit Germanicus in Feind 
jeligfeiten verwidelten, die zu dem Tode bdefielben führten. Mit 
Tiberius fol felbft Livia Hiebei zufammengewirtt haben — Livia, 
welche doch hernach die vornehmfte Beichügerin der älteren 
Agrippina geweſen ift. 

Ich Habe von allen diefen an fich nicht ſehr wahrſchein⸗ 
lichen Verbächtigungen Abftand nehmen zu möüfjen geglaubt, 
zumal da fich die Entzweiung zwifchen Germanicus und Pilo 
aus dem Gange der Begebenheiten erflärt. Der Bruch zwilchen 
ihnen hing, wie oben bemerkt, mit einer Berwidlung im Orient 
zufamnıen, welche Niemand voraußjehen Tonnte. Daß Germanicus 
feines natürlichen Todes geftorben fei, ift eine Anficht, welche 

1) Ann. OD, 5, 1: Tiberio haud ingratum accidit, turbari re 
Orientis, ut ea specie Germanicum legionibus adsuetis abstraheret 
novisque provinciis impositum dolo simul et casibus objectaret. 


% 
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auch die größten Verehrer des Tacituß aufgegeben haben '). 
Damit fällt nun aber auch die Behauptung, daß Tiberius an 
diefer Kataftrophe Theil gehabt Habe, in fich ſelbſt zufammen. 
3 Halte fie nicht allein für unwahrfcheinlich, ſondern für 
unmöglid. Ich ftelle nicht in Abrede, daß die Eiferfucht auf 
den ausfchließenden Befit der Gewalt verabſcheuungswürdige 
Abdfichten hervorgebracht haben könne; ich leugne aber, daß fie 
von dem Mugen Tiberiuß gefaßt worben fein können, da er 
damit feine eigene Sicherheit zerftört Haben würde. Sehr möglich, 
daß er Vorkehrungen getroffen bat, um den Germanicus fich 
nicht über den Kopf wachen zu laflen 2); allein unmöglich, daß 
er fich ſelbſt in unabfehliche Verlegenheiten habe ftürzen wollen. 
Menn nun Tacituß das annimmt, jo kann er doch dabei fidh 
nicht dur) pfiychologiſche Kombinationen allein Haben leiten 
laffen; e8 mußten wohl hiſtoriſche Weberlieferungen vorliegen, 
die den Anlaß zu feiner Auffaffung gaben. Ich kann nicht 
anders denten, als daß das die Commentarien der jüngeren 
Aarippina gewefen find. Es waren Ueberlieferungen, die Tacitus 
mit andern Nachrichten, die er fand, combinirte und verwob, 
denen man aber doch nicht beizutreten berechtigt ift. Aus derjelben 
Duelle wirb auch wohl die Scene des Todes des Germanicus ftammen, 
ſchön und ergreifend, aber aus der Fiber des Hafjes entiprungen. 
Dem Sterbenden werden Worte in den Mund gelegt, welche das 
fpätere Widerftreben der älteren Agrippina und ihres Haufes 
gleichſam ala ein Vermächtniß deſſelben erjcheinen laſſen. Ich 
babe davon nichts aufzunehmen gewagt, da fich alles aus den 
BDerhältnifien der Familie felbft und den Umſtänden erklärte. 
Sehr wahricheinlih ift, was Tacitus ausſpricht, daB die DBer- 
dächtigungen, die er anführt, fich gleich im erſten Momente 
tegten; das Bolt Habe geäußert: alſo darum habe Tiberius 


1) Fr die Anſicht, melde Stahr vorgetragen bat (S. 98), daß 
zwifcden Plancina und Livia ein “Parteiverftländniß obgewaltet babe, finde 
ih feinen Beweis. Die in diefem Buche mit vielem Geift vorgetragenen 
Combinationen find doch zu willkürlich, um einen ernſtlichen Eindrud zu machen. 

2) Wie er denn dem Duintus Caccilius Metellus Creticus Silanus, 
der feit dem Jahre 11 u. A. als Proconſul Syrien verwaltete und deſſen 
Tochter mit Nero, dem älteften Sohne des Germanicus, verlobt war, feine 
Provinz abnahm. 
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feinen Neffen in ein fremdes Land verwieſen und die Probinz 
an Piſo übertragen, um ihn zu verderben (II, 82). 

Aber daB zeigt nur, wie das Gerücht entiprang, welchem 
Zacitus Glauben beigemefien bat und da8 er auch im folgenden 
wiederholt. 

Wenn bei den Leichenfeierlichleiten weder Livia noch Tibe- 
rius erichienen, jo wird zwar angenommen (III, 3), daß fie es 
unter der Würde der Majeftät erachtet Hätten, jedoch mit ber 
naiden frage, ob da8 nicht etwa deswegen gefchehen fei, bamit 
Niemand in ihren Mienen die Freude über das Greigniß leien 
möchte (an, ne omnium oculis vultum eorum scrutantibus falsi 
intelligerentur).. Daß auch Antonia den Leichenfeierlicleiten 
nicht beiwohnte, wird ebenfalls mehr dem Befehl, den fie dam 
empfangen, als ihrer eigenen Trauer, die man jeboch nicht leugnet, 
zugeichrieben. Pifo kommt dann, um fich gegen jeine Anklage 
zu vertheidigen, nad Rom. Tacituß will nicht glauben, daß 
die Antwort, welche er von Drufuß bei einer Aubienz empfing 
und die eigentlih eine Vorausſetzung der Bergiftung enthielt, 
don Drufus ſelbſt ausgegangen ſei; er leitet fie vielmehr von 
Tiberiuß her, der damit das Gerede des Volkes habe unterdräden 
wollen, in welchem Sinne auch ein nachfulgendes Edict erklärt wird. 

Nichts kann über die BoRbeit und Verſtecktheit geben, 
welche in, diefer ganzen Angelegenheit bei Tiberius voraudgeieft 
wird. In Ziberius hat Tacitus das Ideal des heuchleriichen 
Despotismus mit flarten Farben dargeftellt, mit unvergleich 
lichem Talent, aber es ift eben ein Gedantenbild des Hiſtorio 
grapben ; volle Realität fommt ihm nicht zu. 

Tacituß fpricht fich einmal unbeiriedigt von feinem Stoffe 
aus, der ihm eigentlich nichts als kleine Ereigniſſe darbiete, 
weit entfernt von ben großen, welche feine Borgänger in früheren 
Jahrhunderten zu fchildern gehabt hätten. Aber das Intereſſe 
feiner Erzählung liegt auf einer anderen Seite. Er ſchildert 
den Kampf der unbedingten Autorität und der aus der Republil 
berftammenden Gefinnungen, der fich in Leinen Greignifien voll- 
309. Der Gegenfah im Großen ift unzweifelhaft; die Begeben- 
beiten ſelbſt, welche Tacitus mittbeilt, find der Ausdrucdk bei 
jeden — aud wenn man nicht allenthalben die Motive an 
nimmt, die ex aufftellt, und bie doch allem wieder eine perfänlid 
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gehäffige Farbe geben. Die höchſte Gewalt iſt bösartig und 
verſteckt, die Formen, die aus der Republik herübergekommen 
find, unzureichend und nur dazu angethan, die Verwerflichkeit 
der Werkzeuge, deren ſich die Gewalthaber bedienen, zur An⸗ 
Ihauung au bringen. Es war die Anficht der folgenden Epoche 
don der dorangegangenen. Tacitus ift der Interpret der Ge- 
danken der Oppofition, die in feiner Zeit zur Herrichaft gelangt 
war. Dan lafje mich geradeberauß reden. Es ifl ein Unter 
ſchied zwiſchen dem Urtheil der nächftfolgenden Generationen 
über die dorangegangenen, von deren Thun und Laflen fie noch 
immer berüßrt bleiben, und der univerfalhiftorifchen Auffaffung, 
die aus der Ferne der Jahrhunderte die Ereigniffe in ihrem 
Zufammenbange anfchaut. Weit entfernt, die Antriebe der 
momentanen Bewegung zu unterfchäten, fieht fie doch nicht in 
denjelben daB Weſen der Geſchichte. Aber wie nun alle Be 
wegung ber Welt aus Action und Reaction befteht, jo Tann 
man die Vorgänge der Action unmöglich aus dem Standpunlte 
der Reaction kennen lernen; denn auch diefe Hat ihre DBe- 
ſchränkung. Die Forſchung muß den Widerjpruch, in dem die 
fpätere Zeit gegen die frühere befangen ift, indem fie demfelben 
Anerlennung angedeihen läßt, doch auch wieder überwinden, um 
zu einer reinen Anfchauung der Dinge zu gelangen. Der Ber 
Tuch ift Schwer und unliebfam; aber er läßt fih nicht abweifen. 

Unter anderem tritt diefe Aufgabe gleich bei dem Tode des 
Tiberius ein (VI, 50). Die taciteifche Darftellung des Tiberius ift 
fünftlerifch angelegt; wie ein guter dramatifcher Dichter feinen 
Charakter zu behaupten weiß, jo hält auch Tacitus die einmal 
gefaßte Anfiht von dem beuchleriichen Weſen des Gewalthabers 
bis zu deſſen letztem Augenblid ſtreng aufrecht und befeitigt 
alle, was dieſelbe fören könnte. Es waren leberlieferungen 
von verfchiedenartiger Glaubwürdigkeit, die Tacitus auß dem 
Geſichtspunkt, der ihm an feiner Stelle erwuchs, zufammenftellte 
und mit plaftiicher VBirtuofttät aur Anfchauung brachte. Da ich 
bei dem vielbeiprochenen Ereigniß von ihm abgewichen bin, 
fo darf ich wohl an biefer Stelle meine Gründe vorlegen. 

Die Erzählung des Tacituß enthält fünf verfchiedene Punkte: 

1) Daß Tiberiuß das Unmohlfein, von dem er auf der 
Reife ergriffen wird, verheimlicht Habe. Hierin ftimmt er mit 
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Sueton, der eine tagebuchartige Notiz wiederholt, die aus ber 
Zeit ſelbſt ſtammte, zufammen. 

2) Die Anekdote, die Jedermann kennt, nach welder der 
Arzt Charikles, indem er ſich von Tiberiuß verabfchiebete, deffen 
Hand ergriff, und bemerkte, daß er nur noch zwei Zage zu 
leben babe. Die zu runde liegende Thatfache erwähnt aud 
Sueton; auch er erzählt, daB Charilles die Hand des Kaiſer 
ergriffen babe; aber nach ihm hat Tiberius nur den Berdadt, 
daß der Arzt ibm nad dem Puls gefaßt haben möge. Bon 
der Bemerkung don der Nähe bes Todes des Monarden if 
biebei feine Rebe. 

3) Auf diefe Bemerkung aber baut nun Zacituß jeine 
weitere Erzählung. Nach ihm werden auf die Mittheilung des 
Arztes alle in der Umgebung des Kaiſers, namentlich zwilchen 
Macro und Cajus verabredeten Maßregeln beichleunigt — ein 
Umftand, von welddem Sueton nichts weiß. 

4) Noch weniger weiß Sueton von ber Obnmadht bei 
Kaifers, die nach ZTacitus bald darauf eintrat. Wenn dann 
Tacitus erzählt, daß auf die hiedurch veranlaßte Nachricht, ber 
Kaifer fei geftorben, Gajus von Jedermann ala Imperator be 
grüßt worden fei, und darauf, als der Kaifer fich erholt hatte, 
in doppelten Schreien gerathen wäre, fo erzählt Joſephus etwaß 
Aehnliches, aber mit dem auffallenden Unterjchieb, daß er dei 
Cajus gar nicht gebenlt, fondern Herodes Agrippa davon ber 
troffen werden läßt. Eine ſolche Erzählung war offenbar in 
Umlauf; aber fie wird dadurch verbächtig, daß fie von den beiden 
Autoren‘, bei denen wir fie leſen, auf verichiedene Perfonen be 
jogen wird. 

5) Diefer Schredien wird bei Tacituß unmittelbare Beram 
lafjung, daß Macro den Befehl giebt, den Ziberins mit Kiffen 
zu erftiden. Ein verwandtes Gerücht wird auch bei Sueton 
erwähnt, nur ohne Beziehung auf Macro (Tiber. C. 73); im 
Leben bes Ealigula berichtet er, daß Tiberiuß auf defien Be 
iehl mit Kiffen beworfen worden fei (C. 12). 

Diefe fünf Punkte der Erzählung hängen bei Zacitus auf 
befte zufammen. Dan kaun nun einräumen, daß der erfle eine 
gute Begründung bat. Alles Mebrige: die Wahrnehmung dei 
Charikles, die befchleunigten Vorbereitungen, die Wirkung ber 
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Erholung des Tiberius und die Ermordung bdeflelben burch 
Macro find Außerft zweifelhaft und gehören in das Gebiet der 
Gerüchte. Man wird es, denke ich, gerechtiertigt finden, wenn 
ich unter diefen Umftänden von der Erzählung des Tacituß, die 
ih, die Wahrheit zu geftehen, fchon aufgenommen Hatte, doch 
wieder Abftand genommen babe. — Die Erzählung de Zacitus 
iſt ſtyliſtiſch und Literarifch ein Meifterftüd, aber der Hiftorifchen 
Kritik gegenüber iſt fie unbaltbar. 


Zu den jpäteren Büchern der Annalen. 


Die Bücher 11—16 der Annalen, welche bie fjpäteren 
Sabre des Claudius, defien Ende und die Regierung ded Nero 
bis zwei Jahre vor feinem Tode umfaflen, haben doch einen 
inneren Zuſammenhang und bilden ein Ganzes don größten 
Intereſſe. Man würde fie auch dann mit Bewunderung lefen, 
wenn fie Momente jecundärer Art beträfen,; aber fie enthalten 
einen der wichtigften Wendepunkte der allgemeinen Gejchichte: die 
Unmöglidkeit, daß es mit dem Regiment ber Gäfaren jo weiter 
fortgeben Tonnte, ftellt fich unmwiderjprechlich vor die Augen. 

Bei diefer Bewunderung des Ganzen findet fich doch bie 
Kritik in der Verpflichtung, über die Thatfachen, welche durch die 
Geſchichtſchreiber, die Tacitus zu Grunde legte, uns überliefert 
find, anderweite Autoren zu confultiren. 

Ich beziehe mich dabei auf die eben mitgetheilten Unter 
fuchungen über das Verhältniß des Zonaras zu dem recipirten 
Terte Dio's, aus denen, wie mir fcheint, unwiderleglich hervor⸗ 
gebt, daß uns im Zonaras eine von dem recipirten Div ab- 
weichende und ſehr berüdfichtigungswärbige Darftellung ber 
Greigniffe vorliegt. Mit diefer aber flieht nun Zacitu in 
mannichfaltigem Widerſpruch. Wir müflen bier nochmals auf 
das Verhältniß der SFreigelaffenen zu Mefialina und Agrippina 
zurückkommen, wobei man nur feinen Augenblid vergeflen darf, 
daß jene die höchſten Aemter des Staates inne hatten, dieje die 
Gemablinnen des Kaiferd waren, die einen perjönlichen Einfluß 
auf ihn augübten. 

Nach den Nachrichten bei Zonara® war e& die Hin- 
richtung des Polybius, welcher zu den Hochgeftellten Frei⸗ 
gelaffenen gehörte, aber mit Meflalina zerfiel, jo daß fie ihren 
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Einfluß einſetzte, um die Hinrichtung deſſelben zu bewirken, was 
den Anlaß gab, daB auch die übrigen ihre biaherige Verbindung 
mit Meflalina abbracdhen und fi) vielmehr vereinigten, Meſſa⸗ 
lina felbft zu flürzen und zu vernichten. Tacitus nun fand in 
den Nachrichten, denen er folgte, die Motiv wahrfcheinlich nicht 
vor; wenigftens gedenkt er defjelben nicht. Der vornehmſte Be 
weggrund der Freigelaffenen zur Oppofition gegen Meflalina Ing 
nad ihm vielmehr darin, daß fie eine Bermählung der Meſſalina 
mit Siliug für ein höchft gefährliches Ereigniß anſahen, von dem 
fie jelbft bedroht werden würden, zumal da auf Meflalina’s 
Antrieb Thon viele andere Hinrichtungen vollzogen worden 
waren (XI, 28). Nah Zonaras Hatten die Freigelaſſenen 
durch die von Meſſalina bewirkte Hinrichtung des Polybius das 
Vertrauen zu ihr verloren und blieben ihr nicht mehr fo er- 
geben, wie bisher, worin er den eigentlichen Grund des Ber 
berbens der Mefjalina ſieht. Dan muß bienach annehmen, daß 
durch die Lagcivitäten Meſſalina's den Freigelafſenen nur bie 
längft erwartete Gelegenheit geboten wurde, fie zu Grunde zu 
rihten. In Beziehung auf die VBermählung des Glaubins mit 
Agrippina und die damit in Zufammenbang ſtehenden Greignifie 
findet zwifchen der Darftellung des Tacitus und ber Ueber 
lieferung bei Zonaras die burchgreifende Differenz flatt, daß 
nach dem leßteren alles, was geichiebt, von der in ihrem eigemen 
Intereſſe gefaßten Initiative der Freigelaſſenen ausgeht, daß diele 
die entjcheidenden Beichläfie herbeiführen und ins Werk fehen, — 
bei Zacituß Hingegen ber Einfluß der Freigelaſſenen nur als ein 
in der Verflechtung der Begebenbeiten wirkſamer Factor ericheint, 
und zwar ala ein folder von untergeorbneter Bedeutung. Der 
Erzählung des Tacituß zufolge entfteht nach dem Tode der Mefla- 
lina ein Wettjtreit unter den Freigelaffenen, wer don ihnen die 
neue Gemahlin für den Kaifer, dem ein eheloſes Leben unerträglid 
ift, auswählen folle; zugleich bewerben fich wetteifernd mehren 
dornehme römische Frauen um feine Hand. Claudius beraft die 
drei angefehenften unter feinen Freigelaſſenen, Rarcifius, Gallifius, 
Pallas, zu einer Berathung hierüber; jeder von ihnen macht feinen 
Vorſchlag und begründet denfelben. Der des Pallas, welcher bie 
Bermählung mit Agrippina empfiehlt, gewinnt, durch deren Ber 
führungstünfte unterftüßt, bei dem Kaiſer die Oberhand. (Han 
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XI, 1. 2) Schon bier ericheint die Einwirkung der Frei⸗ 
gelafienen nach Zacitus von nicht jo großem Gewicht, wie in 
der Fallung bei Zonaras; denn da diefelben unter fich über 
den zu faſſenden Entſchluß verfchiedener Meinung find, fällt 
die eigentliche und definitive Enticheidung doch dem Kaiſer zu, 
der dabei durch da8 Berbalten der Agrippina mitbeftimmt wird. 
In dem Fortgang der Erzählung treten bei Tacituß bie rei 
gelaffenen noch mehr zurück: denn nicht ihnen, wie bei Zonaras, 
wird von Tacitus der Plan, den jungen Domitius mit der 
Tochter des Elaudius zu vermählen, augefchrieben, jondern viel« 
mehr ber Agrippina ſelbſt; Bitellius übernimmt, um deren Gunft 
fih zu verfichern, den für die Erreichung diefer Abficht erforder⸗ 
lichen Sturz des Siliuß herbeizuführen. Nur zulebt, bei der Ver⸗ 
lobung der Octavia mit Nero, gedenkt Tacitus — indem er bemerft, 
diefelbe jet zu Stande gelommen studiis matris, arte eorum, 
quibus ob aecusatam Messalinam ultio ex filio timebatur, — 
bon neuem des Einfluffes der SYreigelafienen; aber fie er 
ſcheinen an diejer Stelle doch nur als Werkzeuge der Agrippina. 
In den angeführten Worten findet fih bei Tacitus eine bei- 
läufige Andeutung des Motive, da8 nach Zonaras das Ver 
halten der Freigelafjenen überhaupt beftimmt bat: ihrer Befürch- 
tung, von Britannicus einmal für die gegen feine Mutter erhobene 
Anklage zur NRechenfchaft gezogen zu werden, — worauf bei dem 
griechifchen Autor, wie bemerkt, Die ganze Verflechtung der Begeben- 
heiten berubt.. Die Hervorhebung und Berallgemeinerung dieſes 
Motivs würde der Meberlieferung, der Tacitus in Beziehung auf 
die neue Vermählung des Kaiſers folgt und die don ihm auch 
in der jpäteren Erzählung feltgehalten wird), nicht conform ges 
weien fein. Denn nach ihm nahmen zwei der Freigelaffenen, 
Calliſtus und Narciſſus, bei ihren Vorſchlaͤgen auf eine Fürſorge 
für die Kinder des Claudius von Meflalina, der Octavia und 
bes Britannicus, Bedacht. Doch wichtiger ala die Abweichung 
in ben Einzelheiten ift der charakteriftifche Unterfchied zwifchen 
beiden Erzählungen, welcher darin liegt, daß bei Tacitus Ab⸗ 
fichten, Beftrebungen und Handlungen der Römer und Römerinnen 


1) Er bezeichnet Ann. XII, 25 Pallas als conciliator nuptiarum. 
Auch die Haltung, die er dem Narciffus zufchreibt, it damit in Weberein- 
ſtimmung. 
v. Ranke, Weltgeſchichte. II. 2. Analekten. 3. Aufl. 20 
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von Stand in ben Vordergrund treten, während nach Yonarad 
vielmehr alle® von den Freigelaſſenen geplant und durchgeführt 
wird. In jenen Momenten den Grund der Begebenheiten zu 
erbliden, entſprach der Sinnesweiſe des Tacitus; die ihm eigen- 
thümliche Auffaffung ber Geſchichte führte ihn dahin, den dem 
Gemäth unmittelbar innewohnenden, fpontanen, pfychologijchen 
Antrieben nachzuforfhen und fie in feiner Darftellung zur An 
ſchauung zu bringen, wie bier den Ehrgeiz der Agrippina. Die 
Hervorhebung von Beweggründen realiftiicher Natur, die aus den 
gegebenen Verhältnifſen entfpringen unb bei welchen bie menid- 
lichen Handlungen als beftimmt und abhängig von äußeren Um⸗ 
ftänden ericheinen, würbe mit feiner allgemeinen hiſtoriographiſchen 
Intention in Widerjpruch geftanden haben; es mußte ihm wider 
ftreben, die wichtigften Vorkommniſſe in der Gefchichte des Reiches 
auf Machinationen von Freigelaſſenen zurüdzuführen, auf folde, 
die wieder einzig in dem Intereſſe derjelben, in ber eigennäßigen 
Hürforge, fih vor Beftrafung zu fichern, ihren Grund Hatten. 

Für die Erzählung des Zonaras läßt fich geltend machen, 
daß fi in ihr ein fehr deutlicher innerer Zuſammenhang zeigt; 
daß das Motiv ber Freigelaſſenen, bie Vermählung des Glaudins 
mit Agrippina berbeizuführen und die Verlobung de Sohnes 
der Iehteren mit der Tochter des Kaiſers in Ausficht zu nehmen, 
unmittelbar einleuchtet; daß endlich nach dem natürlichen Ber 
lauf der Dinge Claudius zunächft nach dem Tode der Meffalina 
mehr don den Einwirkungen der Tyreigelaffenen, von denen ge 
leitet und beberricht zu werden er bißher gewohnt war, ala von 
der neuen Gemahlin beflimmt werden mußte. Uebrigens aber 
wird der bei allen dieſen Borfällen unzweifelhaft wirffamfte 
Factor, durch welchen die perjönlichen Abfichten erſt hervor 
gerufen und ihre Durchführung ermöglicht wurde, weder von 
Zonaras, noch — wenigftend in diefem Zuſammenhang — von 
Tacitus bezeichnet, aus befien vorangehender Erzählung derſelbe 
vielmehr entnommen werden muß. Die Sympatbien der Pop 
lation, deren fich Agrippina und ihr Sohn Domitiuß ala Ab 
kömmlinge des Germanicus erfreuten, — wie ihnen ſolche gerade 
im Gegenjag zu Meflalina und Britannicus im Jahre vorher 
bei der Feier der Säcularfpiele bezeigt worden waren — mußten 
eine Vermählung des Kaiſers mit Agrippina biefem ſelbſt und 
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den Freigelafienen als vortheilhaft für die Behauptung und Sicher 
beit des Imperiums erjcheinen laſſen; eine Ausjöhnung und Ber 
einigung der beiden Linien, der direct von Auguftus abftammenden 
und der claudifchen, wurbe damit in Ausficht genommen. 

Sehen wir aber ab von diefem Verhältniß der taciteifchen 
Darftellung zu der Ueberlieferung, die fich faft zufällig bei 
Zonaras erhalten bat; faflen wir. ganz im allgemeinen die 
Annalen des Zacitus ins Auge: fo bieten fie doch zu manchen 
Zweifeln Anlaß. Ein Fall diefer Art, welcher nähere Er- 
Örterung verdient, ift der Tod des Kaiſers Claudius (XII, 64 ff.). 

Der Entichluß Agrippina’s, fich ihres Gemahls durch Mord 
zu entledigen, wirb bei den meilten Autoren daher geleitet, daß 
fie beforgt babe, Claudius werde feine Gunſt dem zurüdgefehten 
Pritannicus wieder zuwenden, jo daß fie Hätte fürchten müſſen, 
bei einem längeren Xeben beflelben den Plan, ihren Sohn an 
beffen Stelle zu jeßen, jcheitern zu jehen. Tacitus legt nun daB 
meifte Gewicht darauf, daß der Freigelaffene Narciffuß, bem er 
an der Ermordung der Meſſalina den größten Antheil zufchreibt, 
Agrippina in gleicher Weile zu ftürzen die Abficht faßte: er 
babe Britannicus in offenen Schub genommen. — Sehr auf« 
fallend ift e8 doch, daB e8 eigentlich die Furcht vor dem Frei⸗ 
gelafienen ift, welche Agrippina antreibt, fich an dem Leben 
ihres Gemahls zu vergreifen. Darüber aber gebt Tacitus leicht hin⸗ 
weg; er kommt fogleich auf eine Berathung der Agrippina darüber, 
auf welche Weile Claudius umzubringen fei, ob durch ein raſch 
oder langfam wirltendes Gilt. Dann wird die berüchtigte Giit- 
miſcherin Locuſta herbeibeſchieden; aber ihre Mittel wirken nicht. 
Agrippina, bierüber in Aufregung, jchreitet zu einer directen 
Bergiftung durch einen Arzt, die dann ihre Wirkung bat. — 
Auch bier weiteifern gleichſam die Abfcheulichkeiten der Unter- 
nebmung und die Unwahrfcheinlichleiten bei der Ausführung 
miteinander. 

Bei Sueton, der die umlaufenden Nachrichten ſo wieber- 
zugeben pflegt, wie er fie vorjand, finden wir zwei als von ver⸗ 
ſchiedenen Schriftftellern mitgetheilte Angaben: daß Claudius 
bei einem facerbotalen Gaftmahl auf der Burg durch die Ber- 
rätberei des Mundſchenken Halotus vergiftet worden fei, während 
von Anderen erzählt werde: er ei von feiner Gemahlin bei einem 

2* 
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häuslichen Mahl umgebracht worden. Dieſe beiden Gerüchte hat 
Tacitus mit einander verihmolgen. Er erwähnt den Halotus 
und jchreibt doch alle der Agrippina zu, ohne Ort und Um: 
fände näher anzugeben. Nach Sueton (Claudius E. 44) waltete 
ferner eine weitere Verſchiedenheit in den Erzählungen ob; nad) 
den Einen wäre Claudius fogleich nach genommenem Gift in 
den Todedfampf gerathen, in dem ex gegen Morgen verichie; 
nach den Anderen babe das erfte Gift nicht tödtlich gewirkt, 
und man babe dann ein neued gegen ihn in Anwenbung ge 
bracht. Der zweiten Nachricht folgt Tacituß; nur über dos 
Mittel, daB man ergreift, drüdt er fich zweifelhaft aus (cre- 
ditur); wenn bei Sueton der Sage gedacht wird, Glaudins ſei 
unter dem Schein, man wolle ihm helfen, per clysterem umge: 
bracht worden, fo wird das bei Tacitus dahin geändert, daß dem 
Kaifer eine vergiftete Feder in ben Schlund geftoßen worden je. 

Die Beratbichlagung, ob es befier fei, Claudius unvenweilt 
oder langfam umzubringen, die Erwägung, daß in erften falle 
das Gerücht ſich davon verbreiten, im zweiten Glaubiuß dahin 
gebracht werben Fönne, dem Britannicus auf neue feine Gmit 
zuzuwenden, gehören allein dem Tacitu an. Man befchliekt ein 
folcheg Gift anzuwenden, welches zwar ben Geiſt des Kaiſers ver- 
wirren, aber feinen Tod verzögern fol. Dazu wird die Gift 
mifcherin Locufta, die dem Hof ſchon mehrere Dienfte erwieſen 
babe, berbeigezogen. Eigentlich aber fommt es doch zu dieſem 
Erfolge nicht, ohne daß dies weiter berührt würde. Glaudinf 
wird von der Wirkung der Giftpilze in einen Zuſtand von 
Dyfienterie gebracht, in welchem er aber nicht, wie die Sueton' ſche 
Nachricht ſagt, umlommt, fondern vielmehr Hoffnung giebt 
davon zu fommen, worauf Agrippina ohne alle Nädficht den 
Arzt aufgefordert babe, ein enticheidendes Mittel anzuwenden. 
Der Name des Arztes findet fi) allein bei Tacituß, er nennt 
ihn Xenophon; e8 müßte aljo ein Grieche geweien jein. Ihm 
wird die Neflerion zugefchrieben: der Verſuch eines Verbrechens 
fei mit Gefahr verfnüpft, ein vollzogenes verichaffe Belohnung. 
Diefe piychologiichen Einfchaltungen, ſowie auch ber Zweifel über 
den Zuftand des Claudius: socordiane an vinolentia (XL, 67), 
ob bei ihm Trunkenheit oder Nachläffigkeit im Spiele gemeien 
fei, gehören zu den Eigenthümlichkeiten taciteifcher Auffaflung. 
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Die Bemerlungen geben der ganzen Erzählung einen pfycho⸗ 
logiſchen Inhalt und Charakter. Damit werden die zweifel⸗ 
haften Thatfachen nicht erhärtet, und man fieht ſich nach ander- 
weitigen Informationen um. 

In der Naturgefchichte des Plinius ift bei Gelegenheit ber 
Erwähnung der Pilze, von denen einige giftig Jeien, bavon die 
Rede, daB Agrippina durch ſolche ihren Gemahl getödtet habe 
(XX, 22, 76, 92: veneno per hanc occasionem dato); durch 
diefe Vergiftung habe fie der Welt ein zweites Gift gegeben, 
indem fie ihren Sohn Nero auf den Thron gebracht babe!). 
Bezeichnend drüdt fi) Juvenal aus: quales (boletos) Claudius 
edit Ante illum uxoris, post quem nihil amplius edit (V, 147). 
Die einfachfte und verftändlichfte Nachricht ift uns bei Dio auf⸗ 
behalten (LX, 34). Auch er erwähnt der Giftmifcherin Locuſta und 
erzählt, mit Juvenal übereinftimmend: Agrippina Habe bei einem 
Mahl von Bilzgen, die fie mitgegeflen, einen vergifteten dem 
Claudius dargeboten; dieſer habe ihn genofien und ſei gleich 
darauf umgelommen. 

Das Wahre daran möchte fein, daß unter den eßbaren 
Pilzen, welche Claudius aufgetragen wurden, fich auch folche 
befunden haben, welche Gift enthielten. Die Natur dieſes Giftes 
dat die Chemie, foweit ih in Erfahrung bringen konnte, noch 
nicht entdedt. Es wirkt, wie bei Ofen, NRaturgejchichte III, 
©. 42 ausgeführt wird, fowohl abführend als narkotiſch be» 
täubend ; die Fälle, in denen daß vorkommt, find gar nicht felten, 
und e8 bat fich immer gefunden, daß die Wirkung bei jüngeren 
Menſchen leicht zu regeln, bei älteren tödtlich if. Bor ein paar 
Jahren bat fi) zugetragen, daß nach dem Genuß von Cham⸗ 
pignons bei einem Gaftmahl die Theilnehmer jämmtlich er- 
krankten, einer aber, der ältefte unter ihnen, geftorben if. So 
würde der Tod des Claudiuß zu erklären fein; eine Anwendung 
von Gilt war dabei unndthig.e Und Joſephus bezeichnet aus⸗ 
drüdlich die Meinung, Claudius jei durch ein Gift umgelommen, 
als ein Gerücht. 

Der plöbliche Tod des Kaiſers in der Nähe feiner Gemahlin 


1) An den beiden anderen Stellen (II, 28, 24, 92 und VI, 73), an 
weichen Plinins den Tod des Claudius erwähnt, ſpricht er nur unbeflimmt 
von einem veneficium, durch welches Claudius umgebracht worden fei. 
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und die darauf erfolgte Erhebung ihres Sohnes zum Imperator 
tiefen die Gerüchte hervor; die Geſchichte kann über fie, wie mir 
ſcheint, hinweggehen. 

Verwerfe ich nun aber die herkommliche Erzählung von 
dem Tode des Claudius, fo bin ich doch weit entfernt, dem 
GSefchichtichreiber, dem fie ihre Verbreitung verdankt, auch ihren 
Urſprung auzufchreiben. Das Gerücht war allgemein verbreitet 
und in verfchiedenen DBerfionen angenommen: denn jehr arg: 
wöhniſch ift die Menge nicht allein, ſondern auch das gebildete 
Bublitum bei Vorfällen biefer Art. Die Dunkelheiten und 
Widerſprüche in der Erzählung des Tacitus beruhen darauf, daß 
ex verfchiebene Berichte verband und auf eine Weile combinicke, 
die ihm annehmbar fchien. In meiner Darftelung habe id 
ſchon der Differenzen über das Verhältniß gedacht, in welches 
Nero und Agrippina zu einander geriethen, zwiſchen ber Auf- 
fafjung bes Tacituß und der Meberlieferung, die ſich bei Zonaras 
findet. Zur befferen Begründung de dort Ausgefprochenen mag 
e8 mir erlaubt fein, die anderen Meberlieferungen ſummariſch zu 
erwähnen. 

Bei Zonaras (p. 568 D) wird die Entzweiung zwiſchen Rero und 
Agrippina daher geleitet, daß die Mutter haushälteriſch, beinahe 
geizig war, Nero aber das Geld mit vollen Händen wegzuwerfen 
liebte. Um nun ihren Sohn in feine Schranken in diefer Hinfſicht 
zurüdzumeifen, babe Agrippina die Abficht Tundgegeben, ihm ben 
Britannicuß entgegenzufegen, wodurch dann Nero veranlakt wird, 
diefen ſelbſt umzubringen. Wenn in dem recipirten Dio and 
von dem Verhältniß zu Acte die Rede ift, jo kommt bei Zonaras, 
deſſen Bericht wir ala den urfprüngli Dionifchen betrachten 
dürfen, diefer Grund überhaupt nicht vor. Auf diefem Motiv 
aber beruht nun die Darftellung des Tacitus. 

Er ift ziemlih ausführlich über das Verhältniß zu Ade 
und leitet davon die Entzweiung zwiſchen Agrippina und Rero 
ber: Agrippina habe gefürchtet, wenn e8 damit fo weiter jort- 
gebe, werde fie ihren Einfluß im Palafte verlieren. Aber ver 
geblich find ihre Warnungen und Schmeicheleien. Nero eni- 
ſchließt ich, Pallas, den DBertrauten der Agrippina, von den 
Geſchäften zu entfernen (demovet a cura rerum, XIII, c. 14). 
Darauf nun geräth Agrippina in einen ernftlicden Hader mit 
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Nero. Sie bringt ihm in Erinnerung, daß Britannicus beflere 
Rechte babe, als er, und giebt zu verftehen, daß fie alles wolle 
befannt werden Lafien, was durch fie geichehen fei, — eine Aeuße⸗ 
zung, die fih doch nur auf das beſſere Recht des Britannicus 
hätte beziehen koͤnnen. 

Ueber bieje Entzweiung läßt ficy auch Sueton vernehmen (Nero 
C. 33); er gedenkt, wenigften® an dieſer Stelle, Acte’& nicht und 
leitet den Haß Nero's von dem Reid wegen der jchönen Stimme des 
Britannicus ber, hauptjächlich aber von der Meinung, Britannicus 
werbe einmal größere Gunft bei dem Volle erwerben, als er fie 
befike. Was bei Sueton bloß ala Eiferfucht wegen der fchönen 
Stimme unb Beforgniß vor einer entfernten Gefahr erzählt wird, 
erfcheint bei Tacitus in jener ergreifenden Stelle (XIII, €. 15) 
bon dem Geſange des Britannicus und feinem Inhalt bei weiten 
großartiger. Die Erzählung ift etwaß umftändlicher, in der 
Hauptfacdhe aber diejelbe, wie bei Sueton. Dann aber folgt 
eine der anſchaulichſten und gräßlichften Scenen biefes Dialer 
ber Leidenfchaften: die Vergiftung des Britannicus bei dem 
gemeinfchaftlichen Mahl. Ich babe fie in meine Erzählung auf- 
genommen, nicht ohne die Zweifel zu berühren, welche fie erwedt. 
Wundervoll ift Agrippina, die alles durchſchaut. Das Leichen- 
begängniß folgt unmittelbar, ebenfalls in Sturm und Regen, 
wobei jedoch don jener Abwaſchung nicht die Rede ift: denn 
das Unanfländige vermeidet Zacituß gern. Ueber die Kataſtrophe 
der Agrippina flimmt Tacitus mit Sueton und ber in dem 
recipirten Dio aufgenommenen Graäblung bisweilen ſelbſt im 
Einzelnen zufammen, 3. B. bei dem lekten Abſchied Nero's von 
Agrippina (Sueton: papillas quoque exosculatus. Dio: zoös ro 
oriovor npoGayayiv, xal Pılroog xal Ta Öuuura xui Tag yeipas. 
Tacitus: artius et oculis et pectori haerens). Der ſtarkſte ift 
Dio, etwas weniger ſtark Tacitus und mit dem echt taciteifchen 
Zuſatz, daß Nero vielleicht daran gedacht habe, die dem Tode 
Geweibte ſei feine Mutter. Im Einzelnen finden fi) manche 
Abweichungen, auf die e& jedoch nicht anlommt. 

Zacitus bat die Berathung mit Burrus und Seneca, welche 
die übrigen nicht fennen, die aber einen wahrhaft Hiftorijchen 
Gefichtepunkt enthält (XIV, 7). Ueber die Ermordung ſelbſt tritt 
dann die Tradition in dem Worte: ventrem feri, auch bei Tacitus 
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hervor, die bei Sueton (C. 34) fehlt, bei Dio und Zonaras aber 
vorkommt. — Alle diefe Differenzen bier noch weiter außzu: 
führen, würde eine Recapitulation ber Erzählung fordern, bie 
den Autor und den Leſer gleich jehr ermüden würde. Ich will 
nur noch bei Einem Ereigniffe ftehen bleiben, daß eine univerfale 
Bedeutung Hat, und bei dem fi, wenn ich nicht irre, Die 
Methode des Zacitus erkennen läßt, dem Brand von Rom. 
Bei Tacitus find zwei verjchiedene Auffafjungen verbunden. 
Er fand fie in feinen Büchern bereit? dor, wie die erften Worte 
beweifen: forte an dolo (XV, 38, 1), ob da& Unglüd zufällig 
eingetreten, oder ob e8 mit Liftiger Abficht vorbereitet worden fei. 
Ah mache den Verſuch, diefe beiden Berichte durch Differenzen 
in der Erzählung des Tacitus zu fcheiben. Zuerſt finden wir 
die vortreffliche Schilderung des Brandes ſelbſt, dem Niemand 
Einhalt Habe thun künnen. Dan hat jchon längſt bemertt, daß 
fi) dies mit der Behauptung ſchlecht vertrage: es wären Uebel⸗ 
thäter gewejen, welche den Brand zu Räubereien benutzt, und bie 
fogar gejagt hätten, fie wüßten, nach welchem Auftrag fie das 
thäten (XV, 383.@.: sive ut raptus licentius exercerent seu jussu). 
Man darf wohl annehmen, daß die erfte Relation das Factum 
erwähnte, um die ungeheure Verwüſtung zu ſchildern; der zweiten 
“ Meberlieferung entftammen die Worte: sen jussu, worin doch 
liegen würde, daß Nero den Brand felbft veranlaft Habe. Die 
folgende Erzählung, daß Nero aus Antium berbeigelommen, 
daß er, obwohl feine eigene Mohnung verzehrt worden, doch 
vieles vorgelehrt habe, um die gemeine Noth zu Lindern, gehört 
dann wieder der erjten Ueberlieferung an, in welcher bem 
Kaijer keine Schuld beigemefien wurde. Damit fleht num abet 
die Anekdote, nach welcher Nero auf feiner eigenen häuslichen 
Bühne den Brand Troja's bejungen babe, in fchneidendem Gor- 
traſt. Nero, der in der erſten Ueberlieferung erjchroden und 
mitleidig erfcheint, giebt in der anderen ein aller Sympathie 
entlleibetes Vergnügen an dem Unglüd fund. Die Yürforge 
des Fürften und die fchaufpielerartige Gefangesprobe laſſen ſich 
nimmermehr vereinigen. Auch nahm das Tacitus felbft nicht an; 
ex unterjcheibet ed durch ein rumor pervaserat (C. 39) von der 
Haupterzählung. Dean könnte biefen Sat entbehren, ohne daß det 
Zufammenhang geftört würde. In die Klaffe von unglaublichen 
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Gerädhten gehört es auch, daß Nero gedacht habe, die Stabt zu 
vertilgen und eine andere mit feinem eigenen Ramen zu gründen 
(6. 40). Im inneren Widerſpruch damit tritt dann wieder 
der factiſche Bericht, gemifcht mit einigen antiquarifchen Be 
merlungen, woran fich eine Erwähnung der Neubauten Nero’8 
Inüpft. Hier erfcheint Nero ſehr ehrenwerth, er wirb von ein« 
fihtsvollen Architekten unterſtützt. Sodann ſucht man auch die 
Götter zu verföhnen. Und zu begreifen ift, daß man nach dem 
großen Unglüd die fihyllinifchen Bücher aufichlug und alte 
Sottesdienfte erneuerte. Die Grauen fuchen den Born der 
Juno durch Beiprengung ihres Tempels und Bildes mit berbei- 
geboltem Meerwafler zu begütigen, was doch nur eben darauf 
deutet, daß das Unglüd der Ungnade der Götter zugeichrieben 
wurde. So wahrjcheinlich der erfte Bericht; nun aber der andere. 
Nah Tacitus würde durch alles dies der Glaube, daß Nero 
jelhft den Brand verichuldet Habe, nicht gehoben worden fein. Um 
demſelben ein Ende zu machen, habe Nero die Chriften für ſchuldig 
ertlärt und eine Verfolgung über diefelben verhängt (C. 44). Es 
wäre nun unfinnig zu denken, daB Nero, der fich bei dem Brande 
würdig betragen hatte, jet, um ein durchaus faliches Gerücht 
nieberzufchlagen, zur Berfolgung unfchuldiger Leute geichritten 
wäre. Dean kann nicht anders, ala annehmen, baß diefe Stelle 
aus ber zweiten, Nero anklagenden Ueberlieferung ftammt. Die 
Nichtswürbigkeit des Kaiſers Liegt eben darin, daß er den Brand 
ſelbſt angelegt bat und auf andere bie Schuld ſchiebt. So 
die zweite Weberlieferung. Schon Joſephus bemerlt, daß es 
über Nero zweierlei GSefchichten gebe, von denen die eine ihn 
Lobe, die andere ihn mit Schmähungen überhäufe, beides auf den 
Grund perfönlicher Beziehungen. Bei Tacitus nun find Die 
beiden Meberlieferungen vertreten; die eine, in fich felbft verfländ« 
Lich, ift weit entfernt, dem Kaifer eine Schuld an dem Brande 
beizumefien; fie lobt vielmehr feine Vorkehrungen. Diele liegt in 
ber Hauptfache bei Tacitus zu Grunde. Ex hat aber Momente der 
zweiten eingeflochten, durch welche Nero als der eigentliche An- 
Rifter des Brandes angeflagt wurde. Dean Tann fih nicht 
wundern, wenn nun die Erzählung unverftändlich und in fich 
jelbft widerfprechend if. Damit ift aber die Hiftorifche Streit- 
frage noch nicht erledigt. 
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Bei Pliniuß wird gefagt (Hist. nat. XVII, 1): Neronis 
principis incendia, quibus cremavit urbem. Subrius naunte, 
nach der Erzählung des Tacitus, Nero incendiarius (c. 67 lin. 9 
Halm); in der Tragödie Octavia fpricht Nero felbft (act. V. 
sc. 1, v. 831) von dem Untergange der Stadt flammis meis?). 
Um das mit den andern Nachrichten zu vereinigen, müßte man 
annehmen, daß ber eigentliche Brand durch Zufall ausgelommen 
fei, Nero aber, um mehr Plat für feine Neubauten zu geivinnen, 
an dem wieder außbrechenden Brande Schuld gehabt Hätte*). Was 
bei Sueton (E. 38) vorkommt, möchte fich auf das partielle Ereigniß 
beziehen, welches den Anlaß zu allen anderen Gerichten gegeben 
bat. Dio bat von dem erften Bericht des Tacitus abſtrahirt 
und nur den zweiten aufgenommen (LXII, 16). 

Noch manche Ähnliche Erörterung könnte fich Hier anſchließen; 
ich habe aber, wo ich von Tacituß abweiche, hie und ba in der 
Erzählung jelbft meine Motive angegeben, und anderes wirb noch 
ipäter, namentlich in dem Artilel Aber Sueton, zur Sprache 
fommen möüffen. Ich eile, auf die hiſtoriographiſchen Eigen- 
Ichaften des Tacitus zurüdzulommen. ch bin e8 müde, Au 
ftellungen an den Werten des Meifters zu machen, ben ic 
bewundere und verehrte. 


Allgemeine Anfhauungen des Tacituß und 
Charakter feiner Geſchichtſchreibung. 


Bei aller Unabhängigkeit der vornehmſten Hiſtoriker von 
einander beſteht doch auch eine gegenſeitige Beziehung zwiſchen 
ihnen, die in der Auffaffung der allgemeinen Angelegenheiten ber 
Melt Hervortritt. Sehr verſchieden find ihre religidfen Ideen 

Ich habe früher des durchgreifenden Gegenſatzes gebadht, der 
zwilchen den religidfen Anjchauungen des Herodot und bes 
Thucydides obwaltet. Leider bin ich nicht darauf gekommen, 
von Xenophon zu Handeln, ber ſich wieder dem Thucydides 
opponirte. Die Streitfrage betrifft das Eingreifen der Götter ın 


1) Auch Statius folgt in feinem Gedicht auf Lucan der Trabinon, nah 
welcher der Brand durch Nero veranlaßt worden war (silv. II, 7, 60): diees 
culminibus Remi vagantes Infandos domini nocentis ignes. 

2) Tacitus, Ann. XV, 40: plus infamiae id incendium habait, 
quia praediis Tigellini Aemilianis proruperat. 
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bie menſchlichen Dinge. Thucydides hatte e8 abgelehnt, Kenophon 
tam darauf zurüd. Dem wiberfprad nun PBolybius, der ben 
Unglauben in die Hiftorie eingeführt bat, dem wenigftens bie 
Römer an fich ſehr abhold waren. Aber wenn boch auch unter 
den Römern die polybianifchen Anfichten mannichfachen Anklang 
gefunden Hatten, fo jet fich Tacitus denjelben mit der vollen 
Energie altrömifcher Släubigkeit entgegen. Tacitus glaubt an bie 
Sötter; er flellt auch die Prodigien nicht in Abrede. Wenn ich 
ihn nicht mißverftehe, jo hält er befonders an dem Ergebniß ber 
Harufpicien feſt, durch welche die Götter ihren Willen unmittel- 
bar tundgeben, und die das wichtigfte Element der Religion 
ber Römer bilden‘), Der altetrugfifche Gößendienft Iebte in 
ihnen fort. Wie Rom überhaupt, fo weift auch Tacitus den 
orientalifchen Aberglauben nicht von der Hand. Bon den 
Wunderzeichen, durch welche die Alleinherrſchaft Vespafians vor⸗ 
ber verfündigt fein ſoll, berichtet er auf eine Weile, daß man 
nicht zweifeln kann, er babe an diefelben geglaubt (Hift. IV, 81). 
Er leitet Ereigniffe von Wichtigkeit unmittelbar von den Göttern 
ber; jelbft die Nachgiebigkeit des Tiberiuß gegen Sejan und bie 
verberblicde Thaͤtigkeit des letzteren jchreibt er dem Zorne der 
Götter gegen Rom zu (Deum ira in rem Romanam, Ann. IV, 1). 
Aus diefem Grunde ift er auch der Aftrologie nicht abhold: die 
Kunft fei gewiß, nur müſſe die Kenntniß derfelben nicht von 
Untundigen vorgegeben werden (Ann. VI, 20). 

Man geräth doch in Erflaunen, wenn man nach dem An⸗ 
lauf, den bie Sinnesweile des vorangegangenen Menfchenalters 
genommen hatte, fich der Lehre von den Göttern und ihrem 
Dienft zu entjchlagen, dagegen bei Tacitus eine Anerkennung bes 
Mebernatürlicden und eines Eingreifens der Götter in die menjch- 
lichen Dinge wahrnimmt, welche bereit# aufgegeben zu fein 
fchien. Die Ideen, welche zu dem philoſophiſchen Monotheismus 
führten, verichwinden in der hiſtoriſchen Darftellung des Tacituß. 
Wohl gedentt er einmal der Meinung, daß Leben und Tod, alles 
Thun der Menſchen den Göttern gleichgültig fei (Ann. VI, 22); 
aber feine Anficht ift das nicht, da er den Göttern allent- 
halben einen unmittelbaren Einfluß auf die menſchlichen Dinge 


— 


1) Hist. I, 27, 1. 
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zuſchreibt. Der Anficht, wie fie Seneca vorgetragen, daß bad 
Fatum in der natürlichen Verknüpfung von Urſache und Wirkung 
beſtehe, erwähnt er einmal, und zwar nicht ohne zugleich die 
Trage zu erheben, wie die menſchliche Freiheit dabei beftehen 
fönne. Diefe erfcheint dann allein in dem Momente, wo ein 
Menic feinen Entfchluß faßt; fobald er dies gethan bat, ver 
fällt er der alles beitimmenden Ordnung ber Dinge‘). Aber 
auch diefe Anfiht Hält Tacitus nicht feft und konnte es nidt; 
denn two würden dann feine Harufpicien und feine aftrologifchen 
Doraußverfündigungen bleiben? Cine Berwerfung derjelben lag 
den „Ideen zu Grunde, wie fie Lucan ausſpricht. Lucan leuguet, 
daß der Wille der Gottheit fih in Orakeln kundgebe; er erfennt 
nur Gine Gottheit an — das ift die Tugend. Im Bergleid 
mit dieſen Aeußerungen tritt die Sinnesweife des Tacitus m 
ihrer Befonderbeit hervor. Er erkennt die Gdtterwelt an, welde 
jene Schule verwarf; in der Tugend aber, bie fie an die Stelle 
ber Götter jegen möchte, fieht auch Tacitus den Vorzug und bie 
eigentliche Beftimmung des Menſchen. Er bleibt jedoch bei dem 
Begriffe ftehen, den die römiiche Religion überlieferte, welche bie 
beiden Momente der Einwirkung der Götter unb ber republi⸗ 
kaniſchen Tugend vereinigte. Metaphyfiſche Erdrterungen darf 
man bei ihm nicht weiter fuchen; er will nur die Menichen 
dergegenwärtigen, wie fie ihm erſchienen. Seine Hiftoriographie 
widmet fi) hauptſächlich den Berjönlichleiten und ihren Eigen 
ſchaften. 

Seine Tugend iſt die roömiſche Tugend: Tapferkeit, Ent⸗ 
ſchluß und Treue, namentlich die politifche. Auch in politifcher 
Hinficht ſetzt fi Tacitus mit Polybius in offenen Wideriprud. 

Die Meinung des Polybius, nach welcher die ariftoteliichen 
Principien aller Verfaffungen: Monardhie, Ariftofratie, Demo 
fratie, in der römifchen vereinigt feien, lehnt Zacitus ab: dem 
eine ſolche Bereinigung fei entweder überhaupt unmöglich oder 
doch nicht dauerhaft (Ann. IV, 83); er glaubt, davon abiehen 
zu lönnen, da alles nur don Einem Willen regiert werde 
Gr erörtert nicht, wie nun neben der oberftien Gewalt doch die 


1) ac tamen electionem vitae nobis relinguunt, quam ubi elegeris, 
certum imminentium ordinem. (Ann. VI, 22.) 
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individuelle Freiheit hätte erhalten werben können; ex erfennt 
die böchite Gewalt ala eine beftebende an, aber in jortwähren« 
dem SKampfe mit widerfirebenden Glementen. Sein Ideal ift 
der Würbdenträger, welcher fich der Macht, die Aber ibm ift und 
Die ihn jeden Augenblid vernichten Tann, mannbaft widerſetzt. 

In ihn ichlägt — das ift nicht zu verkennen — eine arifto- 
kratiſche Ader. Allen, was er erzählt, giebt er durch feinen 
Begriff von Tugend und Ehre, der ihm immer vorjchwebt, 
einen gewifien Schwung. In den einzelnen Scenen, bie er 
nach diefem Mafftabe ausmalt, ift er dann und wann wie ein 
Richter der Unterwelt anzufehen. 

Wo von einer altrömifchen Gefinnung die Rede ift, ftellt 
fih die Handlung in großen und würdigen Zügen dar. Man 
che von dem, was er erzählt, würde man leiner Beachtung 
für werth Halten ; aber fein Griffel macht alles beachtenswürdig. 
Wenn man fih dem Gindrud feiner Bücher. bingiebt, jo wird 
man von demjelben Hingeriffen. Bon der Art und Weile grie 
chiſcher Hiftoriographie findet fich bei ihm feine Spur; er ift 
durch und durch römiſch, und zwar ift er der Meiſter Aller, 
die vor oder nach ihm gefchrieben Haben. Seine univerjale 
Stellung culminirt darin, daB er da8 innere Römerweſen, die 
Gegenſätze zwiſchen unbedingter Gewalt und republifanifcher 
Gefinnung, die es beide in fich jchließt, in dem Momente ſchil⸗ 
dert, in welchem die Welteroberung wenigften® nach Einer Seite 
hin Einhalt gefunden bat und an ihren Grenzen fih eine 
Macht regt, die fie dexeinft zerträmmern follte.e Der Hiftoriker 
fteht an den Eonfinien beider Welten. 

Bor den meiften Hiftoritern hat Tacitus den Vorzug eines 
eingeborenen Tchriftitellerifchen Talent? voraus, das er in den 
grammatifchen und xhetorifchen Schulen, in einem langen Beben 
und in den höchften Stellungen ausgebildet hatte. Mit Polybius 
ift er infofern gleichzuftellen, als diefer die politifchen Gegenfäte 
der mit einander kämpfenden Republifen und Reiche, in denen er 
ja ſelbſt Iebte, entwidelt. Aber er übertrifft ihn dann in Aus» 
arbeitung der einzelnen Momente, injofern er beffen Weitläufigteit 
vermeidet und fich vielmehr einer Inappen, gedrungenen Ausdrucks⸗ 
weife befleißigt. Er arbeitete feine Darftellung nach beftimmten 
Gefichtäpuntten auf das jorgfältigfte aus. Seine jchriftftellerifche 
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Dirtuofität befteht im allgemeinen in ber Gegenftänblichleit feiner 
Darftellung, der Verknüpfung ber geheimen Beziehungen, ber 
Wahl feiner Worte, feiner Kürze, die nicht ohne Dunkelheiten if, 
die bei näherer Betrachtung meiften® verſchwinden — jedoch nicht 
Aberall, ſodaß eine Verſchiedenheit der Auslegung unvermeidlich 
wird. Seine Gedanken haben mehr Tiefe und Feinheit, als 
Präcifion und Schärfe, er kennt die Würde ber Hiftorie und 
beobachtet fie. Tacitus ift vielleicht nicht ber befte Erzaͤhler, aber 
der größte Maler von Situationen. Er ſchließt fich in dem Styl 
feiner Erzählung an Salluft an, der überhaupt als der Schöpfer 
der eigentgümlichen Art und Weile der Hiftorifchen Gompofition 
der Römer zu betrachten if. Doch bat Tacitus wenigftens vor 
dem, was und von Salluft aufbewahrt ift, Größe der Gegen 
fände, Umfafjung und Ziefe voraus. Manche Anllänge an 
andere Autoren mögen ſich finden, aber dabei ift doch alles 
eigenthümlich, von den Vorbildern unabhängig und unnad 


ahmlich. 
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Tacitus Hatte Leinen Vorgänger und keinen Nachfolger, in⸗ 
fofern von der ihm eigenthümlichen Art und Weile, die Dinge 
anzuſehen und darguftellen, die Rebe ift. Er ift einzig in feiner 
Art. Darin aber eröffnet er doch eine neue Reihe unter den römi« 
ſchen Geichichtichreibern, daB er das perjönliche Verhalten der 
Amperatoren zu feinem vornehmften Gegenflande madt. So 
brachte e8 die Umgeftaltung der Öffentlichen Angelegenheiten 
mit fih, ſeitdem ein einziger Wille der vorherrfchende in ber 
Republit geworden war. Noch entjchiedener, ala Tacitus, ergreift 
Suetonius diefen Gefichtöpuntt. 

Suetoniu® Tranquillus war der Sohn eines römischen 
Kriegstribunen, der unter Otho diente. Diefer erjcheint unter 
dem Namen Leni, ſodaß Boifius die Vermuthung aufgeftellt 
bat, der Sohn Habe den Namen des Vaters in einen wohllauten« 
deren umgewandelt, — wäre nur die Lesart felbft gefichert, aber 
man bat fogar Linus leſen und unter diefem Wort Suetoniuß 
Paulinus verfiehen wollen. Der Vater hat dem Sohne Nadh- 
richten Über Otho gegeben, die recht bedeutend find. Don größtem 
Einfluß auf da8 Leben Suetons war befien Bekanntſchaft mit 
dem jüngeren Plinius, der ihn dem Kaiſer Trajan zu einigen 
Begünftigungen empfohlen und wahrjcheinlich auch deflen Verbin⸗ 
bung mit Septiciuß Clarus vermittelt bat, dem Sueton fein Wert 
über die Cäfaren widmete. Septicius und ZTranquillus ftanden 
beide am Hofe Hadrians, der Sueton zum magister epistolarum 
madte, alfo mit feinee Gorrefpondenz beauftragte. Diele 
Stellung bat Sueton wieder verloren — nicht gerade, weil er 
fi unanftändig gegen die Gemahlin des Kaiſers, Sabina, be» 
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tragen hätte, — es war vielmehr eine allgemeine Maßregel Ha⸗ 
drians, der feine Gemahlin über die anderen frauen durch eine 
ſtrenge Etiquette erheben wollte. Die ganze Hausordnung wurde 
geändert; auch jener Präfect konnte fih nicht behaupten. Daß 
Sueton aber in gutem Verhältniß zu Hadrian ftand, darf man 
wohl daraus fchließen, daß er ein Kleines Bild des Auguflus, 
das ihm in die Hand gelommen war, dem Habdrian verehrte, ber 
es dann in den Penetralien des Palaftes aufgeftellt hat (Auguftus 
€. 7). An fih käme darauf nicht viel an; aber man erfennt dodh, 
daß Sueton derjelben Richtung angehörte, die Plinius vertrat, 
welcher wieder mit Tacitus in enger Verbindung war; jemer, 
daß Sueton zu dem Taijerlicden Hofe in naher Beziehung fland, 
wie er denn noch unter Antoninus Pius von Fronto erwähnt wird. 
Sein Werk über die Eäfaren bat Sueton dem Septicins Glanıd 
gewidmet. Leider aber ift diefe Dedication,, ſowie der Anfang 
ber eriten Vita, des Lebens Cäſars, verloren gegangen; wit 
würden darin wahrfcheinlich eine gewiſſe Auskunft über die Ge 
fihtspuntte und Abfichten des Autors finden. Wir müflen bie 
felben jet auß dem Merle jelbft zu erforfchen fuchen. Es 
wäre doch, obgleich eß nahe Liegt, nicht volllommen zutreffend, 
wenn man annehmen wollte, Suetonius fei von der politiichen 
Reaction gegen das vdorangegangene Jahrhundert eben jo er 
griffen gewejen, wie Tacitus. Das Iäht fidh 3. B. in ber Bita 
Domitiand, von deffen Gewaltfamleiten Tacitus feinen Jar 
puls erhielt, nicht bemerken. Dieje ift vielmehr, obgleich fe 
der Mängel Domitiand Erwähnung thut, ziemlich ruhig ge 
balten. 

Aber Sueton lebte Doch in der Epoche der wieberbergeftellten 
Freiheit, wie fie jelbft offiziell bezeichnet wurde, gehörte ihr 
durch feine gefellichaftliche Stellung an und fchrieb für dieſelbe. 
Sein Grundgedanke, Lebensbeſchreibungen der Gäfaren zu verjaffen 
und aneinander zu reihen, war unftreitig Literarifchen Uriprungs. 
Gr hat darin, ſoviel ich jehe, feinen Borgänger. Aber er konnte 
doch Teine Lobeserhebungen der Eäfaren abfafien. Indem er ihre 
Bedeutung, die ja in ihrem Merle fortbefland, anerkannte, 
mußte er doch auch der Fehler gedenken, welche die Behauptung 
ihrer Ansprüche zulegt unmöglich gemacht Hatten. Auch einer 
Forderung, die in der Lage der öffentlichen Geſchäfte begründet 
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war, ift er meines Erachtens dadurch gerecht geworden. Denn 
unter Hadrian, der zu Gewaltſamkeiten binneigte, aber doch für 
eine regelmäßige Verwaltung Verftand und Sinn hatte, fam es 
darauf an, die erfte Richtung abzulehnen und ber zweiten wei- 
teren Raum zu verſchaffen. 

Seine Lebenabeichreibungen haben einen eben auf das Lebte 
bezüglichen objectiv gehaltenen Beftandtbeil von großem Werth. 
Den Öffentlichen Handlungen ſchon Gäfard, auch in Bezug auf 
die Staatsverwaltung, noch mehr aber des Auguftus, Tiberius, 
des Cajus, ſpäter auch des Vespafian, mwibmete ex eingehende 
und unparteiifche Aufmerkſamkeit. Befonderen Dank find wir 
ihm dafür fchuldig, weil er in der erften Hälfte feines Werkes, 
für welches ihm fchriftliche Documente zu Gebote ftanden, von 
diefen Gebrauch gemacht und der Nachwelt einige Kunde der- 
jelben erhalten hat. Unſchätzbar find die Briefe des Auguftug, 
die Sueton, wie in dem Leben des Horaz, jo auch in den Lebens⸗ 
beichreibungen bes Ziberiuß und des Cajus eingeflochten bat, 
Fragmente von Reden Eäfars, Mittbeilungen aus dem Brief- 
wechjel des Marcus Antonius, Ercerpte auß einigen älteren 
Autoren, 3. B. Oppius, Cremutius Cordus. Ueberhaupt legt er 
viel Sinn für particulare Forſchungen genealogiſcher und topo» 
graphiſcher Art an den Tag; feine biographiich- dhronologifchen 
Angaben find meiſtens zuverläffig. Alles das ift aber doch für 
die Forſchung, die fich der allgemeinen hiſtoriſch⸗politiſchen Auf⸗ 
faflung zuwendet, noch nicht genügend. Wie fih Sueton zu 
diefer verhält und inwiefern er da auf Glaubwürdigkeit An« 
ſpruch machen Tann, muß erft noch näher geprüft werden. 

Nehmen wir in diefer Abficht zuerft das Leben Cäſars in 
die Hand, jo fommt uns zu Statten, daß und auch eine DBio- 
graphie Eäfars von Plutarch vorliegt. 

Sehr auffallend ift es, daß in den beiden Biographien der 
Eingang fehlt. Sie find beide, wie man wohl gejagt hat, dxe- 
garoı. An dem Eingang aber würde nach der Gewohnheit des 
Einen und des Anderen eine Notiz über die Herkunft und frübere 
Jugend Cäſars enthalten geweien fein. Sollte dabei der bloße 
Zufall obgewaltet Haben? Oder trug man Bedenken, fich über 
die jchwierige Frage der Herkunft des julifchen Geſchlechts von 
den Göttern bejahend oder verneinend auszuſprechen? 

v. Nanke, Weltgeſchichte. 1IL 2. Annlelten. 3. Aufl. 21 


822 Zur Kaiſergeſchichte. 


Von den beiden Autoren ſcheint keiner die Arbeit des an⸗ 
deren gekannt zu haben. Hie und da ergänzen fie einander; 
nicht felten find fie im Widerjpruch. Gleich im Anfang erwähnt 
Plutarch nichts don einer früheren Bermählung Eäfars, deren 
bei Sueton gedacht wird, Freilich in folcden Ausbräden, daf 
man nicht weiß, ob nur eine Verlobung oder eine wirkliche Ber 
mählung flattgefunden Hatte. Das Erfte ift allgemein geglaubt 
und noch dor kurzem in dem Werke Louis Napoleons über 
Cäfar angenommen worden. Zweifelhaft bleibt es immer, ba 
doch Plutarch ſpäter einer dritten Vermählung Cäfard, nicht 
einer zweiten gedenkt. Die Bermählung mit der Gomelia, der 
Tochter Cinna's, ift es eigentlich, womit die beiden Biographien 
beginnen. 

Sueton (v. Caes. c. 1) erzählt, Cäfar habe vom Dictator 
Sulla nit dazu gebracht werden können, fi) von ihr zu ſchei⸗ 
den; bdiefer babe ihn dadurch beitraft, daB er ihm die Priefler- 
würde, die er befleidete, und bie Mitgift entzog. Gälar, der 
fih ala Feind betrachtet ſah, habe dann für das befte gehalten, 
fih zu entfernen, wobei ihm vielerlei Ungemach begegnete, bis 
endlih Sulla dur Bitten der veftaliichen Jungfrauen und 
einiger Verwandten Cäfarß bewogen wurde, ibm zum verzeihen 
(veniam impetravit). Daß Sueton dabei eine gute Borlage 
benußte, beweifen die Namen und auch einige Umftänbe, bie 
man fonft nirgends findet, welche er anführt. 

Plutarch (v. Caes. c. 1) folgte gleich hier einer abweichenden 
Tradition. Nach ihm wurde der Verſuch, die Ehe zu trennen, 
bei Eornelia gemacht; aber fie ließ fich weder durch die Hofl- 
nungen, die man ihr vorfpiegelte, noch durch die Furcht don 
Gäjar loſsreißen. Dafür ſei dann ihr Heirathsgut eingezogen, 
Cäfar aber zunächft nicht weiter bebelligt worden; er habe den 
Muth gehabt, ſich um eine Prieftertvirde zu beiverben. Diele 
aber fei ihm durch Dazwiſchenkunſt Sulla's verfagt worden, und 
Sulla habe darüber Rath gepflogen, ob er ihn leben Lafien follte 
oder nicht. Denen, bie dagegen erinnerten, daß Gäfar noch ein 
gar junger Menſch jei, Habe er ihren Unverftand vorgeworfen: 
denn in dem jungen Cäfar ftede mehr als Ein Marius. Weil 
fih das Gerücht von dieſem Ausfpruch verbreitete (Tadrıy Ti 
ywris dveveyIeions), ſei Caſar entflohen. Weber bas Ur 
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gemach der Flucht iſt Plutarch ſehr ausführlich, weiß aber nichts 
von der durch die Intervention der Beftalinnen ihm gewordenen 
Berzeihung. 

Die Jachlicde Differenz Liegt befonderd darin, daß nad) 
Plutarch Cäſar fih erft damals um die Priefterwürde bewarb 
und durch diefe Bewerbung die Aufmerkfamkeit Sulla's erregte, 
während er bei Sueton ſchon im Beſitz derfelben war und fie 
durch Sulla zur Strafe für feine Weigerung, ſich von Cornelia 
zu jcheiden, verlor (sacerdotio multatus). — Wie bat es fi nun 
eigentlich damit verhalten? Vellejus Paterculus (II, 43) erzählt, 
daß Cäfar, beinahe noch Knabe, von Marius und Einna zum 
Flamen Dialis befördert worden (a Mario Cinnaque flamen 
Dialis creatus), dieje Wahl aber rüdgängig geworben fei, weil 
Sulla überhaupt die Acte de Marius für ungültig erflärt 
habe. Cine Beitrafung für die hartnädige Verweigerung jener 
Eheſcheidung Tag alfo nicht eigentlich darin, wenn Eäfar dag 
Sacerbotium oder au die Anwartichaft darauf verlor. Ganz 
jfalſch iſt die Angabe Plutarchs von der Bewerbung Cäjars, 
welche die Aufmerkſamkeit auf ihn gelentt Hätte. Bei Sueton 
erführe man nur nicht die ganze Wahrheit; bei Plutarch wäre 
alles irrig. 

Nun aber finden wir bei Bellejuß über das ganze Ver⸗ 
hältniß Gäfars zu Sulla eine andere Auffaflung, als bei den 
beiden Biographen. Nach Bellejus war es nicht ſowohl Sulla, 
ala defien PBarteigenofien, die Cäfar verfolgten (c. 41, 2: magis 
ministris Sullae adjutoribusque partium quam ipso conquiren- 
tibus eum ad necem); er jagt alſo daß Gegentheil von dem, 
was Plutarch und Sueton (deprecantibus amicissimis et orna- 
tissimis viris) berichten, daß die Optimaten fich für ihn verwandt 
hätten. Die Parteigenofien Sulla's beftimmten Cäſar zum Tode, 
der, bievon in Kenntniß gefegt, in einem Gewande, da® feine 
hohe Stellung Niemandem verrieth, des Nachts aus Rom ent« 
wich. — Bei diefem erften Ereigniß jeined Lebens erfcheint der 
achtzehnjährige Caäſar fehr ehrenhaft; auch Sulla erjcheint in 
einem befieren Lichte, nicht gerade ala außgemächter Verfolger. 
Ich glaube, diefe Berfion ift vorzuziehen, da Vellejus aus dem 
Haufe der Gäfaren eine unmittelbare Kunde gehabt haben kann. 

Noch bleibt das Wort Sulla’3 übrig, das bei Plutarch 
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eingeflochten, von Sueton ebenfalla nach der Hand beigebracht 
wird. Er weicht dabei aber wieder von Plutarch ab. Rad 
Plutarch machte Sulla feinen Rathgebern den Vorwurf des 
Mangels an Menfchentenntniß; nach Sueton aber ſpricht Sulla 
dabei gleihfam daB Geheimni der Zukunft aus: er habe vor 
außgefehen, daß diejer junge Menſch die Optimatenpartei, zu 
welcher er jelbft und die, die für Cäfar ein gutes Wort ein 
legten, gehörten, dereinft vernichten werde. Sueton if jelbft 
erftaunt, daB dies eingetroffen ift; er Hält für möglich, daß bie 
Aeußerung durch eine Art von Anfpiration, unter der Eintoirkung 
der Götter, divinitus, gethan worden fei. Ich erörtere nicht, ob 
die Anekdote begründet ift. Aber foviel liegt am Tage, daß bie 
Auslegung , die Sueton ihr giebt, erft aus den nachfolgenden 
Ereigniffen entiprungen fein fann. — Ich bin weit entfernt, ben 
Verſuch, verichiedene Angaben zu einer zufammenhängenden 
Erzählung zu geftalten, im Princip zu verwerien. Aber die 
Kritit Hat eine andere Aufgabe; fie wird immer die verfchiedenen 
Zeugniffe erſt auseinander zu nehmen haben, um die Glaub⸗ 
twürbigleit ihres Inhalts zu ermeflen. 

Plutarch jet, Hier in Webereinftimmung mit Velleins, die 
Anklage Dolabella’8 durch Eäfar nach bem Abenteuer mit ben 
Seeräubern; Sueton bat eine andere Zeitfolge: bei ihm geht 
die Anklage Dolabella’& voraus 1); daß Cäfar damit nicht durd- 
drang, namentlich wegen des MWiderftandes der Optimaten, be 
trachtet er ala den vornehmften Beweggrund feiner Entfernung 
von Rom. Denn die politiichen Handlungen Cäſars Schritt 
für Schritt zu motiviren, ift eins der vornehmſten Ziele feiner 
Darftellung. 

Bei der Bewerbung Cäſars um das Oberpontificat finden fi 
manche kleine Abweichungen zwilchen Sueton und Plutarch. Di 
Angabe Suetons, Cäfar babe jo viele Schulden zur Erlangımg 
des Pontificats gemacht, daß er verloren gewejen wäre, wenn 
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1) Rah Sueton C. 4 wlirde die Anlage Dolabella's in das Jahr 6:7 
der Stadt, 77 vor ımjerer Aera, in das vierundzwanzigſte Lebensjahr Gälard zu 
fetten fein. Nach dem Verfaſſer des dial. de orat. (oc. 34 fin.) Magie 
Gäfar in feinem einundzwanzigften Jahre den Dolabella an, im Fahre 9 vor 
unferer Aera. Dies ſtimmt mit der Folge der Ereigniffe bei Belleins mb 
Plutarch überein. 
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er nicht gefiegt Hätte, kommt fo fchroff bei Plutarch nicht vor, 
defien Erzählung vielmehr in diefer Hinfiht an einer gewiffen 
Dunkelheit leidet. Die Worte, die Eäfar nach Sueton feiner 
Mutter gejagt haben foll: er würde nicht wieder nach Haufe 
fommen, es jei denn als Bontifer Maximus (domum se nisi 
pontificem non reversurum, c. 13), find mit denen, die ihm 
Plutarch in den Mund legt: feine Mutter werde ihn entweder 
als PBontifer wiederfehen oder ala Flüchtling (E. 7) 9), dem Sinne 
nach identifch; doch ift bei Sueton der Ausdrud natürlicher. 
Aber ich Habe eine Einwendung gegen die Erzählung zu machen: 
foweit ich urteilen Tann, bringen die beiden Autoren die 
Sache doch nicht zu volllommener Anſchaulichkeit. Aus Dio 
XXXVII, 37 erfahren wir, daß Cäfar fi daB Verdienſt um 
das Volt erworben bat, die Geſetze Sulla’8, durch welche die 
Ernennung zum Pontiftcat dem Volle entzogen und an deffen 
Stelle eine Eooptation der Priefterfchaft eingeführt worden war, 
wieder abzuſchaffen; daB daß Voll an der Wahl theilhatte, rührte 
alfo von ihm jelbft ber’). War e8 nun wohl denkbar, daß 
das Bolt bei der Trften Ausübung des Rechtes, das ihm durch 
Caſar zurüdgegeben worden war, einen Mann der entgegengejeßten 
Partei wählen und Cäſar zurüdweifen jollte? Ich denke, das 
ift unannebmbar. Gäfar mag e8 für nöthig gehalten haben, den 
Geſchenken, welche feine Gegner anwandten, um das Bolt für 


1) zyuego» 7 apyıepla Tov vı0y 7 yuyada öyeı. Die lektere 
Faflımg hat Drumann angenommen und aud Louis Napoleon aboptirt; 
ih möchte doch die Verſion Suetons eben wegen ihrer Zweideutigkeit 
vorziehen. 

2) Ernefti zu Sueton, Cäfar &. 13 fagt: quo anno Caesar Pontifex 
M. creatus est, Domitia lex, a Sulla abrogata, nondum restituta erat. 
Es iſt richtig, daß Dio die Abrogation der Lex Cornelia de sacerdotüs 
erſt nach der catilinarifchen Verſchwörung erwähnt; ımd daß Cäſar zur Beit 
derjelben, wie befonder8 aus Salluft, Catilina ©. 49 bervorgeht, bereit3 zum 
Pontifex maximus erwählt worden war. Aber Dio berichtet die catilinarifche 
Verſchwörung und die Wieverberftellung der Lex Domitia al Vorfälle 
deſſelben Jahres, des Jahres 63 v. u. X.; die Anordnung ift bei ihm allein 
davon abhängig, daß er die umfländliche Erzählung der Hauptbegebenheit 
voranflellt. Aus der Faſſung feiner Darftellung ergiebt ſich mit völliger Sicher- 
heit, daß er angenommen bat, die Abfchaffung des fullanifchen Geſetzes fei 
der Wahl Fäfars vorangegangen. 
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fih zu flimmen, andere Geldaufwendungen entgegenzufeen; — 
daß er aber dabei viel Gefahr zu beftehen gefürchtet hätte, läßt 
fih bei der Lage ber Dinge nicht dvoraußfehen. 

Sein Erfolg bezeichnet wohl den Anfang jeiner Popularität. 
Aus Bellejus (TI, 43) fieht man, welchen Werth die Zeitgenofien 
gerade auf den Vortheil legten, den er hiebei über Eatulus davon 
trug. Könnte man nicht fagen, daß diefer Succeß überhaupt 
ben Grund zur Macht Cäfars legte: Es ift ein für die ganze 
römiſche Geſchichte wichtiges Ereigniß; denn das Oberpontificat 
ging dann an Lepiduß Über, von dieſem auf Auguftus, und ift 
feitdem immer beim Imperium geblieben. 

Ueber den Entſchluß Cäſars, nach der höchſten Gewalt zu 
fireben, ftimmen die drei Zeugen im allgemeinen zuſammen, 
geben aber im Einzelnen weit auseinander. 

Nah Sueton (E.7) wird Eäfar in Gades im Tempel dei 
Hercules bei dem Anblid einer Bildfäule Aleranders des Großen 
von dem Gefühl des Schmerzes darüber ergriffen, daß er eben 
ſo alt, wie diefer bei feinem Tode war, noch nichts Denkwürdiges 
getban Habe. Div Hat eine fehr ähnliche Faſſung, er verändert 
nur die Folge. Den Traum, der bei Sueton hinterherkommt, 
jet er voraus; denn er liebt, wie bekannt, nun einmal Traum⸗ 
erfcheinungen. Bon beiden weicht die Erzählung Plutarchs ab, 
welcher Cäfar zwar auch den Entſchluß in Spanien jaflen Läßt, 
aber nicht in fo beroifcher Weife. Bei ihm lieſt Gäfar ein 
Leben Alexander und wird dabei von dem Schmerz, daß dieſer 
in jungen Jahren fo Großes ausgerichtet Habe, Hinter dem er 
weit zurüdbleibe, tief ergriffen und bis zu Thränen aufgeregt 
(C. 11). Die Erzählung Suetond übertrifft durch die Originali⸗ 
tät der Faflung die farblofe Darftellung Plutarchs bei weiten. 
Aber Sueton bleibt darin Hinter Plutarch zurüd, daß biefer den 
Entſchluß Cäfard in eine Zeit verlegt, don der in ber That 
die erften Verſuche, nach der höchiten Gewalt zu greifen, batiren; 
Sueton dagegen in eine viel frühere‘). Er braucht ihn, um das 
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1) Nah Sueton war Cäſar vamals Onäfler in Hispania ulieri 
(67 vor unferer Aera); nach Plutarch war es zu der Beit, als er diefe Provinz 
als Proprätor verwaltete (61 vor unferer Aera). Div (XXXVII, 52) bat 
diefelbe Zeitbeflimmung wie Sueton. 
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Verhalten Cäſars auf feiner Rückreiſe durch Oberitalien zu moti» 
viren. Gr behauptet, Cäfar habe fich, von Spanien fommend ”), 
zu den Tatinifchen Colonien in Oberitalien begeben, welche er 
angeregt haben würde, etwas zu wagen; fie verlangten nämlich 
das Bürgerreht und würden verfucht haben, ihre Forderung 
durchzuſetzen, wenn die für Cilicien beſtimmten Legionen nicht 
zurücigehalten worden wären. Sueton nimmt das für wahr an; 
Drumann Hält es für die Beichuldigung feiner Feinde. Hat fich 
aber die Sache wirklich fo verhalten? War Cäſar ſchon damals Jo 
bedeutend , daß wichtige Expeditionen deshalb verzögert wurden, 
bloß weil man einen Verdacht gegen ihn hegte. Die Thatſache 
jener Reife, die au) Mommfen angenommen bat, will ich nicht 
beftreiten ; die Verflechtung aber, jowohl mit dem Yrüheren als 
mit dem Folgenden, halte ich für zweifelhaft. Sie dient nur 
dem biographiichen Zwede Suetond. Meberhaupt entfpricht dieſe 
Bita der dee einer Biographie um jo weniger, je weiter mar 
darin fortſchreitet. An vielen Stellen tritt eine Vorliebe für 
daB Gerücht und die Anekdote hervor, die dann nicht ohne ten» 
denziöfe Färbung ift. Ich will nur ein paar Beifpiele anführen. 

Sm Capitel 22 findet fich die Erzählung: Cäfar habe gefagt, 
als er Gallien zur Provinz erlangt hatte, er werde nun auf den 
Köpfen feiner Feinde tanzen; Jemand fpättelte, das werde für ein 
Weib eine jchwere Aufgabe fein, worauf er antwortete, Semi⸗ 
ramis Habe einen großen Theil Afiens beherricht, ſodaß er fich 
gleichjam felbft als ein Weib befannt haben würde. Die Anel- 
dote war eine fatirifche Anfpielung auf das ihm beigemefjene 
Verhältniß zu Nilomedes, — wer in aller Welt aber will fie 
glauben? — Der gallilche Krieg ift nur anekdotifch berührt. Nach 
Sueton bat Eäfar eine Brüde über den Rhein gefchlagen und 
den Germanen große Niederlagen beigebracht (c. 25: maximis 
cladibus affecit Germanos). In den GCommentarien Cäaͤſars ift 
don einem zweimaligen Rheinübergang die Rebe, von denen der 
erfte nur zur Verwüſtung eines Tleinen Gebietes führte, ber 
andere auf nicht® weiter berechnet war und nicht? weiter er- 
reichte, ala den großen Stamm der Sueven für fich ſelbſt be- 
jorgt zu machen. Suetons Nachricht ift eitle Fabel. — Nicht viel 


— 





1) Wie Sueton fagt: decedens ante tempus (©. 8). 
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mehr Beachtung verdient fein Bericht Aber ben Urfprung des 
Bürgerkrieged. Die Anftalten, welche Cäſar in Rom getroffen 
haben foll, werben ins Ungeheuerliche erweitert; er babe bie ver 
ſchwenderiſche Jugend unterftüßt; denen, die er nicht zu unter 
ftäßen im Stande war, babe er gerabeherauß gejagt: ein Bürger 
frieg ſei nothwendig (c. 27: plane palam bello civili opus esse 
dicebat). Ihn felbft ſoll das Uebermaß der Freigebigkeit, die er 
ausübte, in eine jolche Lage verſetzt haben, daB ihm nichts übrig 
blieb, als ein bürgerlicher Krieg. Die conftitutionellen Fragen 
treten vollkommen in den Hintergrund. Cäfar erſcheint bei 
Sueton mehr wie ein Abenteurer, als wie ein Held. Beim 
Uebergang über den Rubico bringt er die Erzählung bei, ein 
ſchöner Mann babe, auf einem Rohre blafend, die Truppen an 
fich gezogen, dann Einem die Tuba entriffen und zum Angriff 
blafend den Yluß überjchritten. Man wird wohl nicht ireen, 
wenn man darin einen Mythus erkennt, durch welchen ber Ge 
horfam, den Gäfar bei feinen Truppen fand, gleichfam ſymboliſch 
dargeftellt wurde. Sueton nimmt das aber jehr wörtlid. Dem, 
habe Gäfar gejagt, wollen wir folgen! und dann fein be 
rühmtes Wort geiprochen: der Würfel ift gefallen. Riemals 
find eine populäre Sage und eine geſchichtliche Nachricht un 
paflender vereinigt worden. 

Ueber die Ereigniffe des Bürgerfrieged berichtet Sueton feht 
ſummariſch, jedoch nicht ohne aneldotifche Zufähe. Bei feinem 
unerwarteten Vorbringen in Spanien ſoll Gäfar andgerufen 
Haben, jet fämpfe er mit einem Heere ohne führer, bald werde 
er mit einem Führer ohne Heer zu kämpfen haben. Ich weiß 
nicht, ob man ihm glauben darf, wenn er verfichert, Gäfar habe 
eine ganze Legion aus Galliern zufammengefeßt, die den Namen 
Alauda geführt habe. Diefe Behauptung wird wenigftens nicht 
durch eine Stelle gerechtiertigt, bie man dafür auß den Commen- 
tarien Caſars (b. civ. 1,39) anführt. Eäfar erzählt, er habe Legionen 
nad Spanien geſchickt und außerdem Hülfsvolker zu Fuß und 
zu Pferde, die er ſchon immer gehabt, überdies eine Anzahl vom 
Galliern, die aus den vornehmſten Bürgern der Staaten in 
fammengefegt gewefen jei. Man fieht, daß die Gallier wenigſtenß 
feine Legion bildeten, und aus dem Wortlaut Tönnte man 
folgern,, daß die gallichen Truppen fich erft damals hei Cäler 
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befanden; denn er jcheidet fie von denen, bie ihn früher be= 
gleitet Hatten. Daß es eine legio V Alauda gab, ift gewiß; 
daß fie aus Galliern zuſammengeſetzt geweſen fei, bedarf eines 
befferen Beweifes. Ueber die Kriege ift die Erzählung Suetond 
überhaupt ſehr unbedeutend, über die Triumphe und die Feltlich- 
feiten Dagegen, die dann folgen, ausführlich und anſchaulich. 

Indem er dann auf die Perjünlichleit Cäjard übergeht, 
bringt ex mancherlei Zeugniffe über die Ausſchweifungen Cäſars 
dor, aus denen nur bervorgeht, daß davon ſchon in jenen 
Zeiten die Rede war. Sueton fcheint e8 geglaubt zu Haben: 
er würde es fonjt nicht wiederholen. Wenn er fich über bie 
Staat8verwaltung Cäſars mit vieler Anerkennung ausſpricht, 
fo giebt er ihm dann doch die gröbften Schledtigleiten Schuld; 
er habe fchon in Gallien Geld erpreßt, auch feine Verſchwendung 
in Rom nur durch Räubereien in Heiligthümern möglich ge= 
madt. Die Clemenz Cäaſars vergißt er keineswegs: er zählt 
die Handlungen auf, in denen er Milde und Nachficht bewieſen 
Habe. Dem aber fügt er da8 Wort Hinzu (EC. 76): praegravant 
tamen cetera facta dictaque ejus, ut et abusus dominatione et 
jure caesus existimetur. 

Bei den Urfachen der Ermordung fällt e8 auf, daß es be= 
ſonders Bernachläffigungen des Senats find, die dem Cäſar zur 
Laft gelegt werden, — er fei vor den Senatoren nicht einmal 
aufgeftanden — und ferner auch die Vernadjläffigung der Ein- 
geweideſchau. Er Habe gefagt, fie würde ſchon anders außfallen, 
wenn er nur wolle. Denn Sueton theilt die Wunderfucht und 
den altrömifchen Aberglauben feiner Zeit in vollem Maße. 

Sch denke: kein Menſch kann leugnen, daß die Auffaffung 
Caſars bei Sueton durch den Eindrud beftimmt ift, den die 
fpäteren Säfaren binterlaffen hatten. Cäfar erſcheint auch moralifch 
ala der Borgänger derfelben. Sueton Hat einige brauchbare 
Notizen, aber die Gefchichte Caäſars darf man bei ihm nicht 
ſuchen: ber griechifche Biograph ift um vieles unterrichtender 
als der Lateinifche. 

Die Lebenabeichreibung des Auguftus ift ber des Julius 
Cäſar bei weitem vorzuziehen. Schon ihre allgemeine Anlage 
ift durch die pafjende Vertbeilung der Gegenftände maßgebend 
für die folgenden Zeiten geworden. Wer weiß nicht, daß bie 
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Lebensbeſchreibung Karls des Großen von Einhard eben nach 
dem Vorbild, das Sueton gegeben hat, gearbeitet iſt. Die archi⸗ 
tektoniſchen Grundlinien der ſuetoniſchen Arbeit find das Muſter 
für eine Lebensbeſchreibung geworden, welche eine Reihe von 
Jahrhunderten nach ihm verfaßt worden iſt und für die Com 
tinuation des römiſchen Imperiums durch die Germanen viel 
Bedeutung bat. Ueber die Herfunft und Jugend de Auguſtus 
bat fi Sueton gute Notizen verichafft; bei der Mittheilung 
derfelben beweift er eine große Ehrfurcht für das Andenken des 
Mannes, der die einheitliche böchfle Gewalt im Reiche organifirt 
Hatte. Nicht ala ob er das Verfahren deſſelben volllommen ger 
billigt Hätte; er ſchildert ihn vielmehr gleich im erften Ber 
hältniß zu den Optimaten nicht eben als zuderläffig, ala an% 
fchweifend und graujam. Ueber feine militäriichen Handlungen 
ift er nicht von großem Werth, aber doch auch nicht ganz zu 
dernachläffigen. Ueber das Berhältuik zu Sertus Pompejus 
und Antonius bringt er unentbehrliche Nachrichten bei. 

Die Schilderung der Staatöverwaltung des Auguftus if 
unparteiiſch und unterrichtend ; auch über fein Privatleben findet 
man eine in den Einzelheiten anfchauliche und angiehende Edil- 
derung. Sehr wohl erfunden ift die Anekdote, daß Auguftus die 
Reiche des Alexander gejehen Habe, aber nicht die der Ptolemäer. 
„Er wolle Könige ſehen, nicht Todte". Ueber die Barıd 
fchlacht ift Sueton fehr kurz; ſehr ausführlich Über ben Schreden, 
den Auguftus darüber empfunden habe. Auguftus habe in ber 
Stadt einen Aufruhr gefürchtet, dem Jupiter große Spiele gelobt, 
wenn er der Gefahr entgehe, fich den Bart wachjen laſſen, fei 
gegen die Wand gerannt und babe ausgerufen: Vare, legiones 
redde (C. 23)1 Schade, daß fich diefe fprichwörtlich gewordene 
Anekdote in der Gejellfchaft Jo augenfcheinlicher Webertreibungen 
findet. 

In welche Berlegenheiten man bei der Benugung dieſer 
Lebensbeſchreibungen Suetons geräth, davon will ich eine Probe 
mittheilen, die ich um fo weniger zurüdhalten kann, da fie ein 
Greigniß betrifft, das in aller Welt Munde if. 

Meber den Tod des Auguftus giebt es vier verjchiebene 
Nachrichten. Die ältefte ift die des Bellejus. Danach hat fih 
Tiberius in Benevent von Auguſtus getrennt; Auguſtus ift nad 
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Nola gegangen, um fi) von da nach Neapel zu begeben, wo 
man ein großes Kampffpiel zu feinen Ehren veranftalten will. 
In Nola wird er von einer Krankheit ergriffen; ex ruft Tiberius 
unverzüglich wieder zu filh und wird burch das Gefpräh mit 
dem ihm liebſten Menſchen geftärlt, ſtirbt aber bald darauf. 
Davon, daB Auguftuß dem Stiefjohn Inftructionen gegeben und 
ihn mit Bollmachten verjeben, ift nicht die Rede. Die Worte: 
commendans illi sua atque ipsius opera, find wenigftens jo all- 
gemein, daß fie nur eine zwiſchen beiden beftehende Einheit der 
Sefinnung andeuten. 

Bon Sueton finden wir zwei nicht ganz mit einander 
übereinftimmende Berichte, in der Vita des Auguſtus und der 
des Tiberiuß. Der erfteren zufolge ift Tiberius auf dem Wege 
nah Allyrien begriffen‘). Auguftus läßt ihn zurückrufen und 
hat ein langes Geſpräch mit ihm (diu secreto sermone detinuit). 
Am letzten Tage jeineß Leben? erkundigt fich Auguftus nach 
den Befinden der Tochter des Druſus und nimmt von Livia 
in wenigen, jedoch ſehr zärtlichen Worten Abſchied. 

Am Leben des Ziberius erzählt Sueton die letzten Scenen 
des Auguftus etwas abweichend. Er läßt Tiberiu auch da 
von ber Reife zurückberufeu; Ziberiuß trifft den Kaifer noch 
lebend und bringt nun den ganzen Tag (secreto per totum 
diem) mit ihm zu. ALS er fortgeht, follen die Diener aus dem 
Munde des Auguftus Worte aufgefangen haben, in welchen er 
ihn mit einer Beftie vergleicht, die ihre Beute langſam vernichtet. 
Sueton glaubt diefe Dinge nicht geradezu; und wenn man 
vollends angebe, Auguftus habe fich der böfen Natur bes Tiberius 
eriveut, weil der Vergleich mit feinem Nachjolger ihn defto höher 
in der Meinung heben werde, fo verwirft er das vollkommen 
(8. 21). Tacitus dagegen nimmt das, wie oben bemerft, an; 
Aberbaupt aber hält Tacitus es nicht für gewiß, daß Tiberius 
den Auguftus noch lebend angetroffen: Livia, der er die Zuräd- 
berufung des Ziberiuß zufchreibt, babe alle Zugänge beſetzen 





1) Sueton, v. Aug. c. 97: Tiberium in Illyricum dimissurus et 
Beneventum usque prosecufurus; Vellejus II, 123, 1: cum Tiberium 
Mmissurus esset in Illyricum . , prosecutus flium digressusque ab 
eo Beneventi. 
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Yafien, jodaß man mit dem Tode des Auguftus zugleich erfahren 
habe, Ziberiuß befinde fich im Befit der Gewalt (Ann. I, 5)"). 
Dio Eaffiuß erklaͤrt es ebenfalls für die glaubwürdigſte Rad- 
richt, daß Livia den Tob bes Auguftus verheimlicht babe, bis 
Tiberius angelommen fei; doch bringt er auch bei, nach Anden 
habe Tiberius von Auguftus Verbaltungsbefehle erhalten (LVI, 
31, 1). Das Eine und das Andere geht noch über Gueton 
und Tacitus hinaus. 

Man fieht, wie verſchiedene Nachrichten oder Gerüchte ſich 
an dieſen Todesfall knüpfen. Ich muß bekennen, daß id) bie 
Nachricht des Vellejus, der, wie wir wiſſen, dem Hofe ſehr nahe 
ſtand, obwohl fie ſehr die Farbe der Ergebenheit an fich trägt, 
doch für die richtigfte halte Auguſtus ift in engftem Ein 
verftändniß mit Tiberius und Livia geftorben. 

Da tritt nun aber noch eine andere Nachricht hervor, 
welche die Runde um die Welt gemacht Hat: die Erzählung 
don dem fchaufpielerifchen Abichied des Auguftus. Die eigent- 
liche Quelle derjelben ift Sueton (Auguftus €. 99). Gr erzählt, 
nach jenem Geſpräch mit Tiberius, dort in Nola, babe Auguftus 
noch einmal befohlen, ihm einen Spiegel zu reichen unb jein 
Aeußeres in Ordnung zu bringen (malas labentes corrigi prae- 
cepit). Dann babe er ſich mit der Frage an bie eingelafjenen 
Hreunde gewandt, ob er ihnen das Schaufpiel feines Lebens 
glüdlich vollendet zu haben fcheine; wenn dem fo fei, dann 
möchten fie — das Lebte babe er in griechilcher Sprache ge 
ſprochen — Beifall Hatfchen. Denkt man fi in das Yimmer 
eines gefährlich Erkrankten auf der Einfamkeit einer Reife, fo iſt 
es doch kaum glaublich, daß der fterbende Mann den Ton eines 
Schauspielers nach glüdlich vollendetem Spiel angenommen habt. 
Wohl aber jehr möglich, daß e8 Anderen jo vorfam, ala habe 
Auguftus das Ziel feiner Thätigleit glücklich zu Ende geführt. 
Das ganze Leben des Auguftus erjchien ihnen wie ein Schau 
ipiel, da8 nun zu Ende gekommen ſei: e8 bliebe nichts übrig, als 
Beifall zu klatſchen. Es Hat nichts zu bedeuten, daß Div, ber 


1) neque satis compertum, spirantem adhuc Augustum 
an exanimem reppererit; Sueon, Tib. ec. 21: jam quidem 
affectum, sed tamen spirantem adhuc Augustum repperit 
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hier überhaupt die ungünftigen Nachrichten noch überbietet, an 
biefe Scene geglaubt Hat. Mir ſcheint fie aus derfelben Quelle 
zu ſtammen, wie jener Anblid Alerander® und der Ptolemäer; 
nicht wahr, aber ſehr wohl erfunden. 

Mitten in dieſen Häfttationen der Biftorifchen Kritik er⸗ 
greifen wir nun bie Lebensbeſchreibung des Ziberius. 

Sie beginnt, wie die dorangegangene, mit einer genealo- 
giſchen Augeinanderfegung und einer Jugendgejchichte, die dann 
in eine Gefchichte der Staatsverwaltung übergeht. Bei bem 
Mebergang der Regierung von Auguftuß auf Tiberiuß können 
wir die eben begonnene Erdrterung über fein Verbältniß zu ber 
taciteifchen Darftellung fortfegen. Das erfte Ereignik, das 
dann in Betracht kommt, ift der Tod des Agrippa Poſtumus. 
Die Thatfachen, welche Sueton und Tacitus mittbeilen, find 
eigentlich diefelben; die Auffaſſung ift ſehr verfchieden. Bei 
Sueton wird Agrippa duch eine Art von Hinrichtung: — 
b. 5. vor der Ausführung derjelben lieft der Tribun den ihm 
ertbeilten Auftrag vor!) — auß dem Leben geihafftt. Nach 
Suelon war e8 eine im Namen des Auguftuß außgefertigte 
Drdre, und man konnte annehmen, fie jei von ihm gegeben worben, 
um Unorbnungen nach feinem Tode zu verhüten. Man wird 
dabei an jenen Befehl des Herodes erinnert, der die ganze Ge- 
fellfchaft feiner Gegner, die er um fich verfammelt Hatte, in 
dem Moment feines Todes binzurichten befahl, was dann freilich 
nicht ausgeführt wurde. Daß der Befehl im Namen des 
Auguftus ausgeftellt war, läßt fich gar nicht bezweifeln, obwohl 
es Heißt, man habe nicht gewußt, ob der Befehl von Livia 
gekommen jei, und ob Tiberius davon gewußt babe oder nicht. 
Man muß dann bemerken, daß nach Sueton die Sache vorfiel, 
ebe Tiberius die Herrichaft angetreten batte; bei Tacitus da⸗ 
gegen ift fie die erfte Handlung der Regierung ſelbſt. Bei Ta- 
citus wird Agrippa von einem Genturio ſchlechthin ermorbet. 
Dei Sueton werden die jussa des Auguſtus angenommen, bei 
Zacitus beruht diefe Annahme auf einer Heuchelei des Tiberius. 

Tacitus meint, Auguſtus werde nicht feinen Enkel der 
Sicherheit feines Stieffohnes aufgeopfert Haben. Die Wahrheit 


1) v. Tiber. c.22: lectis codicillis, quibus ut id faceret jubebatur. 
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zu fagen, war von der Sicherheit des Stiefſohnes weniger bie 
Rede, ala von der Aufrechthaltung der Ruhe im Reich und der 
einmal in Gang gefebten Verwaltung. Tacitus nimmt an, 
daß Livia aus ftiefmütterlidem Haß und Tiberind aus Be 
forgniß die Handlung angeorbnet habe; — ich geſtehe, mir iſt 
der Vorfall bei Sueton allein verſtändlich. Diefelbe Relation 
Icheint urfpränglich beiden vorgelegen zu haben !). Sueton hat 
fie wiedergegeben, wie er fie fand; Tacitus Hat fie nach jeiner 
Anficht ausgebildet. 

Auch in dem Folgenden finden ſich bei Sueton Angaben, 
die man ungern entbebhren würde, 3. 3. die Mittheilung einiger 
Worte, die Ziberiuß, ald er die Regierungsgewalt übernahm, 
außgeiprochen haben foll. 

Sueton ſchwankt hierbei zwiſchen den beiben Darftellungen, 
von denen die eine bei Vellejus vorlommt, die andere von 
Tacitus aufgenommen if. Er fand in feinen Borlagen wahr 
Icheinlich die eine und die andere. 

Die Regierungshandlungen des neuen Cäſar ftellt Sueton 
unparteiifch dar; er theilt Züge von fürftlicher Haltung mit, 
die doch zugleich etwas Bürgerliches Hat. Tiberius ericeint 
gemäßigt und voll Berfland, woblwollend, ala ein Hau 
vater des Gemeinweſens, forgfam, nicht übermäßig freng. Et 
behält immer Zucht und Sitte im Auge und wird als duch⸗ 
aus ebrenwerth geichildert. Bei allem, was man lieft, wir 
man auch über die Sitten der Zeit unterrichtet. Wan begleitet 
den Kaifer mit Antheil, biß ex fich nach Gapri begiebt. Bon 
dieſem Augenblid aber nimmt bie Darftellung einen anderen 
Charakter an. Die Behauptung tritt auf, daß Tiberins bie 
Regierung jeitdem volllommen vernachläffigt (reipublicae curam 
abjecit, c.41), was nun boch ſchlechterdings nicht der Fall ge 
weien ift; denn er regierte durch Sejan und den Senat fo ein 
greifend, wie möglich. Er habe, fagt Sueton (6. 42), all 


1) Tacitus: tribuno custodiae adposito; Sueton: tribunus militum 
custos adpositus. Tacitus: nuntianti centurioni factum esse quod 
imperasset, neque imperasse se et rationem facti reddendam apud 
senatum respondit; Gueton: renuncianti tribuno factum esse quod 
imperasset, neque imperasse se et redditurum eum senatui rationem 
respondit. 
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feinen Laſtern, bie freilich jchon Träder in ihm geweien, freien 
Lauf gelafien. Dann beginnt eine mit den früheren Auß- 
führungen in fchroffem Gegenfage ftehende Darftellung der 
Lafter des Tiberius nach verfchiedenen Kategorien (cuncta simul 
vita, male diu dissimulata, tandem profudit; de quibus 
singillatim ab exordio referam). Man wird zu der Bermu- 
thung veranlaßt, daß Sueton, der diefen Zeiten ferne ftand 
und fie nur aus jchriftlicden Vorlagen kannte, zwei Schriften 
von entgegengejehter Tendenz vor fich hatte und nach und nad 
excerpirte. Was er von dem Aufenthalt in Capri jagt, bildet 
nur den fchriftftellerifchen Webergang don ber einen zu der an⸗ 
deren. Mir fcheint es, als ginge man von einer Art von Lob- 
rede zu einer Schmähſchrift über. Denn was nun borlommt, 
überfteigt alles, was fich glauben läßt, und führt in den aller- 
abfcheulichften Schmutz. Bei Niebuhr kann man jehen, wie jehr 
er dadurch in Verlegenheit gerieth. Schon Voltaire bat dieſe 
Angaben einmal geiftvoll und entjchieden für unglaubwürdig 
erflärt. Es find Phantafien eine durchtriebenen Wollüftlings. 

Im erften Abfchnitt Hat Sueton die Sparfamleit des Tiberius 
höchlich gelobt (E. 34), im zweiten giebt er ihm abfcheulichen 
Geiz Schuld, der mit der Zeit in offenbare Raubfucht ausgeartet 
ſei. Er führt dabei eine ganze Anzahl von Beilpielen an, die 
wir nicht beurtbeilen können. Nur bei Einem ift das möglich. 
Sueton erzählt, Tiberius Habe den verjagten Partberlönig 
Vonones, der fich mit feinen Schägen nad Antiochien geflüchtet 
habe, treulofer Weife berjelben berauben und ihn umbringen 
lafien. Wir kennen Vonones bereits, der im Widerſpruch mit 
dem Pröfes von Syrien auf Befehl des Germanicus nach 
Cilicien gebracht worden war und bei einem Fluchtverſuch um⸗ 
kam. Germanicus wirb doch nicht als ein Raubgefelle des Im⸗ 
perators betrachtet werden follen. Bei Sueton ift feine Spur 
ber Wahrheit übrig geblieben ?). 

Dann folgt das Verhalten des Tiberius gegen feine Ver⸗ 
wandten und Freunde (odium adversus necessitudines, c. 50). 
Andere haben von der inmigen Freundſchaft zwifchen Tiberius und 
feinem Bruder Drufus berichtet (Valerius Marimus V, 5, 3); 


1) Zipfins zu Tacitus Ann. II, 68. 
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den beiten Beweis davon — daß Tiberiuß die Leiche ded Bruders 
zu Fuß von Germanien nach Italien begleitet Habe — hat Sueton 
ſelbſt im erften Theile (C. 7) erzählt; im zweiten Theile will 
Sueton das Gegentheil aus der Publication eines Briefeß debu- 
ciren , in welchem Druſus dem Bruder Mittel vorgeichlagen 
babe, wie man den Auguftuß zwingen könne, dem römifchen 
Volke die Freiheit wieberzugeben. Es bleibe dabingeftellt, wie 
es fih mit diefem Briefe verhält, — einen Beweis des Hafles 
fann nur der Haß darin entdeden. — Im Leben des Auguftus 
bat Sueton das Herzeleid, in das diefer durch das ſchandbare 
Betragen feiner Tochter Julia geftürzt wurde, ſehr eingehend 
und beinahe ergreifend gefchildert. In einigen früheren Stellen 
im Leben des Tiberius hat er der Julia auf eine entſprechende 
Weiſe gedacht. Hier aber nimmt er fogar Partei für Julia. 
Auguftus Hatte feiner Tochter jeden Umgang mit Männern, jeien 
es Freie oder Sklaven, verboten (neque adiri a quopiam libero 
servove nisi se consulto permisit, Aug. c. 65)!). Dennoch 
wird e8 dem Tiberius zum Vorwurf gemadht, daß er feine 
Gemahlin eben diefen Beichränkungen unterwarf (ut commercio 
hominum frui vetuerit, Tib. c. 50) 2). In diefem Sinne werden 
alle Verhältniſſe der Familie, der Freundſchaft durchgegangen; 
auch die Convictores, die den Kaiſer nach Capreäbegleiteten, 
fehlen nicht. Einer der Grammatiker, der ihm Geſellſchaft leiſtete, 
pflegte fich täglich zu erlundigen, was Tiberius eben Iefe, um 
bei Tafel, wenn darauf die Rede kam, als Gelehrter zu glänzen. 
Dafür wird er aber nicht allein aus der Geſellſchaft geftoßen, 
was fich erllären ließe, ſondern fogar umgebracht ?). 

Tiberius wurde ein Gegenftand von Schmähgedicdhten, von 
denen Sueton einige Proben mitgetheilt hat. Bei diejen Un«- 
glaublichkeiten kommen doch auch bei Sueton mannichfaltige 
gute Nachrichten vor, die nicht aus Schmähſchriften geflofien jein 


1) Er bemerkt allerdings, daß Auguflus fie fpäter etwas milder 
behandelt habe (post quinquennium ex insula in continentem leniori- 
busque paulo condicionibus transtulit eam). 

2) Die größere Strenge des Tiberius fieft er darin: ut ex consti- 
tutione patris uno oppido clausam domo quoque egredi vetuerit. 

3) Es war nad) Sueton der Grammatifer Seleucus, ben man für 
identifeh mit dem aus Emeſa geblirtigen Seleucus hätt, deſſen Suidas geben. 
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werden, Notizen aus Tagebüchern, die man nicht entbehren 
könnte. Die Forſchung wird nur eben das Wahre von dem 
Nebertriebenen auszuſcheiden die Pflicht haben. 

Auch in der Lebensbeſchreibung des Caligula, die dann 
folgt, werden die Regentenhandlungen mit Theilnahme und 
Anerlennung vorangeftellt: die Beitattung feiner Mutter, die 
Verehrung der Großmutter Antonia, die Sorge für feine 
Familie, die Wohlthaten einer Amneftie, die Fortſetzung der 
von Tiberiuß begonnenen Bauten, Zurüdweifung der An- 
geber. Dann aber im Cap. 22 ſchlägt plöglich alles um: Hac- 
tenus quasi de principe; reliqua ut de monstro narranda 
sunt. Dabei fommt er nochmals auf die Familie zu reden, 
wobei daſſelbe Schema wie bei Ziberiuß beobachtet und vielfach 
das Gegentbeil von dem angegeben wird, was oben erzählt 
wurde. Dort war von den Ghrenbezeugungen, die er feiner 
Großmutter erwiefen hatte, die Rede; bier wird von der Unehr- 
erbietigleit, die er gegen fie an den Tag gelegt babe, geiprochen 
(E. 23). Während er im erften Theile die Schweftern gleichfam 
ala Theilhaberinnen der Gewalt erjcheinen läßt, werden im 
zweiten die Schamlofigkeiten, deren Galigula fich gegen fie 
fchuldig gemacht Habe, mit häßlicher Anfchaulichkeit gefchilbert, 
obne daß diefer Widerfpruch auch nur bemerkt, gejchweige denn 
eine Bermittelung, die an fich wohl möglich wäre, gejucht würde. 
Man geräth auch bier auf die Bermutbung, dab ihm zwei ver- 
ſchiedene Aufzählungen der Handlungen des Caligula vorlagen, 
bie er wiederholt. Aus der Verjchiedenheit feiner Vorlagen wird 
e8 berzuleiten fein, daB er in dem Leben des Galigula eine ganz 
andere Berfion über den Tod des Tiberius mittheilt, ala ber 
er im Leben des Tiberius jelbft gefolgt war. Die Abſcheulich⸗ 
feiten, die er da beibringt, bezeichnet er zwar bloß als Meinungen, 
welche Ginige begen; er findet fie aber nicht unwahrſcheinlich 
(6. 12). Vermuthlich entnahm er fie der zweiten Quelle, die 
als Satire und Schmähfchrift zu betrachten fein wird. — Ich 
glaube, daß die Notiz, die Philo von feiner kurzen Audienz bei 
Galigula mittheilt, mehr werth ift, als alles dies lobhudelnde 
oder gehäffige Gerede. 

Don den ſchandbaren Handlungen geht Sueton zu den 
wilden Ausfprüchen de3 Caligula über (atrocitas verborum, c. 29) 

v. Rante, Weltgefchiähte. III. 2. Analelten. 3. Aufl. 22 
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und bringt vieles bei, was für den Uebermutb der Gewalt und 
die Eiferfucht gegen jede andere Art der Auszeichnung charablte⸗ 
riſtiſch iſt. Dann kommt er auf feine Vergeudungen. Was 
wohl oft bildlich gejagt worden, nimmt Sueton wörtlich: er 
läßt Saligula auf dem Haufen Goldes, den er erbettelt hat, fid 
wälzen (super immensos aureorum acervos toto corpore volu- 
tatus est, c. 42). In Gap. 43 gebt er auf die res bellicae, bie 
Kriegshandlungen Aber. 

Da da8 Unternehmen Ealigula’8 gegen Germanien und feine 
wunderlichen Beranftaltungen Eingang in die Gejchichte gefunden 
haben, jo ift e& der Mühe wertb, die beiden Autoren, die davon 
berichten, Sueton und Dio, von welchen der lehtere einer be 
fonderen Tradition folgte, zu vergleichen. Sie find beide fabu⸗ 
108, aber ſehr verfchieden in ihren Fabeln. Bei Sueton wird 
dad Motiv des Feldzugs davon bergeleitet, daß man Galigula 
aufmerffam gemacht habe, feine batavifche Leibwache fei nicht 
vollzählig (EC. 48). Bei Dio LIX, 21 rührt alles davon ber, 
dab Galigula, nachdem er das Übrige Reich auageplündert, die 
Abficht gehabt Habe, ſich auch der Reichthümer Galliend zu be- 
mächtigen. Nach Sueton wird dann fogleich ein ungeheure 
Heer zujammenbefchieden, und Caligula legt den Weg mit dem⸗ 
felben bald in rapider Geichwindigteit, fobaß die Prätorianer ihre 
Waffen auf Laftthiere paden, bald langſam in der Sänfte fahrend 
zurüd. Bei Dio tritt er feinen Marſch unerwartet an (Zuig- 
vrs dndoe), von Komddianten, Sladiatoren, Weibern, Pferden 
und allerlei Troß begleitet, jodaß die Erzählung von ben Prä- 
torianern ausgeſchloſſen iſt. Daran knupft Dio die Nachricht, 
daß Galigula, ſelbſt einmal über den Rhein gegangen, aber 
ſogleich wieder zurüdgewichen und plötzlich aufgebrochen fei, 
um nad Britannien zu gehen. Sueton flicht nun bier jenen 
wunderlichften aller Feldzüge ein, in welchem Galigula firenge 
Mannszucht auch in Bezug auf die oberften Feldherren mit 
abjurden Demonftrationen gegen die Germanen verbunden haben 
fol. Er läßt feine germanifche Leibwache über den Rhein 
geben, wo fie fich verfteden muß, um als eine Abtbeilung ber 
Feinde zu ericheinen. Dann nimmt er den Schein an, biefe au 
befämpfen; falfche Siegeszeichen werden aufgerichtet und alle Die 
belohnt, die ihm gefolgt find. Oder er ließ junge Leute, bie 
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ala Geifeln im Lager weilten und dort unterrichtet wurden, 
wegführen, um ihnen nachſetzen und fich rühmen zu Tönnen, fie 
jelbft herbeigeführt zu Haben. Die Spike der Erzählung Liegt 
wohl darin, daB er zugleich dem Senat Borwürfe machte, daß 
er fich, während der Kaiſer den Feind befämpfe, allerlei Ver⸗ 
gnügungen Hingebe. Bon diefen abenteuerlichen Thorheiten weiß 
Dio nichts. Er meldet dagegen don einem Unternehmen gegen 
Britannien; Galigula lehrt jedoh am Ufer um. Sueton er- 
wähnt, daß ein von feinem Vater derjagter britifcher Fürſt mit 
einer Heinen Mannſchaft bei ihm angelangt fei und fich ihm unter- 
worfen babe. Einen Bericht hierüber ließ der Kaifer in Rom im 
Tempel des Mars verlefen und Confuln und Senat überreichen; 
er gab fich das Anfehen, als hätte er die ganze Inſel Über 
wältigt. 

Dann zieht er an den Ocean, wo er Anftalten zu einer 
Schlacht trifft, die aber damit enden, daß er die Truppen 
Mujcheln ſammeln läßt, die er als MWeibgeichent nach dem 
Capitol ſchickt. Wenn man das nebeneinander ftellt, jo ift Eins 
bes Anderen wert, und man geräth in die Verfuchung, dag 
Eine und das Andere für feindfelige, caricaturähnliche Berichte 
zu Halten, denen doch wenig objectiver Werth beizumefjen ift. 
Dio Hat in dem erften Berichte, wo nur die Habgier des Cajus 
betont wird, nichts davon. Später aber bringt er es nad) 
(C. 25) und zwar in einer Form, durch welche Sueton noch 
überboten wird. Bei Dio ftellen fich die Truppen jchlacht- 
förmig auf; Caligula befteigt einen Dreiruderer, lehrt dann auf 
der Stelle zuräd, tritt auf eine Bühne, von wo er das Lojungs- 
"wort außfpriht und daB Zeichen zum Kampf geben (Tois 
oainıyxrais 2Eorodvas adrors), aber dann Muſcheln fuchen 
läßt !). Diefen an Verrücktheit ftreifenden Gegenfag hat Sueton 
nicht; es ift eben die Natur der Fabel, fi) immer ſelbſt 
zu vergrößern. Aus den beiden Berichten Tann man nichts 
abnehmen, als daß Baligula Demonftrationen gegen Ger- 
manien und Britannien machte, die zu nichts führten. Wenn 
er merkwürdige Producte der See nah Rom ſchickte, nachdem 


1) Die Triremen, mit denen Gafigula den Ocean beidifite, erwähnt 
Sueton C. 47: triremes quibus introierat Oceanum. 
22 * 
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er einen Kriegszug angekündigt Hatte, To ift Leicht zu erflären, 
wie die Schlagfertigleit ber Truppen und diefer fleine Gewinn 
mit einander in Gegenfat gebracht wurden und in jene fabel- 
bafte Geſchichte außnrteten, die von Sueton und Dio in ähn- 
lichen, aber doch verfchiedenen Yaffungen wiederholt wird. Daß 
Galigula nichts unternahm, mag wohl mit der Unficherbeit der 
Seefahrt zufammenbängen ; die Aufrichtung eines Leuchtthurms — 
wie man wohl angenommen bat, bei Boulogne — bat doch in 
diefem Antagonismus zwijchen Rom und Britannien eine große 
Bedeutung. Sueton legt daß jo aus, als habe er Trophäen 
für Siege aufrichten wollen, die er nicht erfochten hatte. Dio 
hebt von Anfang an die Habgier des Kaiſers hervor und bringt 
da auch die Lächerlichften Anekdoten bei, namentlich von jener 
Auction kaiſerlicher Pretiojen, denen der Yürft dadurch einen ber 
jonderen Werth giebt, daß er ihren Befik einem oder dem anderen 
feiner erlauchten Vorfahren zufchreibt (77 dba» av note xoroa- 
ubvwv ovunwaßv, c. 21, 5), was übrigens bei einer anderen 
Angelegenheit auch von Sueton angedeutet wird (E. 39). 

Don den Bergeubungen, die dann in Lyon flattgefunden 
haben jollen, jchweigt Sueton; dagegen flimmen beide über das 
Verhältniß Caligula's zum Senat zufammen. 

Sueton erzählt, Galigula babe dem Senat zum Vorwurj 
gemacht, daß diejer ihm die Ehre des Triumphes nicht anbiete, 
obwohl er doch felbft darüber zu beratbhichlagen verboten babe. 
Er Habe dann, ala Abgeordnete des Senats fich bei ihm ein- 
ftellten und ihn um feine Rückkehr baten, geantwortet: „Kommen 
will ih, und diefer mit mir”, an fein Schwert fchlagend (6. 49). 
Schade nur, daß diefer Ausfpruch, der jonft fo begeichnend wäre, 
an einer Stelle von jo zweifelhafter Glaubwürdigkeit erfcheint. 
An einer anderen Stelle (im Leben bes Claudius C. 9) berichtet 
er, Saligula babe die Theilnahme des Glaudiuß an einer Ge- 
ſandtſchaft des Senat jehr ungern gejehen; bier fagt er nichts 
davon. Um fo ausführlicher ift Div. Er fieht darin einen Be- 
weis der Eiferfucht gegen feine Verwandten und der Beränderlid” 
feit jeiner Wünfche. Bon jener flarlen Aeußerung aber jchweigt 
er, obgleich er annimmt, daß Galigula nichts jo fehr vermieben 
habe, al® den Schein einer Abhängigkeit vom Senat. Auch von 
diefer Erzählung wird nichts übrig bleiben, ala daß fich dabei 
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das Mißvergnügen des Kaiſers über den Senat hervorgethan 
babe. Sueton iſt in allem, was er erzählt, originaler — aber 
keineswegs glaubwärdiger, auch in dem, was er über die Bor 
bereitung des Triumphes, der aber dann doch nicht ftattfindet, zu 
berichten weiß. Galigula babe hochgewachjene und wohlgeftaltete 
Menſchen außgefucht, die e8 werth feien, im Triumph aufgeführt 
zu werden: dEiodordußevrov, wie er mitten in feinem Latein 
fagt. Er babe fie veranlaht, ihr Haar roth zu färben und fo- 
gar einige Worte der germaniſchen Sprache kennen zu lernen; 
doch zieht er fill, nur mit einer Art von Ovation, in Rom ein. 
Man fieht fehr wohl, wie die Erzählung zufammenhängt. Alles 
ift verkehrter Ehrgeiz: der Wunjch, feine Leibwache zu verſtärken, 
und aladann dur ein paar verftedte Germanen veranlaßte 
Scheinſcharmützel, die Scheinflucht der Geifeln und ihre Wieder- 
berbeibringung, und dann Britannien gegenüber die abfurde Ver⸗ 
anftaltung eines Kriegszuges, ber mit der Auffuchung von Muſcheln 
endet, die Anftalten zum Triumph, bei dem Gallier ala Ger- 
manen erjcheinen follen, und endlich das Mikvergnügen über 
ben Senat, wobei da8 angeführte Wort verlautet, welches nicht 
ander® als den Senat erichreden und zur Abwehr aufrufen 
fonnte. Ebenſo anzüglich ift die Erzählung Dio's, welcher dag 
Unternehmen aus Habfucht Herleitet. Ach Tann mich der Mei- 
nung nicht erwehren, daß das Eine und das Andere aus einem 
oder ein paar fatirifhen Stüden, in denen die Negierung 
Galigula’8, namentlich auch jein Verhalten zu dem Senat, ing 
Lächerlihe gezogen war, herrühre. 

63 ift nur Schade, daß wir Teinerlei Nachricht über den 
wirklichen Verlauf haben. Aus der Erzählung Suetons, nad) 
welcher Galigula die Abficht Hatte, jenen Aufruhr der Legionen 
gegen jeinen Bater Germanicus und feine Mutter Agrippina an 
ihnen zu trafen und zwar auf das gewaltjamfte, könnte man 
abnehmen, daß vor allem diefe alte Entzweiung e8 war, was 
die Unternehmung Galigula’8 hinderte. Und aus der Verbin- 
dung einer jchleunigen Rücklehr vom Meer mit ber Errichtung 
eined Leuchtthurms möchte man fchließen, daß Schwierigkeiten ber 
Seefahrt fih der Abfahrt nach Britannien in den Weg ftellten, 
jo daß vor allen Dingen die Seefahrt gefichert und die Rube 
innerhalb Gallien aufrecht erhalten werden mußte. Auch einer 
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Verſchwörung, bie zu diefer Zeit vorgelommen, gedenkt Eneton in 
der Dita des Claudius (6. 9). ALS Verſchworene werden Lentulus 
Saetulicuß und Lepidus genannt. Den erfleren erwähnt auch Ta- 
citus als einen Heerführer, der fich fchon gegen Ziberiuß wider. 
ipenftig gezeigt habe (Ann. VI, 30. 36); der andere war ein 
Bertrauter des Galigula, der mit der einen feiner Schweitern 
derbeirathet war, aber doch auch als ein Buhle der beiden anderen 
ericheint und darum als Nebenbuhler des Kaiſers, dem biefelbe 
Küfternheit zugeichrieben wird, — der eine aljo ein mächtiger 
Dann im Heere, der andere im Haufe des Kaifers. Welches 
diefe Verſchwörung geweien, erfahren wir nicht; aber wir erw 
fahren, daß die Gejandtichaft des Senat? dazu beflimmt war, - 
ihn wegen der Unterdrüdung derfelben zu beglüdwünfchen, wobei 
es aljo nicht auffallen kann, dab Cajus die Theilnahme des 
Claudius nicht gern gejehen hat. An der früheren Stelle Hat 
Sueton die Gefandtichaft des Senat? ganz ander motivirt !). 
Sueton nimmt daran feinen Anftoß; denn er combinirt überhaupt 
nicht. Aber gerade daß ift noch das Gute bei den Nachrichten, 
die er mitteilt, daB er fie jchlechthin wiedergiebt, wie er fie fand. 
Man kann wenigftend bie und da die Verſchiedenheit der Quellen 
wahrnehmen, deren oft trlibe Bewäfler ex in Einen Bach zu⸗ 
fammenleitete, der dann zu einem großen Strome angefchwollen iſt. 

Die Lebensbeichreibung des Galigula ift, wie mir fcheint, 
wie die ausführlichfte, jo auch bie beftgefchriebene aller diefer 
Biographien. Ich weiß nicht, ob ich mich irre, aber der Nach 
drud, der auf die lafterhaften und zugleich verberblichen Hin- 
neigungen Caͤſars jelbit, dann bes Tiberius, bHauptjächlich aber 
bes Galigula gelegt wird, jcheint mir auß der Lage der öffentlichen 
Zuftänbe, unter denen Suetoniuß jchrieb, hergeleitet werden zu 


1) Dio gedenkt des Todes des Enäus Cornelius Lentulus Gäãtulicus und 
des Lepidus in der Erzählung fiber den Aufenthalt des Galigula in Gallien 
(LIX, 22). Nady dem Tert, wie er jetzt vorliegt, läßt Caligula den Lartufızs 
tödten, weil er fi bie Zuneigung der Truppen gewonnen bat, örs zois 
oroarıwraıs pxeloro (vergl. Kacitıs, Ann. VI, 30: mirum amorem 
legionum assecutus erat); auf eine " Berfhwörung aber deuten ‚die Worte 
c. 23: os ueyalnv zıwa Emıßoulnv dianegeuyax. Die Geſandijſchaft 
des Senats wird von Die in derjelben Weife motivirt, wie von Sneton im 
Leben des Claudius. 
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möäflen. Es war nicht genug, die früheren Kaiſer zu tadeln, 
man mußte auch dor ihren Fehlern warnen. Und wenn man 
fid der Hinneigungen Hadrians erinnert und der natürlichen 
Richtung, die mit dem Principat nach dieſer Seite verbunden 
war, jo mochte es jehr Zeit zu fein fcheinen, an die unglüdlichen 
Folgen zu erinnern. Wenn Habrian den Caligula Suetons laß, 
fo konnte derfelbe nicht anders als Beilfam auf ihn wirken. 
Die Biographien der folgenden Cäfaren tragen einen anderen 
Charakter. An der Gejchichte de Claudius und des Nero er⸗ 
flaunt man beinahe, daß Sueton über die Kabalen, welche die 
Erhebung Nero’3 zum Principat einleiten, nicht viel Bebeutendes 
beibringt. Er bat ein Regifter der Schandihaten des Nero, wie 
bei Tiberius und Galigula, doch find fie ohne jedes piychologifche 
Intereſſe. Neben der Dlangelbaftigleit feiner Notizen erjcheint 
die ſchriftſtelleriſche Virtuofität des Tacitus auf einer um fo 
höheren Stufe. Aber Sueton bat den Vorzug, verjländlicher 
und für den gewöhnlichen Lejerkreis anziehender zu fein. Und 
feine Ueberlieferung über die Thatfachen ift zuweilen von allen 
vorliegenden die in fich wahricheinlichite ; bei dem Tode des Nero 
bin ich derfelben gefolgt. Seiner Erzählung über die Ereignifie 
unter Galba ift fchon oben Erwähnung geichehen. Er Hatte 
Dabei eine der taciteifchen verwandte Vorlage, der ein analoger 
Werth zulommt. Auch über die folgenden Berwidlungen ver- 
danten wir ihm wichtige Notizen, die ihm, wie berührt, von feinem 
Vater mitgetheilt worden waren. Er Tann bier jchon jelbft 
als Zeitgenofje betrachtet werden; unter den Zuftänden, die fich 
hieraus ergaben, ift er erwachſen. Das Leben Vespaſians ift 
unparteiifch und ſehr brauchbar; gegen die böfe Nachrede, in die 
Bespafian durch jeine Sparjamleit gerieth, nimmt Sueton ihn 
in Schuß. Ueber die Lebensweiſe des Kaiſers giebt er die befte 
Mittheilung In der Vita des Titus flellt er eine der glüd- 
lichſten Enttäufchungen dar, welche vorgeflommen find. Man 
hatte einen Nero erwartet; Titus legte aber die eingehendfte 
Yürforge für daB Gemeinweſen an den Tag. Sueton rühmt 
bie Aufmerkſamkeit, die er dem Senat babe zu Theil werben 
laſſen. Obgleich Domitian eben das Gegentheil bievon that, 
jo wird er doch von Sueton im Ganzen glimpflich behandelt. 
Sueton bringt eine Menge charakteriftiicher Züge für das all- 
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gemeine Leben der Zeit bei. Die Schaufpiele Domitians befchreibt 
er mit der Wärme eine Augenzeugen, der daran Gefallen fand. 
Aber auch mancher widerwärtigen Execution wohnte er bei; er 
Ihildert die Grauſamkeit des Kaiſers, die nie gefährlicher war, 
ala wenn er fich freundlich bezeigte, und feine unerfättliche 
Habſucht: dafür büßte er aber durch eine gräßliche Kataftrophe. 
Sueton ſchließt jein Buch mit einem Traume, ben Domitian 
gebabt und den man dahin gedeutet babe, daß glüdlichere 
Zeiten nachfolgen würden, was dann in der Epoche eintrat, in 
der er ſelbſt ſchrieb. 

Sueton ift keineswegs ein großer Schriftiteller. Aber er hatte 
das Glück und den Geift, etwas in der damaligen Lage ber Dinge 
Unentbebrliches zu unternehmen und zu leiften. Denn nachdem bie 
höchſte Gewalt in die Hände der Imperatoren gekommen war, die 
ihre Perjönlichleiten in den allgemeinen Angelegenbeiten zur Geltung 
brachten, war e8 an der Zeit, ihre Thun und Laffen der Nach⸗ 
welt zu vergegenwärtigen. Er ging biebei noch entichiedener zu 
Werke, ala Tacitus. Der Gedanke einer Reihe von Biographien 
der Cäfaren und ihrer Nachfolger war neu und treffend. Das 
eigentlich” Hiſtoriſche trat hiebei zuräd, die Perfönlichleit der 
Herrſcher in den Vordergrund. Und fo viel ih nun auch gegen 
die Objectivität der Schilderung einwenden läßt, was eben auf 
dem Geifte der Reaction berubte, der fich in Gerüchten und Schrift» 
werten fundgegeben Hatte, jo enthalten die Biographien Suetons 
doch auch Beitandtbeile von Werth, die alle Rädficht verdienen. Und 
eigentlich find nur Cäſar jelbft und dann häuptſächlich Tiberius 
und Caligula in diefem Geifte geſchildert. In den folgenden Bio» 
grapbien tritt eine fachliche Auffaffung und ruhige Mittbeilung 
zu Tage. Und da Sueton Lob und Tadel mifchte, fo gewann er fich 
den Ruf der Unparteilichleit — jelbft mehr, als ihm derjelbe gebührt. 
Er fchreibt ohne die Affectation, die in feiner Epoche gewöhnlich 
wurde, verftändlic und gedrungen; er kann, fofern er fi) auf 
feinem natürlichen Grund und Boden bewegt, ala muftergültig 
betrachtet werben; er ift einfach und unterrichtend. Man ftößt 
auf Stellen don beneidenswerth kurzem und treffendem Aus⸗ 
drud. Und da er auch der den Menſchen inhärirenden Neigung, 
die Schlechteften Seiten der vorwaltenden Perjönlichleiten heraus» 
zukehren, genügte, jo fand er einen Beifall, der gleich im Anfang 
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ih Bahn brach, wie er denn bald darauf von Polyän benutzt 
worden ift!). Während Vellejus der Vergeſſenheit verfiel, wie 
er denn auch nur einen Moment repräfentirte, der jehr bald 
vorüber ging, denjenigen nämlich, in welchem Tiberius bis auf 
einen gewiflen Grad populär war, wurde Sueton ein Handbuch 
für die folgenden Jahrhunderte. Seine Anficht entiprach dem 
Laufe der Dinge, der in der Welt die Oberhand behielt. Die 
fpäteren Epitomatoren haben ihn zu Grunde gelegt; Sueton muß 
zu den einflußreichften Autoren gerechnet werden. Und ein nicht 
Hoch genug anzufchlagender Erfolg beitand darin, daß Andere 
- feinem Beifpiel folgten. 

Hauptfählid an Sueton ſchloſſen fi die Tateinifchen 
Autoren an, die unter dem Titel Scriptores historiae Augustae 
gefammelt worden find. Der Zitel, unter welchem fie urjprüng- 
lich zufammengefaßt wurden, ift ſehr bezeichnend: Vitae diver- 
sorum principum et tyrannorum a D. Hadriano usque ad 
Numerianum. Die Sammlung follte die Reihenfolge nicht allein 
der wirklichen Principes, ſondern auch jolcher, die fich den Titel 
Simperatoren angemaßt Hatten, biß auf den Anfang Diocletians 
enthalten. Ich bin entfernt davon, die Fragen Über die Zufammen- 
ftellung , die Namengebung , die oft zweifelhaft ift, erörtern zu 
wollen; foviel ich ſehe, Liegen die Materialien einer Teitifchen 
Dergleichung ber geichriebenen und gedrudten Terte, die dazu 
erforderlich wäre, noch nicht vor?). ur einige flüchtige DBe- 
merkungen will ich mir erlauben. Nach meinem Dafürbalten find 
fie befier ala ihr Ruf; für die Gontinuation der Geſchichte find 
fie ohnehin unentbehrlih. Cigentliche geichichtliche Kompofition 
aber darf man in ihnen nicht fuchen; meiftentheils bieten fie 
nur Excerpte dar. Aber gerade darin liegt doch wieder ihr 
Werth. So ift der Anfang der Lebensbefchreibung Hadrians von 


1) Bolyan VI, 23, 17—19; Sueton, Eäfar c. 65, p. 27, 12—17 
Roth. B. 20: ©. c. 67, p. 277, M—36. B. 21: ©. c. 67, p. 27, 
27-29. 9. 2; ©. c. 67, p. 27, 3, 4. ®. 3; ©. c. 67, p. 27, 
27 PM; Sc 68, p. 2, 1010 B 26; Oo 0 33 
14-17. ®. 27; ©. c. 75, p. 30, 10—14. 8.28; ©. c. 75, p. 30, 
15—19. P. 29; S. c. 30, p. 75, 19. P. 30; ©. a. 

2) Die Angaben über die Berfafler der einzelnen Biten weichen in dem 
codex Palatinus und Bambergensis von denen anderer Hanbfchriften bis⸗ 
weilen ab. 
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Spartian wohl durchaus nad) der Autobiographie Habrians 
gearbeitet und verdient injofern befondere Beachtung. Spartian 
derräth auch Übrigens gute Hunde, jo weit man aus den Ercerpten 
urtheilen Tann; denn Excerpt ift eben alles. Gr Hat den Bor- 
zug dor Sueton, daß er den Skandal nicht hervorhebt; aber 
es gehört Gebuld dazu, fich bei ihm durchzuarbeiten. 

Gin anderer dieſer Autoren, Trebellius Bollio, der ausdrücklich 
auf Beredfamkeit Verzicht Leiftet, Hat Tür die Epoche de Bürger 
friegeß unter den Imperatoren die unpaflende Bezeichnung der 
dreißig Tyrannen erfunden; aber die Notizen, bie er über einen 
jeden derſelben beibringt, find unſchätzbar; ohne biejelben würden 
wir von diefer Epoche vollends nichts begreifen. Ganz ohne 
politifche Rüdfichen ift ex jedoch nicht. Denn wenn er eben ben 
Kaiſer Claudius mit hohem Lobe bervorhebt, jo wird man fi 
immer erinnern mäflen, daß Eonftantin der Große, dem er bie 
Schrift gewidmet bat, fein Gefchlecht von Claudius berleitete. 
Doc ift er nicht etwa durchaus abhängig von Gonftantin; von 
befien Vorliebe für das Chriſtenthum blieb er unberührt; er 
fpricht fich immer im Sinne des altrömiſchen Götterdienftes aus. 

Flavius Vopiscus bringt in die Periode, die ihm vorliegt, 
durch feine urkundlichen Berichte über die Senatöfitungen und 
die Fragmente aus dem Briefwechlel, die er einflicht, einiges Licht. 
Er bat fih das Verdienſt erworben, aus der Ulpianifchen Biblio- 
thek manche Urkundliche mitzutheilen. Er ift feiner Natur nad 
ein Forſcher; andere Autoren, don denen die Ereigniffe bereits 
behandelt waren, erwähnt er nicht ohne Kritik. 

Sn dem lehten Abfchnitte feiner Arbeit finden wir eine 
allgemeine Anficht der römilchen Gefchichte, welche mehr Gutes 
und mehr Schlimmes enthalte, als irgend eine andere. Er geht 
den Wechſel der Geichide von Anfang an bis auf bie Bürger- 
friege durch, durch welche die Republik beruntergelommen fei. 
An dem Begriff des römiichen Gemeinweſens hält Bopiscus jelbft 
bei Erwähnung des Auguftuß feft (per Augustum deinde reparata, 
si reparata dici potest libertate deposita. Carus, c. 3). & 
leidet nur von jchlechten Kaifern, wird aber durch gute wieder 
in Aufnahme gebracht, biß der wilde Commodus alles verdirbt. 
So habe dann auch jpäter die Republik eine Balerian ſich 
nicht Tange erfreuen können, 15 Sabre lang aber den Gallienus 
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außgebalten. Yortuna babe dem Claudius kein langes Regiment 
augeftanden: fie Liebe nun einmal die Veränderung. Zu dieſen 
Unglüdsfällen rechnet er auch den Tod des Probus. 

Vopiscus verräth allentbalben ein lebendiges Gefühl für 
die alte Republit. Er hält augenfcheinli an den Kaiſern feft, 
die fi) dem Senat anſchloſſen, wie VBalerian und Probus; auch 
in diefer Hinficht folgt er den Fußtapfen Suetons. Alle viele 
Arbeiten bilden Documente der inneren Lebenskraft der römifch- 
republikaniſchen Idee. Zuweilen haben fie gute Stellen, meiften- 
theils find fie formlos. 

Diefer Formlofigkeit der römischen Hiftoriograpbie fand im 
zweiten und dritten Jahrhundert die griechifche mit ihrem un⸗ 
vertilgbaren Beitreben nach Bollendung der Form gegenüber. 
Wir haben eine Schrift Lucian® „Ueber die Art, wie Gefchichte 
geichrieben werben müfle,“ (ns dei ioroglay ouyyoageır) übrig, 
durch welche wir diefe Beitrebungen Tennen lernen. Man fieht aus 
derſelben, daß die damaligen Autoren nach Hiftoriographilchem 
Ruf nur allzu fehr geftrebt haben. Der parthilche Krieg unter 
Marc Aurel war wieder einmal eine Begebenbeit, die in ihrem 
Wechſel anfänglicher Niederlagen und nachfolgenden Glüdes 
den Ehrgeiz erwedte, mit den alten Muſtern zu wetteifern 
oder doch ihre Art und Weile nachzuahmen. Lucian, dem 
manche Berfuche diefer Art durch öffentliche Vorleſungen belannt 
wurden, gießt darüber den bitterftien Tadel aus. Da mache 
man leinen Unterfchied zwiſchen Gefchichte und Lobrede, zwiſchen 
Geſchichte und Erdichtung. Ueber die Niederlagen der Feinde 
bringe man die abenteuerlichiten Gerüchte zum Vorſchein, 3. B. 
abgeichmadte und in fich felbft widerfprechende Erfindungen über 
das Ende des erften römischen Legaten, der in dem Kriege umkam. 
Er weift grobe geographifche Fehler nach, mit beflem Humor, 
da fie eben jeine Vaterſtadt Samofata felbft betreffen. Ueberall 
nimmt er eine unpaflende Nachahmung der klaffiſchen Mufter 
wahr, des Herodot, de Xenophon, beſonders des Thucydides, der 
fi) wundern würde, wenn er feine attifche Rede durch lateiniſche 
Worte unterbrochen fähe. Nicht allein aber gegen Anmaßungen 
und Webertreibungen in der Darſtellungsweiſe erklärt er fich, 
fondern auch gegen die Tagebücher, welche die Ereigniſſe bis 
in ihre gewöhnlichiten Details jchildern. Was würden wir 
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darum geben, wenn uns diefe Tagebücher erhalten wären! — fie 
würden über die damalige Kriegführung und die Feldzüge ſelbſt 
eine Kunde mittheilen, die wir nur allzufehr vermiſſen. Lucians 
Abfiht war nur darauf gerichtet, den Begriff der Geſchicht⸗ 
chreibung, wie er aus ber alten Haffiichen Zeit überkommen war, 
den ſchwachen Herborbringungen ſeiner Zeit gegenüber zu be⸗ 
baupten. Man erkennt auch hiebei das feltene Hiftorifche jchrift- 
ftelleriiche Talent, welches Lucian befaß; er ftreift zumeilen an 
das Scurrile; immer aber bewegt ſich fein Spott innerhalb 
gewiffer Schranken. Lucian ift zugleich fein und würdig; er 
erhebt über das Gemeine. 

Im weiteren Verfolg feines Heinen Buches führt er aus, 
wie nun die gerügten Fehler zu vermeiden und wahrhaft 
biftoriiche Werke zu Stande zu bringen feien. Dabei aber geht 
er über die gleichzeitige Geſchichte nicht hinaus; auf biefe find 
feine Rathichläge, ſich vor Schmeicheleien zu hüten und mehr 
die Nachwelt als die Gegenwart dor Augen zu haben, und bie 
Beilpiele, die er anführt, die nur aus Thucydides genommen 
find, berechnet. 

Gr vergleiht einmal den Gefchichtichreiber mit einem 
Künftler wie Phidias; diefem habe Gold, Silber und Elfenbein 
vorgelegen, die er verwendete; feine Kunſt babe nur darin be 
ftanden, ihnen eine harmoniſche Form zu geben. Dabei bleibt 
aber die eigentliche künſtleriſche Thätigkeit, die Geftaltung bes 
Marmore ihrem Gegenftand gemäß, unbeachtet. Lucian ſpricht 
nur don Pierratben, in Bezug auf welche er Recht haben 
wird; das MWefentliche, daß deal des Kunſtwerkes läßt er um 
beachtet; er betrachtet den Stoff eben als einen für die Hand 
des Geichichtichreiber vorliegenden, den er nur in eine gute 
und angemeflene Orbnung zu bringen bat. 

Ungefähr in diefem Sinne bat Herodian, beffen Leben in 
die drei lebten Jahrzehnte des zweiten und bie bier erfien bei 
dritten Jahrhunderts fällt, feine „Gelchichte der Kaiſer don 
Marc Aurel an” gefchrieben. Bon dem eigentlich biographiſchen 
Moment, das die römijchen Autoren ergriffen, ift bei ihm nicht 
die Rede; er wählt fich die Epoche zum Gegenftand wegen der 
Mannichjaltigleit der Begebenheiten, wegen ihres Gefammtinhelt. 
Anch dabei aber ließ er doch viele Dinge, weldye die Rod 








Herodians Geichichte der Kailer. 549 


kommen interefficen würden, bei Seite. Denn nur darauf fam 
es ihm an, ein ledbares Buch über gleichzeitige Geſchichte zu- 
fammenzuftellen, nicht aber ein univerſales, umfaflendes Ge 
ſchichtswerk. Wie follte e8 ihm beilommen, die großen römijchen 
Suriften, die man bei ihm vermißt, anzuführen oder gar ihr 
Verdienſt zu jchildern, oder die Einfälle räuberiſcher Grenzvölker 
im Einzelnen zu berichten! Mit feinem Beitgenofien Dio Eaffiuß, 
der ein Sammelwert über bie römifche Geichichte verfaßte, bat 
er in diefer Hinficht nicht? gemein, der war ein Senator und 
Staatsmann, Herodian nur eben ein Literat. Seine Abficht war, 
ein legbares und angenehmes Buch zu fchreiben, frei von Schmei⸗ 
chelei und Webertreibungen, — wie e& Lucian gefordert batte. 
Damit ift e8 ihm denn jehr wohl gelungen. Allen feinen Mängeln 
beſonders chronologiſcher und geographifcher Art zum Trotz hat er 
die Ereigniffe der Zeiten, die ex beichrieb, in lebendigen Gedächtniß 
erhalten. Bei diefen allgemeinen Betrachtungen dürfen wir aber 
nicht fiehen bleiben; wir haben die Aufgabe, nach dem Grade der 
Glaubwürdigkeit zu forfchen, der ihm zukommt, was dann wieder 
nicht möglich ift ohne eine ind Einzelne eingehende Unterfuchung, 
die beſonders über die Regierung de Commodus, mit der er 
fein Werk eröffnet, ſchon deshalb erforderlich ift, weil Herodian 
bier die allgemeine Auffaflung beftimmt Bat. 

Wir ſtoßen von vornberein auf eine Schwierigkeit, die erft 
bei Gibbon in voller Evidenz hervorgetreten iſt. Gibbon erzählt, 
einige Sabre lang babe Commodus mit den alten Rätben des 
Vaters fortregiert, feine Hände feien noch rein von Blut geweſen, 
als ein Attentat, das gegen ihn geſchah, weil durch den Senat 
deranlaßt, den Haß des Commodus gegen denfelben erwedt habe: 
er babe die Senatoren feitdem als feine Feinde betrachtet. Gibbon 
bezieht fich biebei auf Herodian, Dio und Lampridius. Schon 
Herodian aber jtimmt doch nicht ganz mit ihm überein; er 
Tchreibt dem Perennis von Anfang an einen vorherrfchenden Ein- 
fluß au, durch welchen die früheren freunde verdrängt und der 
Kaiſer zur Eiferſucht gegen fie angereist worden ſei. Da fei 
nun jened angebliche Attentat eingetreten ?). 


1) Herodian gedenkt des Paternus überhaupt nicht; bei Dio findet 
zwiſchen der Stelle LXXII, 9, 1: IZepevrıov tuv dogupopwv uer« Toy 
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Gibbon bat das ohne Zweifel mit Recht nicht angenommen. 
Aber wie ift e8 dann verfländlich, daß ber Senat eine Gewalt⸗ 
that gegen Commodus veranlaßt Haben ſoll? — welder Grund 
hätte dafür vorgelegen ? 

Eine ganz entgegengejeßte Anficht findet fi in den Excerpten 
der Historia Augusta, die dem Lampribius zugejchrieben werben. 
Dana) gingen die Ungezogenbeiten und Ausfchweifungen bes 
Commodus voraus; er wütbete bereit? gegen den Senat umb 
machte fich zugleich verhaßt und verächtlich. Dann erft folgt 
jene Attentat (crudelis vita Commodi Quadratum et Lucillam 
compulit ad ejus interfectionem consilia inire non sine praefeeti 
praetorio Tarruteni Paterni consilio, c. 4). 

Nah Lampridius wurde Bompejanus mit dem Unternehmen 
beauftragt; eine große Anzahl von Anderen hatte Theil daran; 
aber diefer habe durch die Worte, die er außftieß, die Unthat 
nur entdedt, ohne fie zu vollziehen. Hierüber hat ſchon Dio 
eine ziemlich abweichende Berfion. Pompejanus ftand in engfler 
Beziehung zu Commodus; und man fuchte ſich zu erklären, wie 
er dazu gefommen jei, den Commodus anzugreifen. Dio nimmt 
an, Lucilla habe den Pompejanus, ihren Gemahl, los jein 
wollen, was dann freilich weder an ſich wahricheinlich ift, noch 
auch Hier verftändlich wird '). 

Biel mehr aber weiß Herodian zu berichten. Er erzählt, 
Lucilla fei eiferfächtig auf den höheren Rang, welchen die Ge- 
mahlin ihres Bruders, Erispina, einnahm, geiwefen 2). Sie war 
jett mit Bompejanus vermäbhlt, der, wie fie wußte, nichts gegen 
Commodus thun würde; aber fie gewann einen gewifien Quadratus, 


— — .—_—— 


IMeregvov “oyovra, und c. 10, in welcher Paternus der College, aurag- 
xo» des Perennis genannt wird, ein Widerſpruch flatt, der nur in ben 
Angaben bei Div c. 5 und Lampribius v. Comm. c. 4 feine Grllärung findet. 

1) Die Mangelhaftigkeit unſerer Kunde entipringt aus ber Mangel- 
baftigleit der aus dem Werke Dio's librig gebliebenen Gxcerpte, die am biejer 
Stelle den Claudius Pompejanus, den Gemahl der älteren Lucilla, ber 
Schweſter des Commodus, von deren Schwiegerfohn Claudius Pompejanms, 
der wahrfcheinfich ein Enfel des älteren war, nicht deutlich untericheiben. 

2) Die Darftellung Herobians legt die irrige Annahme nahe, als habe 
fi) Commodus mit Grispina erſt nad dem Tode Marc Aurels vermäblt. 
(Sievers im Philologus XXVI, p. 40.) 
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mit dem ſie in verdächtigem Verkehr zu ſtehen beſchuldigt wurde. 
Dieſer überredet einen andern jungen Mann, Quintianus, welcher 
bereits im Senat iſt, das Werk zu vollziehen. Quintianus lauert 
dann dem Commodus in einem engen Durchgang am Amphi⸗ 
theater auf, zieht den Dolch und ruſt ihm die Worte zu: dies 
ſchickt dir der Senat. Daher leitet nun Herodian des Kaiſers 
Haß gegen den Senat. Der Kaiſer ward darin von Perennis 
beftärkt, der ihm den Rath giebt, fich der vornehmeren Männer 
zu entledigen (I, 8). | 

Man fiebt: das wird von Schritt zu Schritt fabulofer. 
Ich denke, es ift ficherer, bei der Iateinifchen Weberlieferung 
fteben zu bleiben und die Geheimniſſe der Palaftgefchichte 
Tonft auf fich beruben zu laflen. — Folgen wir dem Herobian 
weiter in der Geichichte des Perennis, jo weicht er von Dio 
und Lampridiud no mehr ab. Bei diefen erjcheint Perennis 
als ein gewaltthätiger Machthaber, der fich feiner Autorität 
bedient, um unter anderem auch namentlich die Heerführung 
ber Legionen in feine Hände zu bringen, weswegen Commodus 
ibn dann aufopfert. Bei Herodian ift von den fpeziellen 
Thatjachen, die die beiden anderen Autoren erzählen, wenig 
oder gar nicht die Rebe. Bei ibm ift ber Gedanke des 
Perennis, Commodus zu ftürzen und fich ſelbſt an feine Stelle 
zu jeben, wobei er dann eine Aneldote von einem halbnadten 
Bhilofophen einflicht, die fi ganz gut ausnimmt, die aber 
doch den Eindrud macht, als ob die Erzählung überhaupt auf 
Hörenfagen berube. 

Meber den folgenden Präfecten Eleander ftimmt im allge- 
meinen Herodian (I, 12. 13) mit Div (LXXII, 9 ff.) überein‘); 
fie müfjen aber beide der ausführlicheren Erzählung des Lampridius 
(€. 7) oder vielmehr des Autors, dem berjelbe folgt, gegenüber 
bei Seite gelegt werden. Zillemont bat den Verſuch gemacht, 
fie zu vereinigen. Damit geſchieht aber den Autoren eigentlih 
Unrecht: denn bei einem jeden von ihnen bat die Gefchichte, die 
er erzählt, einen inneren Zufammenbang. Beſonders ift Herodian 


1) Die Differenzen, die fih in ihren Erzählungen doch finden, find 
eingehend in den von Büdinger herausgegebenen Unterfuchungen Über römiſche 
Gedichte I, S. 242 ff. von Zürcher erörtert worden. 
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fehr wohl durchdacht. Wenn man nun aber ZThatjachen, die 
er wegläßt, in feine Erzählung aufnimmt, jo wird dieſe felbft 
binfällig. 

Größere Berüdfihtigung fordert das Verhältniß der drei 
Autoren in Bezug auf das Ende de Commodus. 

Herodian (I, 17) erzählt mit einer jonft angenehmeren Aus» 
führlichleit, wie Commodus die Abficht gefaßt Habe, den erften 
Tag des Jahres, Über defien fyeier bei den Römern er fidh ver- 
breitet, nicht als Raifer, fondern als Gladiator zu erjcheinen. 
Marcia, feine Buhlerin, die er ehren läßt, als wäre fie feine 
Gemahlin, bittet ihn unter Thränen, davon abzuftehen. Aber 
es ift vergeblich; Commodus beichließt vielmehr, alle die, welche 
er als jeine Gegner betrachtet, darunter auch die Freunde feines 
Vaters, umzubringen. Er zeichnet ihre Namen auf ein Täfelchen, 
welches ein Knabe, ben beide, Commodus und Marcia, lieben, 
ber unbelleidet im Palaft herumläuft, wegnimmt, um Damit zu 
ipielen, fo daß es der Marcia in die Hände fällt. Auf ber 
Lifte ſteht ihr Name obenan, neben ihr der deß Eclectus, der 
bie Aufficht über das Schlafgemach hatte, und der des Praefectus 
praetorio Laetus mit vielen anderen. Kaum glaublich ift es doch, 
daß Commodus dieſe Lifte angefertigt und in feinem Schlaf- 
gemach vergeflen haben ſoll, das wenigftens für Eclectus jeden 
Augenblid offen ftand. Herodian berichtet nun weiter, wie 
Marcia erft dem Eclectus bievon Mittbeilung macht und diefer 
dem Laetus, der nun berbeilommt, worauf fie den Beſchluß 
faſſen, Commodus umzubringen. Sie verfuchen das zuerſt 
durch Gift, welches aber ſo wenig wirkt, wie einſt bei Kaiſer 
Claudius. Die ganze Erzählung von der Unwirkſamkeit des 
Giftes, wie fie bei Claudius vorkommt, wird nun auf Com⸗ 
modus übertragen. Marcia jpielt die Rolle der Agrippina. 
Die Beforgniß, daB er wieder genejen und die Gefahr, in 
ber er gejchwebt habe, rächen werde, wiederholt fi) auch Bier. 
Doch bediente ih Marcia nicht wie Agrippina bei Zacitus 
eines Arztes, fondern eines bandfeften Gladiators, um Commodus 
au ermorden. 

Auch das Hiftörchen von dem Knaben, der ein mit den 
Namen der zum Tode Beitimmten bejchriebenes Täfelden ge- 
funden haben joll, kommt ſchon bei Domitian vor. Es wird von 
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Div erzählt bei jener Gelegenheit, ohne daß er jedoch Gewicht 
darauf Legt. Aus diefen beiden Erinnerungen an den Tod des 
Claudius und des Domitian ift nun nach meinem Dafürbalten die 
Erzählung Herodiang entftanden. Marcia ift nicht allein Agrip- 
pina, jondern auch Domitia. Die Erzählung ift vielleicht nicht 
von Herodian erfunden, derjelbe mochte an fie glauben; fie war 
in dem Munde der Menjchen wohl von felbft entftanden. Tille⸗ 
mont wiederholt fie mit gläubiger Treuberzigleit; auch bei 
Gibbon wird fie vorausgeſetzt, — ich dente aber, fie muß aus⸗ 
gejtrichen werden. Dio erzählt nur, daß durch die wiederholten 
blutigen Erecutionen und Drohungen Laetus und Eclectus er- 
ſchreckt fi mit Marcia verbündet Hätten, um den Commobus 
umzubringen, zuerſt burch Gift und darauf, ba dies nicht glüdte, 
durch einen Athleten (C. 22). Die Vergiftung würde aljo nicht zu 
leugnen jein; aber flatt de Becherß, den Marcia bei Herodian dem 
Commodus credenzt, wird bei Dio vergiftetes Rindfleifch gereicht. 
Lampridius ift noch kürzer ala Div; er weiß nur bavon, daß 
das Gift nicht gewirkt habe; der Mörder ift ein Athlet, mit 
dem Commodus fich im Ringen zu üben liebte!). Am ficherften 
ift e8 immer, bei Lampridius ſtehen zu bleiben (C. 17). 

Man wird mit Recht fragen, wie nun bdiefe Differenzen, 
namentlich die Abweichungen Herodians don ben beffer begrün- 
beten Berichten, zu erflären fein dürften. Dir fcheint: ein Mo⸗ 
ment dafür lag darin, daß Herodian erft eine Reihe von Jahr⸗ 
zehnten Tpäter Hand an fein Werk legte Da er von born 
berein 60 Sabre vom Tode Marc Aureld an zufammenfaflen zu 
wollen erklärt, die dann in 70 verwandelt worden find, fo kann 
man nicht ander8 annehmen, ala daß er erſt in höherem Alter 
das Werk unternommen babe. Er erwähnt die Thronbefteigung 
Gordians III., und aus feinen Worten muß man jchließen, wie 
Ihon %. A. Wolf vermutbete, daß er kurz vor deſſen Tode 


1) Als Theilnehmer an der Verſchwörung nennt Lampridins die Marcia, 
den Praefectus PBraetorio Laetus (C. 17) und den Subicularius Eclectus (C. 15). 
Der Name des Gladiators, Narciffus, kommt bei Herobian und bei Spartian, 
v. Sev. c. 14 in. vor. Auch Lampribius hat die Anefvote von dem Knaben 
(C. 9), doch findet fie fich bei ihm unter der Rubrik: Graufamleiten. Bei 
diefen Zuſammenſtellungen befolgte man gern das Beiſpiel Suetons. 
v. Ranke, Weltgeſchichte. III. 2. Analekten. 3. Aufl. 23 
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geichrieben habe. Damit flimmt e8 dann überein, daß er in 
dem Prodmium die Epoche, die er ſchildern will, auf 60 Sabre 
beſtimmt; fie beträgt 581/,. Welch ein Wechſel aber war in- 
zwiſchen in allen Berbältnifien eingetreten! Die Regierung des 
Commodus, von der alles ausging, hatte in diefer Zeit ſchon eine 
fabuloſe Geftalt angenommen; und jo überlieferte fie Herodian. 
Aus dem, was er jagt, ergiebt ſich doch, daß er im allgemeinen 
eine gute Kunde befaß; er nahm aus dem, was ihm vorlag, — 
wie e8 Lucian empfohlen hatte — das Wahrfcheinlichere an. 
Seine Erzählungen haben einen novelliftiicden Zug. Er wieder 
Holt die Relationen, wie fie fi mündlich ausgebildet batten; 
aber erfunden bat er die Umftände nicht, wie fchon die mannich⸗ 
faltigen Uebereinftimmungen zeigen, die fein Bericht mit anderen 
darbietet. Dabei kann es jehr wohl begegnet fein, daß ihm 
auch Nachrichten zukamen, die fich bei Anderen nicht finden. 
Herodian bringt zeitgendffifche Meinungen unb Ideen bei, bie 
auch als jolche eine große Beachtung verdienen. Ich glaube nicht 
daran, was er don dem Theilungsplan zwifchen ben beiden 
Brüdern Garacalla und Geta mittheilt. Aber die Thatſache ift 
unleugbar, daß in der Epoche von der Möglichkeit einer Thei⸗ 
lung geſprochen worden ift. 

Ebenfo verhält es ch mit dem Plane, welcher dem Gara-_ 
calla zugefchrieben wird, den Streit der Römer mit ben Barthern 
durch einen definitiven Austrag zu beendigen. Auch bier laffen 
fi die ins Novelliftiiche fallenden Umftände, welche Herodian 
beibringt, faum annehmen. Allein die Idee ſelbſt ift jo großartig, 
daß fie unmöglich in dem Kopfe eines Hifloriferd, der haupt⸗ 
ſächlich nach gefälliger Darftellung trachtet, entiprungen jein 
fann. Parther und Römer jollen nicht allein Frieden, ſondern 
ein Schutz⸗ und Trußbündnik jchließen, worauf fie in Folge ber 
Berbindung der parthiſchen Neiterei mit dem römifchen Fußvolk 
der ganzen Welt überlegen jein würden. Ueberdies würden bie 
gewebten Zeuge der Parther und die Erzeugniffe römifcher Kunft 
beiden Reichen gemeinjchaftlich gehören. 

Auch Dio kennt den Antrag, läßt ihn aber von ben 
Parthern abweifen. Doch ftebt feine Darftellung, wenn wir 
dem Texte bei Zonara® folgen, mit dem Texte Herodians nicht 
fo ganz im MWiderfpruch, wie man wohl gemeint bat. Allein 
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ein weltbiftoriiche® Moment bildet ſchon der Gedanke; ich durfte 
ihn in meiner Erzählung nicht übergeben. Man wird dadurch 
über die Kämpfe des Tages zu einer allgemeinen Anfchauung 
erhoben — und verlennen Täßt ſich wohl nicht, daß fich Ideen 
diefer Art in der Epoche lebendig regten. Sie durften auch 
darum nicht unbeachtet bleiben, weil fie mit denen zuſammen⸗ 
treffen, die wir bei Lucian angedeutet finden. Denn eben das 
verdammte Lucian an den fchriftftelleriichen Productionen über 
den früheren parthiſchen Krieg bauptjählih, daß die Parther 
darin twegwerfend und mit Haß, ihre Könige als blutdärftige 
Ungeheuer bezeichnet wurden. Lucian meint, der Hiftoriter müſſe 
die ftreitenden Parteien anfehen, wie der homeriſche Yupiter 
vom Olymp berab da& Land der rofjetummelnden Thrafer und 
der in gedrängten Schaaren fämpfenden Myſier. 

Dabin Hatte ſich nun der hiſtoriſche Sinn der Griechen in 
directer Aufeinanderjolge der Meifter und der Sammler ent« 
widelt, daß er zwar an der Verbindung mit Rom unbedingt 
feſthielt — wie dies namentlih in dem Buche Lucians jehr 
ſtark hervortritt, denn auch bei den Römern am Euphrat berrichte 
das gräco-romanifche Gefammtbewußtfein —, aber ber griechiſche 
Geiſt erhob fich bereits bie und ba über dieſe Gegenfähe,; er 
verlangte nach einer gleichmäßigen, für alle Nationen gerechten 
Darftellung. Sonft find die Literariichen Tendenzen eben die 
alten: Thucydides beherrſcht die griechifche Hifloriographie des 
zweiten und des dritten Jahrhunderts. Bei den Römern war 
da8 Gefühl der Macht des Imperiums und ihrer Bedingungen 
lebendiger, die Darftellung ftrenger; entjernt davon, Biltorifche 
Arbeiten von innerer Bedeutung und Lebensfähigkeit bervor- 
bringen zu können, ftudirte man man doch in der zweiten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts die Werke des Cornelius Tacituß; auf 
jedem Schritte begegnen uns Nachahmungen Suetond. Auch 
bier Iebte noch die Eontinuation des altrömifchen Geiftee. Aus 
beiden aber fette fich die gräcosromanifche Literatur und Cultur 
zuſammen, in mancherlei Divergenzen, aber ohne radicalen 
MWiderfprud. Ein folder trat mit bem Wechſel der Zeiten ein. 

Sowie die Ehriften die Oberhand in dem römiſchen Reiche 
erhielten, mußten auch die Ideen fich ändern. Der capitolinifche 
Aupiter verlor, wie jchon bemerkt, fein Präftigium durch den 
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Lauf der Begebenbeiten — dadurch, daß filh neben Rom in Gon- 
ftantinopel eine neue Capitale erhob, — aber noch mehr in der 
Tiefe der Anfchauungen: die alten Götter verfchtwinden; der 
kirchliche Gefichtspunkt tritt in den Bordergrund. An die 
römiſche Annaliftit knüpfte die univerfalhiſtoriſche Chronik an, 
welche die älteſten Ueberlieferungen des Menſchengeſchlechtes in 
fih aufnahm. Zugleich aber trat auch in denen, welche bie 
Cultur und Literatur in dem alten Sinne pflegten, ein heftiger 
Haß gegen das Chriftentbum bervor, ber dann auch in bie 
hiſtoriſche Auffafjung übertragen wurde, jo daß fich geiftreiche 
Männer, wie Zofimus, doch zu grundlojen und unannehmbaren 
Borausfegungen verleiten ließen. Aber dazu Tam noch eine 
andere Einwirkung. Indem die Germanen in ihrer Ausbildung 
fo weit vorfchritten, ſich in römiſcher Sprache ausdrücken zu 
lernen, bielten fie do an dem Element ber nationalen Sage 
feft und nahmen es in ihre Weberlieferungen auf. Wir haben 
ſchon ein Beifpiel davon erwähnt, ala wir die Nachrichten des 
Jordanes mit denen zuſammentreffen jfahen, welche aus römifchen 
Schriften ftammen. Nicht allenthalben find fie unvereinbar, wie 
an jener Stelle; aber unleugbar ift doch, daß in den Geſchichts 
erzäblungen, wie fie fi nun unter dem Einfluß der Germanen 
bildeten, auch der Boden für die biftoriiche Kunde verändert 
wurde. Wie die MWeltbegebenheiten überhaupt, To gewannen 
auch die Darftellungen derjelben einen neuen Charalter. 


Pierer'ſche Hofbuhhbruderei. Stephan Weibel & Go. in Altenburg. 
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